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Introducción: Temas recientes de la filosofía de Wittgenstein


JUAN JOSÉ ACERO


Universidad de Granada


La presente colección de ensayos quiere ser una guía de la filosofía de Wittgenstein que tome nota del estado actual de los estudios de este autor e identifica sus principales líneas interpretativas. Las nueve contribuciones el volumen vuelven, en algunos casos, a tratar de aspectos centrales del pensamiento del filósofo austríaco, como la filosofía de la lógica del Tractatus y en particular del denominado grundgedanke y de las consecuencias que se desprenden de él (en el ensayo de Kalhat), la problemática unidad de la metafísica tractariana y de su teoría del significado (Cerezo) o la filosofía de la psicología (Meléndez). Sin embargo, en su mayor parte esta guía refleja el desplazamiento de los focos interés de la obra wittgensteiniana: la vinculación de su filosofía del lenguaje y su filosofía de la psicología con una forma expresivista de entender los estados mentales y sus atribuciones (Villanueva); la centralidad de la acción en el análisis del significado lingüístico y en aspectos de la economía cognitiva como lo son la adquisición del lenguaje y la memoria (Moyal-Sharrock); la reivindicación de aspectos tradicionalmente bajo sospecha de su filosofía de la matemática, como su valoración de los teoremas de Gödel y Church (Floyd); los colores como un campo de análisis en el que se potencian y hallazgos clásicos sobre el seguimiento de reglas o la crítica de la idea de lenguaje privado y reciben nuevas aplicaciones (Acero); la interpretación de la filosofía de Wittgenstein como un filósofo de la cultura (Fermandois). Además, el volumen se abre con un ensayo que ofrece una visión general de su filosofía, de las principales lineas interpretativas propuestas, además de una amplia pero selecta guía bibliográfica (García Suárez).


La especificidad de los temas tratados en los ensayos del volumen no es óbice para que el lector pueda encontrar en ellos argumentos que respaldarían interpretaciones globales de Wittgenstein y su obra —no necesariamente incompatibles entre sí—. Junto a la cuestión de si hay o no continuidad en su filosofía (una cuestión que está en el primer plano de las contribuciones de García Suárez, Villanueva, Acero, Fermandois e indirectamente en Kalhat también), al menos cinco visiones de la figura de Wittgenstein encuentran espacio en estos ensayos: (i) la de los «nuevos wittgensteinianos», que se acogen favorablemente en al menos tres de los ensayos (Meléndez, Cerezo y Villanueva, aunque con matices en el caso d los dos últimos) y se critica en otros dos (García Suárez, Kalhat); (ii) la línea interpretativa según la cual Wittgenstein fue un fenomenólogo y que su forma de concebir y hacer uso del método fenomenológico evolucionó significativamente (Acero); (iii) la de que en su forma madura la forma wittgensteiniana de practicar la filosofía tiene profundas afinidades con el psicoanálisis (Meléndez); (iv) la de que Wittgenstein fue un enactivista, que hizo de la acción la pieza central de su filosofía madura (Moyal-Sharrock); y (v) la de que Wittgenstein fue un filósofo de la cultura y un crítico de la civilización occidental, en línea con la lectura que de este autor ha hecho Stanley Cavell (Fermandois).


Considerados ahora uno a uno, he aquí una rápida visión sumaria de los ensayos de esta guía.


1. «Para leer a Wittgenstein», de Alfonso García Suárez. En su contribución el autor [GS] pasa revista a los principales estudios e interpretaciones a que ha dado lugar la obra de Wittgenstein desde finales de la década de los cincuenta del pasado siglo. Para ello divide esa labor en tres partes, que corresponden a la filosofía inicial de Wittgenstein, la de su período de transición y su filosofía de madurez. En la revisión de su filosofía inicial, la que se plasma en el Tractatus logico-philosophicus, GS centra su atención en cuatro temas: la relación entre lenguaje y pensamiento, la relación entre lenguaje y mundo, la de la simplicidad de los objetos del Tractatus, la doctrina del solipsismo y la paradoja a la que la obra parece abocada. En cada caso GS presenta las principales opciones propuestas y debatidas. Pero también, en muchos casos perfila la posición que considera apropiada.


En lo referente a la relación entre lenguaje y pensamiento, GS prefiere la doble tesis de que los pensamientos son actos mentales y que el sujeto de estos actos es un sujeto empírico. Y en lo que concierne a la naturaleza de los objetos del Tractatus, GS encuentra dificultades tanto en la opción fisicista —son objetos simples de la ciencia física— como en la opción fenomenista —son objetos de la experiencia sensorial—. El principal argumento de GS contra esta segunda línea interpretativa, la mayoritaria en las últimas décadas1, es que hace que la ontología del Tractatus dependa de nuestra epistemología preferida. Esto sería pernicioso para Wittgenstein, que consideraba la epistemología demasiado próxima a la ciencia natural como para resultar filosóficamente iluminadora. También muestra GS un perfil propio a propósito de la confrontación entre los partidarios de una interpretación del Tractatus que pone en el centro de su diseño la idea de un sinsentido iluminador —la lectura o interpretación «tradicional»— y la de aquellos, los «nuevos wittgensteinianos», que condenan esta idea —la lectura «resuelta» o «decidida»—. GS prefiere la opción tradicional y considera, con muchos otros autores, que esta forma de leer el Tractatus yerra al hacer de Wittgenstein un terapeuta filosófico2.


En la rendición de cuentas que hace GS del Tractatus llama la atención su reserva hacia los juicios que Wittgenstein emitió sobre esta obra en los años que siguieron a su retorno a Cambridge. (Llama la atención, porque hoy día es común hacer justamente lo contrario. El lector no deberá pasar por alto la cita de Carruthers de la nota 11). Ello da lugar a una visión del período intermedio que tendería a aislar la filosofía de Wittgenstein del período de transición de la que se materializa en el Tractatus y en otros escritos de ese momento. (Por ejemplo, GS rechaza que una perspectiva fenomenológica conecte la fase tractariana con la fase intermedia). De hecho, GS señala como novedades de este período la irrupción de una perspectiva holista, la tesis de que las prácticas lingüísticas se hallan gobernadas un cálculo con formado por reglas estrictas, la presencia del Principio de Verificación, así como la recurrencia de la doctrina del solipsismo. No la de un solipsismo con un sujeto metafísico, sino la suerte de solipsismo que únicamente se compromete con una relación con el mundo mediada por una perspectiva egocéntrica3.


La tercera parte de la revisión trata de la interpretación de la filosofía madura de Wittgenstein. El criterio que sigue GS es dividir las Investigaciones filosóficas en cuatro partes y rendir cuentas de cómo han sido acogidas las aportaciones de cada uno de ellos. Las cuatro partes son éstas: (i) significado, juegos de lenguaje y filosofía, (ii) necesidad y reglas, (iii) el argumento del lenguaje privado y (iv) los conceptos psicológicos, la certeza y los colores. En cuanto a los debates suscitados, aquel en donde la posición de GS está más decantada es el de la naturaleza de la filosofía. GS admite que hay cierta continuidad entre las concepciones de la filosofía del Tractatus y de las Investigaciones —ya adelantada en el Gran mecanoescrito (el Big Typescript)— y se sitúa junto a aquellos que piensan que la visión terapéutica que se expone en ese amplio material es consistente con un estudio sistemática de amplios fragmentos del lenguaje, pero no con «teorías globales sobre la naturaleza del mundo, de la mente, del pensamiento o del lenguaje».


En lo concerniente a la necesidad de las reglas, GS presenta las tres principales posiciones en disputa: que esa necesidad es materia de convención, incluso de una decisión directa en cada uso de una palabra o de un concepto —una elucidación constructivista—; que son las formas de vida lo que confiere a las reglas su «dureza» —una elucidación naturalista—; que la necesidad de las reglas es un hecho irreductible de nuestras prácticas lingüísticas; o bien, finalmente, que la necesidad de las reglas es un reflejo de prácticas comunitarias. El principal acierto de GS estriba en no hacer pivotar esta cuestión alrededor de ningún argumento escéptico. El intento de atar la necesidad de las reglas al lecho de Procusto de una paradoja escéptica sólo pondría de manifiesto que se baraja una idea errónea del seguimiento de reglas. Más relevante, a juicio de GS, es aclarar que «privado» se opone a «comunitario» en un sentido distinto de aquel en que se opone a «público»: que no se pueda seguir una regla en privado no tiene por qué significar que una persona no pueda seguir una regla a solas. GS recuerda que el Nachlass de Wittgenstein incluye esta posibilidad. El denominado Argumento del Lenguaje Privado atacaría la tesis de que una palabra designa (o que un concepto se aplica a) experiencias accesibles de forma inmediata tan sólo a quien la tiene en su repertorio. El valor del argumento consistiría en su potencial para iluminar el uso de aquella parte de nuestro lenguaje con la que expresamos nuestras vivencias.


El último apartado presenta brevemente los temas tratados por Wittgenstein en la Parte II de Investigaciones y en otros escritos de filosofía de la psicología, así como en Sobre la certeza y en las Observaciones sobre los colores. GS parece considerar que estos dos conjuntos de materiales pertenecerían a proyectos, si no independientes, sí al menos distintos. Los primeros habrían dado lugar a notas donde se reflexiona sobre algunos conceptos centrales en epistemología y sobre las bases del escepticismo. Los segundos pondrían el foco en la fenomenología del color. Sea esto como fuere, lo más interesante de esta parte del recorrido que hace GS son sus dudas acerca de si todo ello justificaría hablar de un «tercer Wittgenstein». La comunidad de problemas recurrentes sería una buena razón para considerar forzado esta manera de entender la filosofía del autor vienés.


2. «El desmantelamiento de la metafísica del Tractatus», de María Cerezo. Si el capítulo de GS se muestra contrario a la lectura del Tractatus de los «nuevos wittgensteinianos», en su contribución Cerezo adopta una posición más contemporizadora. En su declaración de principios inicial afirma que el Tractatus alberga una propuesta metafísica que genera las condiciones de posibilidad de la existencia de proposiciones significativas, asertivas y verdaderas o falsas. El título de su libro del 2005, The Possibility of Language, no es casual, pues ésa es la llave con la cual Cerezo quiere abrir el cofre de esta obra de Wittgenstein. Su propuesta fija las condiciones que ha de tener un mundo para que pueda hablarse significativamente de él mediante un lenguaje. Cerezo consolida esta formulación —lo que hay tras ella se hace tangible más abajo— con un desideratum (GPT): el Tractatus ha de leerse de manera que se valide la exigencia de que el propósito de la obra es general. No trata ni de nuestro lenguaje ni de nuestro mundo. Más bien, presenta las condiciones de posibilidad de cualquier lenguaje posible y, como consecuencia de ello, del mundo que pueda representarse con su ayuda4.


Para Cerezo, la consecución del objetivo requiere de la aplicación tres principios: los de referencialidad, análisis y racionalidad. El primero de ellos demanda que el significado de una proposición se funde, en última instancia, en relaciones entre signos y objetos. El segundo, demanda que el significado de una expresión compleja pueda analizarse hasta alcanzar sus constituyentes más elementales —signos simples—. Y según el tercer principio, el principio de racionalidad, la verdad lógica es a priori y, por tanto, nada tiene que ver ni con la intuición ni con otras posibles fuentes extralógicas. Estos tres principios dan luz verde a toda una serie de doctrinas metafísicas cuando se abordan dos cuestiones: la de del significado de las proposiciones y la de su verdad (o falsedad). Es justamente al entrar en liza las doctrinas metafísicas del Tractatus cuando comienza a percibirse cómo interpreta Cerezo esta obra. Así, al considerar la relación entre signos y objetos Cerezo considera que la imposibilidad de analizar un nombre genuino —impuesta por el principio del análisis— exige que los objetos del mundo sean entidades indivisibles o simples. En su contribución GS denomina lingüalismo trascendental a la doctrina de que los objetos del Tractatus no tienen existencia independiente del lenguaje. A cada lenguaje su mundo: esto es lo que subyace al desideratum GTP.


La posición que hace suya Cerezo parece ser justamente la del lingüalismo trascendental —una forma de interpretar la parte metafísica del Tractatus se reitera a lo largo de contribución, especialmente en §§ 2 - 4—. Que la inanalizabilidad de los nombres genuinos lleve consigo la simplicidad de los objetos significa que éstos no tienen un esencia propia al margen de cómo la proyecte sus contrapartida lingüística. De forma análoga, Cerezo propone también una tesis antiesencialista a propósito del mundo. No hay unos objetos determinados que el mundo deba tener, ya que no existe ninguna forma en particular que un objeto deba tener para ser el objeto que es. Se dibuja así una concepción metafísica en donde todo —desde los objetos hasta los mundos, pasando por los estados de cosas— es radicalmente contingente.


Si ésta es la perspectiva que se juzga correcta, se entiende que Cerezo se sienta incómoda con el punto de vista esencialista, que ve en el Tractatus una obra que impone una visión en la que los objetos y su forma, el mundo y su forma, etc. tienen que ser de una determinada manera. Cerezo se aproxima mucho a la posición de los «nuevos wittgensteinianos» cuando afirma que el Tractatus no propondría tesis metafísica alguna y que las preocupaciones metafísicas serían ajenas a la obra. Lo que la distingue de ellos a propósito del desmantelamiento de la metafísica del Tractatus es que Cerezo cree que los compromisos asumidos por Wittgenstein en su obra no eran compromisos metafísicos fuertes. Por el contrario, derivan de su concepción del lenguaje y se concretan en los principios de referencia, análisis y racionalidad. Esos principios, sin embargo, tienen implicaciones metafísicas. La del radical contingentismo de la obra sería la principal. Esta implicación se plasmó en la doctrina de la independencia lógica recíproca de las proposiciones elementales, que Cerezo considera el talón de Aquiles del Tractatus.


3. «La necesidad lógica en el Tractatus», de Javier Kalhat. En su contribución Javier Kalhat analiza el lugar que ocupa en el Tractatus, especialmente en su filosofía de la lógica, la doctrina que Wittgenstein presenta como su tesis fundamental —el grundgedanke—: en el lenguaje no hay expresiones o signos que representen objetos lógicos. Entre los objetos lógicos no sólo se incluirían las operaciones lógicas básicas (negación, conyunción, disyunción, condicionalización, generalización, etc)., sino también categorías como las de objeto, propiedad o relación. Tal y como Kalhat lo explica, la primera consecuencia de la inexistencia de los objetos lógicos es que la lógica ha de ser enteramente diferente de una disciplina científica. Si no hay objetos lógicos, entonces —en contra de Frege y Russell— no existiría ningún dominio de objetos específico, ni siquiera uno de objetos abstractos, que el lógico investigaría. Kalhat argumenta (en § 1) que Wittgenstein analizó las constantes lógicas como si fuesen símbolos incompletos y muestra la técnica que siguió para ello.


Según Kalhat, una segunda consecuencia del grundgedanke es la importante tesis tractariana de que las proposiciones de la lógica son tautologías: no dicen nada, no describen nada, no son figuras de estados de cosas. El defensor de esta tesis, que confiera a la lógica un estatuto muy particular, debe sortear un obstáculo que Kalhat identifica con claridad (en § 2): ¿cómo es que las proposiciones de la lógica son proposiciones? Al igual que nota Cerezo en su contribución, Wittgenstein maneja en el Tractatus dos conceptos de proposición: por un lado, las proposiciones son funciones de verdad de proposiciones elementales; por otro lado, las proposiciones son figuras, representaciones. Cerezo no considera que haya una forma creíble y natural de compaginar ambos conceptos. Kalhat piensa que Wittgenstein dio con una, aunque no fuese plenamente satisfactoria. Lo que a Kalhat le resulta incómodo es aceptar que las proposiciones de la lógica arrastran consigo cierta carga metafísica. Ciertamente, las proposiciones de la lógica son funciones de verdad de proposiciones elementales. En cambio, aunque no dicen nada, sí que muestran algo, a saber: que los nombres tienen significado y que las proposiciones tienen sentido.


La tercera consecuencia que Kalhat extrae (en § 3) del grundgedanke es la doctrina de que la única necesidad que existe es la necesidad lógica. Kalhat muestra que Wittgenstein descarta la necesidad de otras proposiciones. Entre éstos se encontraría el Principio de Inducción y principios metafísicos de la ciencia como los de causalidad o razón suficiente. Más interesante que estos casos es el de las proposiciones de la matemática. Puesto que para Wittgenstein estas proposiciones son ecuaciones y las ecuaciones únicamente muestran la sustituibilidad recíproca de las expresiones que figuran en ellas, las proposiciones de la matemática serían sinsentidos («nonsensical»). Las únicas aspirantes a competir por el estatuto de necesarias de las proposiciones de la lógica serían las proposiciones de la filosofía y, más específicamente, las proposiciones del Tractatus. Coherente con su declaración de que las proposiciones de la lógica muestran relaciones internas entre proposiciones, Kalhat se declara partidario de la interpretación tradicional de esta obra y contrario a la lectura «resuelta» (o «decidida») de los «nuevos wittgensteinianos». Las proposiciones de la lógica tienen una necesidad decible («sayable»); las proposiciones del Tractatus poseerían una necesidad indecible.


El título de la sección final (§ 3) de su contribución («¿Otras necesidades?») pone de manifiesto que Kalhat duda acerca de —o no duda, pero sí quiere plantear la cuestión de la corrección— de la doctrina de que la única necesidad que existe es la necesidad lógica. Quizás haya proposiciones necesarias, pero no lógicamente necesarias. Un ejemplo particularmente importante para la evolución de la filosofía de Wittgenstein es el siguiente: «Un punto del campo visual es todo él rojo y verde al mismo tiempo». Kalhat cierra su contribución recordando dos cosas sobre proposiciones como ésta. La primera, que inicialmente Wittgenstein dio por sentado que un análisis profundo de la proposición debería acabar demostrando que sería analíticamente falsa: su falsedad sería reconocible en el símbolo que resultara de ese análisis. La segunda, que los pasos que dio en «Some Remarks on Logical Form» (de 1929) le llevaron en la dirección de admitir que ese análisis más profundo, además de forzar la admisión de los números como objetos tractarianos, dependería de una comprensión más profunda de materias de hecho (p. ej., la naturaleza del color). Ambas cosas significaban cambios profundos en el proyecto del Tractatus.


4. «Hacia las Observaciones sobre los colores», de Juan José Acero. Hasta tiempos recientes las anotaciones incluidas en las Observaciones sobre los colores [=OsC, en adelante] han sido consideradas un material marginal de la obra de Wittgenstein. El hecho de que en ellas se analice toda una gama de observaciones sobre los colores en el contexto de una crítica de la fenomenología y de que ésta, la fenomenología, hubiera sido objeto de los análisis de Wittgenstein por última vez casi veinte años antes, en el Gran mecanoscrito, ha reforzado ese juicio. En su ensayo Acero reivindica la importancia de esas anotaciones: en lugar de hacer una aportación marginal a su filosofía, desarrollarían ideas centrales de la filosofía madura de Wittgenstein en un ámbito que había ocupado ya una posición estratégica en el Tractatus y en su artículo «Some Remarks on Logical Form» (Wittgenstein 1929). Como primer paso de esa labor (en § 2), se describe la recepción de OsC y las principales lecturas que se han hecho del material que contiene. De ellas acepta fundamentalmente dos ideas: la del importante papel germinal de la afirmación de la imposibilidad del blanco transparente —una observación de Max Runge a Goethe—; y la del excesivo esquematismo del círculo del color como representación sinóptica del sistema conceptual del color. Acero añade a estas líneas de análisis la de que OsC no aporta un capítulo más a la filosofía wittgensteiniana del color, aunque independiente de todo lo que el filósofo austríaco había escrito sobre este asunto con anterioridad. Por el contrario, en estas anotaciones desarrolla ideas fundamentales cuy germen se encuentra en el Gran mecanoscrito, las Investigaciones filosóficas y en textos posteriores.


La piedra angular del argumento de Acero es la tesis de que a lo largo de toda su trayectoria filosófica Wittgenstein fue un fenomenólogo. Su fenomenología, sin embargo, sufrió profundas modificaciones desde el Tractatus hasta OsC. Lo que encontramos en este último material es una crítica que tiene un alcance mucho mayor de la que ya encontramos en Observaciones filosóficas y en el Gran mecanoescrito (Wittgenstein 19, 19). En ambas está ya presente el diagnóstico de que la fenomenología es gramática, es decir: análisis o descripción del significado o de la aplicación de conceptos. A partir de aquí el concepto mismo de gramática se irá modificando. Las referencias explícitas a la fenomenología desaparecerán hasta OsC, pero no se sigue de ello que éste fuese un tema cerrado casi veinte años antes. Lejos de clausurarse, en OsC presenta nuevos argumentos contra la afirmación de que nuestro lenguaje y nuestro sistema conceptual del color son proyecciones del mundo de la conciencia individual. Dos son las consecuencias más radicales a las que llegó Wittgenstein con estos argumentos (según se expone en § 3). Una, que no es posible reconocer un patrón unitario en ambos dominios; y dos, que, dada la pluralidad y variedad de modos de vida humanos, hay que concluir que las gramáticas (e. d., las aritméticas o geometrías) del color son también plurales y variadas. Esto supone el final de la fenomenología entendida al modo clásico.


Los argumentos que hablan a favor de la continuidad de Osc con el resto de la obra de Wittgenstein se presentan en §§ 4 y 5. (No todos los que cabría aducir, pero sí algunos relevantes). En estas secciones se defiende que en OsC se reiteran análisis que aparecen en lugares destacados de Investigaciones filosóficas y otro material elaborado desde mediada la década de los treinta en adelante. Dos líneas analíticas clásicas de la filosofía de este autor, las que conforman la crítica de la idea de lenguaje privado y las referentes a la naturaleza del seguimiento de reglas, reaparecen ahora. Lo novedoso del caso es que se proyectan en un ámbito nuevo: el de las palabras (o los conceptos) de color. Lo que resulta de ello son consideraciones originales que modifican de modo sustancial las conclusiones a las que se arribaba en las Observaciones filosóficas y en el Gran mecanoescrito. Entre otras, que los colores no tienen una identidad definida y estable, sino netamente contextual; que los colores no tienen esencias; que las experiencias de color sufren de un grado elevando de indeterminación; o que el significado de las palabras de color, que el significado de las palabras de color, y la aplicación de los conceptos correspondientes, no conforman ningún sistema unificado.


5. «Aspectos de la filosofía de la psicología de Wittgenstein», de Raúl Meléndez. Para los «nuevos wittgensteinianos» Wittgenstein entendía la filosofía como una labor terapéutica. Este punto de vista, elaborado de una forma particular, desempeña un papel central en la contribución de Raúl Meléndez. No se ocupa de la forma que habría adquirido la terapia en el Tractatus, sino de la que se ejercita en la fase madura de la filosofía de Wittgenstein, especialmente la que el lector encuentra en las Investigaciones filosóficas y en los escritos de filosofía de la psicología. En concreto, Menéndez trata de la manera en la que la terapia se aplica a los conceptos psicológicos. De las tres partes de que consta su contribución, en la primera (§ 1) examina la concepción terapéutica de la filosofía en la obra tardía del autor vienés. El objetivo de la segunda parte (§ 2) es presentar una interpretación del plan wittgensteiniano de análisis de los conceptos psicológicos, según se expone en sus Observaciones sobre la filosofía de la psicología. (En lo sucesivo hablaré de «el Plan» para referirme a esa interpretación de Menéndez). Finalmente, en § 3 Meléndez se detiene en algunas de las observaciones gramaticales que hace Wittgenstein a propósito de determinados conceptos psicológicos que se aplican comúnmente.


Un paso decisivo para entender el Plan es atender a cómo entiende Meléndez la concepción terapéutica de la filosofía de Wittgenstein. Para Meléndez hay similitudes profundas entre esa concepción y el modo como el psicoanálisis concibe la terapia de la neurosis. La terapia se basa en el postulado de que hay procesos psicológicos inconscientes que han de hacerse manifiestos. El enfermo supera su enfermedad reconociendo que la sufre. Análogamente, los problemas filosóficos se resuelven disolviéndolos: reconociendo que aquel que consideraba real el problema es víctima de una confusión gramatical. En filosofía el problema surge porque nos dejamos arrastrar por una imagen, es decir: una cierta manera de ver y entender las cosas. Por ejemplo, una imagen errónea del lenguaje es la que considera que las palabras, todas sin excepción, funcionan de un único modo. Por ejemplo, como nombres de cosas y objetos. Una imagen errónea en matemática es la que considera que las proposiciones de la matemática describen un ámbito o dominio sui generis, como el paraíso del que habló Cantor: una sucesión ilimitada de conjuntos infinitos de entidades, cada uno mayor que el anterior pero menor que el siguiente. Para Wittgenstein, Freud fue presa también de una imagen que le confundió al considerar el inconsciente un dominio secreto de la mente. Meléndez propone (en § 1) que lo propio de la concepción wittgensteiniana de la terapéutica es de la rectificar las imágenes que nos confunden, evitando que se conviertan en ideales. Las imágenes han de tomarse como modelos. Y el valor de un modelo no es irrestricto. Sirve para fijar nuestra mirada en ciertos aspectos, propiedades o relaciones de las cosas, a la par que ignora otros aspectos suyos por no reconocérseles un cometido propio.


Las consecuencias de la aplicación de esta manera de entender la filosofía al análisis de los conceptos psicológicos se hacen parcialmente tangibles en § 2. Meléndez comienza recordando que Wittgenstein pide cautela al valorar la afirmación de que los conceptos psicológicos usados en tercera persona informan de las experiencias mentales de un agente, mientras que al usarse en primera persona expresan o manifiestan esas experiencias5. Sería factible, a su juicio, considerar circunstancias en las que usaríamos un concepto psicológico en primera persona para informar de un estado en el que nos encontramos o una experiencia que vivimos. En segundo lugar, Meléndez subraya la observación de Wittgenstein de que sus análisis de los conceptos psicológicos únicamente se dirigen a la elaboración de un árbol genealógico. Esto significa que con sus propuestas de clasificación Wittgenstein sólo deseaba dar una visión sinóptica de esos conceptos, es decir: un análisis que revela sus relaciones recíprocas, los parecidos que los agrupan y las diferencias que los separan. No es la finalidad de elaborar un sistema conceptual sistemáticamente ordenado lo que da sentido al proyecto —quizás, un paso previo al despliegue de investigaciones empíricas—. La finalidad es terapéutica. Esto se muestra bien en § 3. La observación gramatical de que los conceptos psicológicos en primera persona se usan para expresar un estado una vivencia psicológica la interpreta Meléndez como remedio para rectificar el modelo que presenta la mente como un dominio transparente al que accedemos de forma infalible por introspección, una vía de acceso a nuestro «mundo interno», que jugaría un papel análogo al de la percepción sensible para el mundo externo. En la misma línea, Meléndez argumenta que el Argumento del Lenguaje Privado es parte de la estrategia de rectificar la adhesión a una imagen dogmática del ámbito de lo mental.


Dos aspectos de la relación que establece Meléndez entre terapia filosófica y análisis de los conceptos psicología han de ser destacados. El primero es que en la concepción terapéutica que atribuye a Wittgenstein las consideraciones gramaticales son relevantes. No se trata de una concepción puramente quietista. El segundo es más inusual y quizás daría pie a hablar de una concepción terapéutica deflacionaria de los conceptos psicológicos. Para Meléndez no sería propio de Wittgenstein la exigencia de elegir entre un análisis descriptivista (o referencialista) y un análisis expresivista de estos conceptos. Ninguna de estas opciones nos libera de modelos gramaticales de alcance parcial. Moverse de un análisis a otro es cambiar un dogmatismo por otro.


6. «Wittgenstein: descripciones y estados mentales», de Neftalí Villanueva. Por lo que se refiere a la naturaleza de los estados y procesos mentales, las conclusiones a las que llega Villanueva coinciden en buena medida con las de Meléndez. Ninguno de los dos hace de la dicotomía descripción/expresión una camisa de fuerza con que vestir el análisis de las atribuciones de estados psicológicos. Mientras que Meléndez extrae esa conclusión del dibujo que traza de la concepción wittgensteiniana de la filosofía, Villanueva basa las suyas en el análisis mismo de las atribuciones de estados o condiciones psicológicas. Pero esto no es todo lo que ayuda la perfilar la posición de este último. Villanueva quiere explícitamente mediar en dos debates. El primero, el de si hay continuidad o ruptura en la filosofía de Wittgenstein. El segundo, el de si el Tractatus ha de leerse al modo que fue tradicional hasta finales del pasado siglo o al modo de los «nuevos wittgensteinianos». Ignoraré este segundo debate por el momento. En lo que se refiere al primero, Villanueva defiende que Wittgenstein manejó un concepto de descripción que no sufrió modificaciones a lo largo de toda su andadura como filósofo. Si uno se atiene a ese concepto, debe concluirse que hay atribuciones de estados mentales que no son descripciones de esos estados. Villanueva muestra que este diagnóstico recorre la filosofía de Wittgenstein desde el Tractatus hasta sus Observaciones sobre la filosofía de la psicología. Sus pruebas textuales son convincentes. El análisis que hace (en § 2) de las proposiciones 5.541 y 5.542 del Tractatus y su relación con la bipolaridad de la proposición y con el vínculo entre causalidad y descripción es especialmente iluminador.


La argumentación de Villanueva presenta varias novedades de interés, tres de las cuales sobresalen de las demás. En primer lugar, Villanueva desarrolla su argumentación por medio de proposiciones de la forma «A sabe que p» y «A cree que p». Llama la atención este hecho, porque «saber» y «creer» no son verbos que expresen vivencias o sensaciones. Es creíble que haya usos de «Siento dolor» que deban interpretarse como expresión de dolor, pero no es inmediato que este análisis expresivista se haga extensivo a atribuciones de creencia o de saber. El género de compromiso de Villanueva con el expresivismo se hace visible aquí. En segundo lugar, las limitaciones insalvables de las teorías relacionales de las atribuciones de estados mentales quedan claramente expuestas, tanto en su variante fregeana como en la variante de la Teoría de la Relación Múltiple. Compensa seguir los ires y venires de la dialéctica del caso (en § 3). En tercer lugar, localiza en The Analysis of Mind, el libro de Russel de 1921, el material a partir del cual Wittgenstein concibió la distinción entre describir y expresar. Russell analiza la atribución de un estado mental como un compuesto de un contenido proposicional más un sentir ese contenido de una manera específica. Según Villanueva, el análisis validaría la idea de que la atribución describe el estado mental, que es justamente lo que Wittgenstein rechaza.


El segundo debate en el que media la contribución de Villanueva es el de cómo leer el Tractatus, si al modo tradicional o al modo de los «nuevos wittgensteinianos». El análisis de las atribuciones de la forma «A cree que p» que atribuye a Wittgenstein da por buena la teoría figurativa (o pictórica) del significado. No como una teoría general del significado, sino como una teoría de ciertos usos —los usos descriptivos— de las proposiciones en las que figuran conceptos psicológicos. En § 4 Villanueva presenta los principales rasgos de estos usos: sujeción a restricciones empíricas, atención a los vínculos causales, pertinencia de los parámetros espacio-temporales. Este concepto de descripción está presente en toda la obra de Wittgenstein. Sin embargo, no es el único que cabe encontrar en ella. Por ello, Villanueva rechaza la Tesis de la Unidad de la Descripción. Así mismo, opta por una defensa de la opción expresivista: las atribuciones de la forma «A cree que p», «A sabe que p», etc. pueden usarse también para expresar un estado mental. Pueden usarse igualmente para describir un estado mental, si bien no hay ninguna unidad funcional en las descripciones6. Pese a esto, y puesto que hay un concepto de descripción relevante, algunos de cuyos rasgos centrales fueron identificados en el Tractatus, esta obra no debería —contra los «nuevos wittgensteinianos»— ser considerada un ejercicio de demolición de la teoría figurativa del significado. Esta crítica de la lectura «resuelta» tiene sus límites para Villanueva. No profundiza en los pros y los contras de esta lectura, pero piensa, como Cerezo, que la metafísica del Tractatus está al servicio de la explicación del significado y que no le corresponde una función independiente de la de la teoría figurativa.


7. «El Argumento de la Diagonal de Wittgenstein: Una variante de las de Cantor y Turing», de Juliet Floyd. Este ensayo trata de un tema a primera vista muy especializado de la filosofía de la matemática de Wittgenstein: una variante de un argumento de la diagonal de Turing, que es, a su vez, una variante del Argumento de la Diagonal de Cantor. Este juicio sería imprudente, pues en el fondo del asunto —argumenta Floyd— están activos los nervios más sensibles de la filosofía de la lógica y del lenguaje de Wittgenstein. El ensayo se inscribe en la tendencia de reivindicar su filosofía de la matemática, pero no por el servicio que puedan prestar en otros ámbitos los hallazgos logrados en la primera. Durante mucho tiempo estas reflexiones de Wittgenstein han sido abiertamente rechazadas, por cuestionar su formación matemática, o valoradas como excéntricas. Los escritos de Floyd sobre Wittgenstein parten de una actitud más equilibrada hacia sus conocimientos matemáticos y respetuosa con sus convicciones filosóficas.


El ensayo se propone aclarar una anotación de Wittgenstein incluida en el primero de los volúmenes de Remarks on the Philosophy of Psychology (Wittgenstein 1980a: § 1096). En ella se dice que las máquinas de Turing son humanos que calculan y que se les puede dar la forma de, es decir: de entenderlos como, juegos. A continuación, añade que de estos juegos le resultan interesantes aquellos en los cuales, a través del seguimiento de ciertas reglas, se ha de aplicar instrucciones vacías de sentido, tautológicas. (Y alude a un juego de mesa en el que tal cosa puede suceder). Wittgenstein toma en cuenta aquí, indirectamente, el hallazgo de Cantor de que los números reales (representado cada uno por una secuencia infinita de 0s y 1s) no constituyen un conjunto enumerable. E indirectamente la segunda de las dos demostraciones de Turing de que no son computables (e. d., Turing-computables) (Turing 1937). La demostración de Turing no trata de llegar a esa conclusión por reducción al absurdo: ni utiliza la Ley de Tercio Excluso ni el argumento contempla totalidades infinitas —a diferencia de lo que hacen la demostración de Cantor y la primera de las de Turing—. En lugar de ello, muestra, por un argumento en diagonal, que la máquina de Turing cuya existencia demostraría la enumerabilidad del conjunto de los números reales habrá de hacer uso, en el ciclo de operaciones crítico, de una regla que atascaría a la máquina en un círculo. El resultado de ello es que esa máquina no accedería a la configuración debida7.


La variación que introduce Wittgenstein sobre la (segunda) demostración de Turing es muy propia de las claves de su filosofía de madurez. Aquí juegan un papel relevante tres ideas. En primer lugar, entiende que una máquina de Turing presenta en forma abstracta los rasgos mínimos, pero básicos, de lo que haría un humano al calcular. Wittgenstein es plenamente fiel a Turing a este respecto. En segundo lugar, que estas máquinas pueden entenderse como juegos de lenguaje; y como tal sus acciones se hallan unívocamente determinadas por reglas estrictas, aunque reglas que un ser humano habría aprendido y aplicaría. En tercer lugar —y seguramente el toque más característico— que, no por tratarse de diseños estrictamente formales, pueda haber máquinas cuyas reglas puedan no determinar ningún paso de cómputo en condiciones muy particulares. El argumento de la diagonal que Wittgenstein plantea en la anotación mencionada tiene de característico, como Floyd subraya en §§ 3 y 5, que es intensional. No pone el énfasis en la existencia de una secuencia infinita, pero no computable, sino en el hecho de que ha de existir una secuencia tal para cuyo cómputo el juego de lenguaje sólo está en condiciones de remitir a una instrucción tautológica: «Haz lo que hagas». Como si en un juego de cartas se llegara a una situación en la que un jugador debe seguir la indicación de una carta que ha de descubrir y en la que al hacer esto se encuentra con esta instrucción: «Haz lo que esta carta te dice que hagas». Floyd apunta, entonces, que el argumento de la diagonal de Wittgenstein tiene repercusiones profundas en distintos ámbitos de su filosofía, especialmente en el del seguimiento de reglas. Si bien uno puede entrever cuáles pueden ser esas repercusiones, Floyd deja este desarrollo para otros trabajos.


8. «Wittgenstein hoy», de Danièle Moyal-Sharrock. También la contribución de Moyal-Sharrock trata de cómo concibió Wittgenstein la filosofía. En este caso, sin embargo, el protagonismo lo tiene un línea interpretativa que se aparta de la considerada en otros ensayos de este volumen. Esta autora propone que la filosofía de Wittgenstein se ajusta al punto de vista del Enactivismo8. De acuerdo con éste, lo que se halla en la base de nuestros pensamientos y nuestras capacidades lingüísticas y comunicativas es la acción. A su vez, la acción adquiere una forma más y más definida a partir del modo como nuestro cuerpo se implica en los actos que llevamos a cabo. El conocimiento y el lenguaje se desarrollan desde las raíces de nuestra condición animal y de las formas particulares en que ésta genera una conexión activa con el mundo alrededor. Si se adopta este enfoque, entonces debe rechazarse que nuestras formas básicas de reaccionar ante el mundo estén determinadas por contenidos con una estructura proposicional y que estén constituidos por conceptos. La tesis de que pensamiento, lenguaje y acción están guiados, primero, y generados, después, por creencias básicas, implícitas prácticamente siempre, estructuradas al modo de las proposiciones está profundamente equivocada. Moyal-Sharrock argumenta (en §§ 1 y 2) que Wittgenstein puso al descubierto este error por varias vías y proporciona evidencia textual de su compromiso enactivista. Además de esto, habría demostrado igualmente lo muy profundamente desencaminada que está la tesis ulterior de que ese género de contenido —semántico, pues se constituiría mediante vínculos entre palabras y cosas— está codificado o encriptado en las estructuras del cerebro, a la espera de ser recuperado para pensar, hablar o actuar. La función del cerebro es habilitadora, no explicativa. Es la acción y las prácticas sociales las que convierten al animal humano en una persona. Los contenidos proposicionales no pueden atribuirse ni al cerebro en su conjunto; y mucho menos a estructuras particulares que ejercen funciones subpersonales.


La relación del enactivismo de Wittgenstein con algunas de las consideraciones más sobresalientes y novedosas que hace en Sobre la certeza es el tema de § 3. No sólo se reitera la idea de que esas certezas básicas —la roca firme sobre la que se sostendría todo nuestro saber— no están estructuradas proposicionalmente. Tampoco son epistémicas, esto es: tampoco son contenido semántico de nuestros juicios y creencias. Las certezas básicas se tienen en un sentido diferente: en el sentido de que se muestran en nuestra forma de actuar. Las proposiciones que les sirven de vehículo no son proposiciones que digan cómo están las cosas. Son, dice Moyal-Sharrock, proposiciones bisagra: con el ropaje de proposiciones funcionan más bien como cauces de la gramática del pensamiento y el lenguaje que se revelan en la acción.


Estas ideas se ponen a continuación (en §§ 4 y 5) al servicio de los proyectos de arrojar luz sobre el desarrollo infantil, la adquisición del lenguaje y la memoria. En todos estos ámbitos Moyal-Sharrock considera que el enactivismo de Wittgenstein resulta liberador. Cierra el paso a propuestas teóricas o a conceptos confusos, cuando no simplemente falsos. Tres de ellas pueden destacarse brevemente ahora. (i) La postulación de una teoría de la mente para explicar la ontogenia humana en su etapa infantil. El enfoque correcto para Moyal-Sharrock entiende el desarrollo infantil como un proceso de enculturación. (ii) El lenguaje como un órgano de la mente y la existencia de la gramática universal innata. La alternativa que ha de preferirse considera que el lenguaje surge de algunas reacciones instintivas a las que el adiestramiento en un entorno social da forma. (iii) La concepción de la memoria como un dispositivo de almacenaje de contenidos proposicionales encriptados en estructurales neuronales con funciones muy especializadas. Una mirada educada modo wittgensteiniano reclama concebir el recuerdo como una manera de actuar. En definitiva, Moyal-Sharrock piensa que la filosofía de Wittgenstein puede jugar —de hecho juega ya— un papel renovador en distintos ámbitos de la psicología y la filosofía más recientes.


9. «Wittgenstein, un doble punto de vista», de Eduardo Fermandois. También la contribución de Fermandois trata de un Wittgenstein menos convencional. O cuando menos de un aspecto menos convencional de la filosofía de Wittgenstein. En vez de hacer del Tractatus, de las Investigaciones filosóficas o de Sobre la certeza el texto de referencia de un estudio o exposición, Fermandois elige Aforismos: cultura y valor para presentar a Wittgenstein como filósofo de la cultura y crítico de la civilización accidental.


En la defensa de que existe en la obra de Wittgenstein una filosofía de la cultura el primer paso es establecer la relación entre los conceptos de cultura y forma de vida. En § 2 Fermandois se pregunta por el reducido número de apariciones de este concepto en los escritos del autor vienés. Su respuesta no es simple: el concepto apela a la complicidad de un cierto tipo de lector, admite la imposibilidad de generalizar sobre materias culturales, políticas, sociales o históricas y de desarrollar una teoría explícita sobre estos ámbitos de la vida humana y marca los límites de la argumentación racional acerca de ellos. La distinción tractariana del decir y el mostrar emerge aquí con otro ropaje: lo que define a una cultura, su espíritu, no puede describirse. Está en el trasfondo de la descripción. Pese a lo esquivo del concepto de forma de vida, Fermandois se decanta (en § 3) por una variante de la noción orgánica de este concepto. Apoyándose en una lectura atenta de Aforismos, argumenta que es preferible entender la cultura como una segunda naturaleza humana, constituida por una amplia gama de capacidades. Esta forma de entender la cultura es incompatible con una explicación puramente biológica de la naturaleza humana. En su opinión, la actitud de Wittgenstein hacia la cultura es contraria al intelectualismo y superadora de la clásica dicotomía entre naturaleza y cultura. La impugnación de esta dicotomía supone que la cultura aporta al ser humano un modo característico, propio, de implicarse en el mundo, de vincularse a él.


Un paso adelante más del proceso de perfilar la idea de cultura de Wittgenstein se da al distinguir (en § 4) cultura de civilización. Fermandois llama la atención sobre textos de Aforismos que marcan diversos contrastes entre la una y el otro. De ellos se glosa brevemente tres. A su vez, de estos tres llamo la atención del lector sobre el tercero, que contrapone la civilización en la que Wittgenstein se encuentra, cuya actividad consiste «en construir productos cada vez más complicados» (Aforismos, § 30), a la simplicidad del pensamiento y de la acción. La visión terapéutica de la filosofía que es característica del pensamiento maduro de Wittgenstein no sería ajena a este contraste. Por ello, en § 5 —y reivindicando la figura de Stanley Cavell— Fermandois presenta las Investigaciones como un diagnóstico del ocaso de la civilización europea. Además, señala el peso del pensamiento de Spengler en el pensamiento wittgensteiniano. La obra contendría, junto a reflexiones sobre los temas comúnmente aceptados, todo un fondo de ideas acerca de la cultura. De hecho, ambas perspectivas serían inseparables, pues el punto de vista cultural modularía la manera en que Wittgenstein rectifica errores fundamentales acerca del lenguaje y la mente humanos.


* * *


Para finalizar, el editor del volumen expresa su gratitud a Juan Antonio Nicolás Marín, director de la Colección Guías Comares de Filosofía, por todo el apoyo que le ha prestado. Y reitera ese mismo agradecimiento a los autores de los ensayos que integran el presente volumen por la paciencia mostrada durante el larguísimo proceso de encargo y recepción de los manuscritos, así como a Manuel Almagro Holgado, Pablo Augustín Pérez, Alba Moreno Zurita, José Ramón Torices Vidal y Neftalí Villanueva Fernández, que han ayudado mucho a que se superaran las últimas dificultades. Todo tipo de obstáculos se han alzado en el camino de edición de este volumen, que debería haber visto la luz hace mucho tiempo. Que su publicación sirva para compensarles a todos ellos por su fe en que el proyecto alcanzaría la meta deseada.


Granada, enero del 2018.
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1 Aquí tiene un interés especial la elaboración desarrollada por los Hintikka (en HINTIKKA y HINTIKKA 1986) y la reserva que manifiesta GS con la línea fenomenológica de estos autores. Para una crítica de largo alcance de la línea fenomenológica, véase VENTURINHA 2012. La posición de los Hintikka viene de lejos y tiene un trasfondo, relativo a la naturaleza de la experiencia perceptiva, que se pasa por alto. Véase HINTIKKA 1969; 1974; 1975 y 1998.


2 La lectura tradicional es la que uno encuentra primero en ANSCOMBE 1959 o BLACK 1971 y que luego se desarrolla en HACKER 1972/1986, PEARS 1987 y muchos otros autores. Para la lectura «resuelta», véase, por ejemplo, CONNAT 2002, DIAMOND 1995 o RICKETTS 1996. HACKER 2000 contiene la réplica de un viejo a un nuevo wittgensteiniano.


3 HACKER 1972/1986 y Pears 1987 son, aunque no los únicos, dos de los principales puntos de referencia de GS a propósito de esta cuestión. La propia posición de GS se expone en García Suárez 1976 y 2010.


4 Para ahondar en los detalles y argumentos que Cerezo presenta en su contribución, el lector debería consultar CEREZO 2005.


5 Dicho con mayor precisión: Los conceptos psicológicos se expresan lingüísticamente en proposiciones cuyos verbos principales son verbos psicológicos en presente del singular. Las proposiciones pueden reclamar un verbo tercera persona, como en «Él siente dolor» (o simplemente: «Siente dolor»); o en primero persona, como en «Yo siento dolor» (o simplemente: «Siento dolor»). La referencia al tiempo del verbo es importante, puesto que la proposición «Ayer sentí dolor» no es expresión o manifestación de dolor, sino una descripción de un estado mental. La cautela la expresa Wittgenstein así: «((Esto no es del todo correcto))» (WITTGENSTEIN 1980b: § 63).


6 Y es de presumir que tampoco la haya entre las expresiones. Esta intuición, sin embargo, está por certificar.


7 Las primeras secciones del ensayo tienen un inevitable carácter técnico. Compensa no dejarse vencer por esto, a fin de entender cabalmente la aportación de Wittgenstein. Para familiarizarse con los contenidos técnicos del ensayo son muy recomendables dos guías escritas específicamente para hacerlo accesible al lector no familiarizado con la teoríaa de la Computabilidad de Turing: COPELAND 2004 y PETZOLD 2008.


8 Moyal-Sharrock ha expuesto esta tesis en publicaciones anteriores. La mejor conocida de todas ellas es MOYAL-SHARROCK 2007. Ideas muy cercanas a estas se habían presentado poco antes en MEDINA 2002.
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Para leer a Wittgenstein


ALFONSO GARCÍA SUÁREZ


Universidad de Granada


LA FILOSOFÍA INICIAL


La vida y la obra de Wittgenstein han sido objeto de miles de artículos, compilaciones, libros, que contienen encontradas interpretaciones1,2,3. Tras la publicación de la edición inglesa de su obra de juventud —y único libro que publicó en vida—, el Tractatus logico-philosophicus, aparecieron los primeros escritos sobre él4. De interés especial son la Introducción de Russell y la reseña de Ramsey 1923. Pero fue a partir de la década de 1950 cuando se produjo una avalancha de artículos, muchos de ellos compilados inicialmente en Copi y Beard 1966, y posteriormente en dos colecciones sobre la totalidad del pensamiento de Wittgenstein: el volumen primero de Shanker 1966 y los tres primeros de la de quince a cargo de Canfield 19865. A finales de la década de 1950 y a comienzos de los años 60 se publicaron los primeros comentarios extensos sobre el Tractatus, que aún constituyen puntos de referencia obligados6. El estudio del Tractatus forma parte insoslayable de tratamientos de conjunto de la filosofía de Wittgenstein7.



1. PENSAMIENTO Y LENGUAJE



El Tractatus, comienza con la presentación de una ontología atomista, seguida de una teoría de la representación figurativa, una filosofía de la lógica y de la matemática, y unas reflexiones finales acerca de lo inefable. Mientras que los debates acerca de la ontología y del tratamiento de lo inefable amenazan con ser inacabables, las disensiones sobre las líneas generales de su filosofía del lenguaje y de la lógica han sido comparativamente menores8. Aun así, en lo tocante a la teoría de la representación figurativa ha habido interesantes debates sobre las relaciones entre pensamiento y lenguaje. No es desdeñable que Wittgenstein comience aplicando la teoría a los pensamientos y sólo después lo haga a las oraciones. Dos cuestiones debatidas e interrelacionadas han sido la de la prioridad relativa del pensamiento o del lenguaje y la de la naturaleza misma de esos pensamientos. De acuerdo con una cierta interpretación, un Gedanke es en el Tractatus una entidad abstracta fregeana (así, Jacquette 1988). Frente a esta concepción platónica, la interpretación opuesta concibe los Gedanken como entidades psicológicas. Un Gedanke sería un hecho físico, un acto mental particular. Los pensamientos son el eslabón entre las oraciones y los estados de cosas, y las oraciones sólo llegarían a representar la realidad via actos privados de pensar. Favrholdt 1964, Kenny 1981, Malcolm 1986 y McDonough 1986 ven confirmada esa interpretación por la carta de Wittgenstein a Russell en la que le explica que un Gedanke consta de constituyentes psíquicos cuya investigación sería asunto de la psicología. Para explicar cómo es que el pensamiento infunde «vida» al signo proposicional tornándolo en una proposición con sentido, Wittgenstein recurre a la metáfora geométrica de la proyección. De acuerdo con la lectura mentalista, el método de proyección es un acto mental —el acto de pensar la relación proyectiva que pone en correspondencia los elementos del signo proposicional, los nombres, con los objetos que componen la situación posible representada (o el signo proposicional como un todo con la situación posible). Malcolm explica que es esta idea de que el pensar viene antes que el lenguaje y que las palabras no significan nada a no ser que se les inyecte un pensamiento la que Wittgenstein criticará en el Cuaderno azul.


Pero, dando por buena la interpretación mentalista, queda abierta una cuestión: ¿cuál es el sujeto que realiza esa actividad de pensar el método de proyección? A esta pregunta se le han dado tres respuestas rivales. La primera es que se trata del sujeto metafísico (así, Hacker 1972/1986, Kenny 1973, Prades y Sanfélix 1990). En comunicación privada, Hacker me ha argumentado así: «no veo por qué el “pensar el método de proyección haya de entenderse como algo hecho por el sujeto empírico. Después de todo, el método de proyección es, en efecto, querer decir mediante el signo “a” el objeto A, y querer decir es una forma de querer (de tener una intención …). Pero el yo volente es ciertamente el yo metafísico». Sin embargo, esta respuesta se enfrenta con la dificultad de que, siendo la figura un hecho, ¿cómo es posible que la actividad de un sujeto que no forma parte del mundo tenga como resultado un hecho? Por ello, otros intérpretes, como Anscombe 1959 y García Suárez 2008 han defendido que es la actividad del sujeto empírico la que dota de significado a los signos. Esta lectura goza de fuertes apoyos textuales: en las «Notas sobre lógica», apéndice a las anotaciones pretractarianas (Wittgenstein 1961/1979), se afirma que la correlación de nombre y significado es psicológica; parecen apuntalarla Tractatus 4733, 6.53 y Cuadernos de notas 26-11-14: «Al correlacionar yo los componentes de la figura con los objetos, y sólo al hacerlo, viene a ser representado un estado de cosas, correcta o incorrectamente». Hay una tercera postura que niega la presuposición de que haya tal actividad de correlacionar nombres y objetos. Favrholdt 1964/1966 y Malcolm 1986 consideran que los pensamientos poseen intencionalidad intrínseca. Según Malcolm, los signos físicos son correlacionados convencionalmente con los componentes del pensamiento, pero nada les confiere su significado a esos elementos. Y remacha: «la concepción según la cual las oraciones físicas obtienen su sentido de los pensamientos parece requerir ¡que los últimos no obtengan su sentido de nada!» (Malcolm 1986: 75). Cabría objetar, no obstante, que es posible que los pensamientos tengan intencionalidad meramente original, intencionalidad que podría explicarse en términos no intencionales, si bien Wittgenstein se declara agnóstico sobre cuál podría ser esa explicación.



2. LENGUAJE Y MUNDO



Pasando a las relaciones entre la ontología y la filosofía del lenguaje, es debatible si el orden de presentación que encontramos en el Tractatus corresponde a un orden de prioridad lógica. Los cuadernos pretractarianos de los años 1914-1916 muestran que, históricamente, la lógica filosófica precedió a la ontología en el desarrollo del pensamiento de Wittgenstein. Y no sólo en el ordo inventionis: en las «Notas sobre lógica» Wittgenstein escribió que la filosofía consta de lógica y metafísica y, añadió, «la primera es su base». Naturalmente, esto no excluye la posibilidad de que ya en el momento de redactar el Prototractatus hubiera llegado a la conclusión contraria de que, desde el punto de vista fundacional, la ontología ha de preceder a la lógica filosófica9. El debate sobre esta cuestión de prioridad relativa ha ido habitualmente unido a dos lecturas opuestas de la ontología del Tractatus que, por comodidad, llamaré la lectura «realista» y la lectura «minimalista».


De acuerdo con la primera, defendida por Anscombe, Black, Kenny, Hacker, Malcolm y Pears, entre otros, el Tractatus adopta un realismo ontológico: parte del presupuesto de que hay una forma fijada del mundo que consiste en objetos simples que son independientes del lenguaje y del pensamiento. Pears 1987 sostiene que en el Tractatus encontramos un «realismo básico», de acuerdo con el cual la estructura lógica del lenguaje le es impuesta desde fuera por la estructura última de la realidad. El lenguaje comienza con la nominación de objetos. Una vez que un nombre se ha conectado con un objeto, «la naturaleza de la cosa toma el control y dicta su uso subsiguiente» (Pears 1987: 65). Las posibilidades de combinación del nombre con otros nombres deben ser un reflejo de las posibilidades intrínsecas que tiene la cosa de combinarse con otras en estados de cosas. También afirma que el realismo del Tractatus es un realismo «acrítico» porque «la naturaleza e identidad de cada objeto está fijada independientemente de cualquier cosa hecha por nosotros», de manera que «la cuestión de si contribuimos algo a la constitución del mundo ni siquiera se plantea» (Pears 1987: 29). Pero hay una tensión chirriante entre estas afirmaciones y lo que el propio Pears afirma más adelante comentando 5.621 («El mundo y la vida son una misma cosa»): «“el mundo” es “el mundo como yo lo encuentro” y como yo lo construyo en la imaginación … percibir e imaginar son cosas que nosotros hacemos … No quiere decir que hacemos estas cosas ante el trasfondo de un mundo independiente: quiere decir que ellas constituyen el mundo» (Pears 1987: 174). Ahora bien, si es nuestra actividad la que «construye» el mundo, la que lo «constituye», ¿no sería la posición de Wittgenstein una forma de filosofía crítica, de idealismo o, más precisamente, de solipsismo transcendental?10.
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