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				PRÓLOGO

				El terrorismo no es un fenómeno reciente que brota como consecuencia de la aparición de un grupo de carácter violento como acto de insurrección contra el sistema establecido tra­tando de imponer sus postulados por la fuerza al resto de la sociedad, sino que este episodio se viene repitiendo de forma contínua y progresiva a lo largo de la historia.

				Robespierre, en el siglo XVIII, ya manifestó que la fuerza del gobierno popular radicaba en la virtud y el terror. Generalmen­te, el carácter terrorista ha recurrido a la “propaganda por el hecho” independientemente de cual sea su naturaleza.

				No obstante, al igual que ha sucedido con otras áreas de la sociedad el terrorismo ha ido desarrollándose en algunas de sus peculiaridades. Mientras que en otras ha permanecido inalte­rable en el tiempo. En su génesis los atentados iban dirigidos contra personas concretas. Así, tenemos el primer intento de magnicidio practicado el 11 de mayo de 1878 contra el káiser Guillermo I -consumado por Emil Hödel-, quién dispararía has­ta tres veces contra el Emperador no logrando su propósito.

				Estos actos terroristas lo que pretendían en su anhelo revolu­cionario, no era otra cosa, que combatir el orden instaurado en la búsqueda de un nuevo orden social. Actualmente, se ha pa­sado a un terrorismo sin control y despiadado, donde todo vale con tal de conseguir unos objetivos inalcanzables para cualquie­ra de los grupos que continúan activos tratando de implantar unos razonamientos carentes de toda legitimidad y al margen de las leyes constituidas.

				La sociedad ha evolucionado y en la mayoría de los estados predomina la democracia como voluntad expresa de todos los ciu­dadanos de ser gobernados por sus dirigentes. La imposición de la fuerza ha pasado a ser un recuerdo de épocas anteriores. Aunque es cierto que existen ciertos grupúsculos que lejos de unirse a esa mayoría tratan de someterla con sus acciones violentas.

				En la actualidad, la mayoría de los ciudadanos no encuentra explicación al fenómeno del terrorismo. En etapas preceden­tes algunos actos violentos ejecutados por activistas con algún matiz ideológico eran mitigados en su crítica al ver en ellos un halo de esperanza de cambio en las estructuras sociales, princi­palmente, en las clases más desfavorecidas. Sin embargo, en lo que si se coincide es que sus acciones tienen las mismas reper­cusiones en la población: desasosiego, rabia, impotencia, inse­guridad, dolor, miedo.

				La historia de ETA está presente -muy a nuestro pesar-, des­de hace más de cincuenta años y durante este tiempo ha tenido altibajos en su cruenta y descarnada lucha independentista. La organización terrorista es consciente -al menos esa es la creencia en la disgregada banda criminal-, de que sus recursos y expecta­tivas son cada vez menores. ETA ha estado siguiendo durante buena parte de su andadura terrorista las enseñanzas de su ho­mónimo británico -el IRA-, en el convencimiento de poder solu­cionar su angustiosa situación. El tiempo nos ha mostrado que se encuentra aislada dentro del concierto europeo no sabiendo como salir de esa coyuntura de una forma honrosa ni queriendo ceder a las pretensiones y condiciones del Gobierno español.

				Europa en los últimos años se ha sentido convulsionada por un nuevo reordenamiento de su territorio con sucesos como la disgregación de la URSS y la antigua Yugoslavia dando lugar a un conjunto de estados independientes con su propia identidad nacional. Pero el caso vasco no tiene parangón con ninguno de los procesos acaecidos tanto en tiempos pasados como recien­tes. La Unión Europea ha manifestado hasta la saciedad que no va a consentir ninguna escisión dentro de su territorio, por lo que la organización terrorista y sus acólitos carecen de un hori­zonte donde conformar sus ideales.

				Si no se tratara de un hecho de tanta gravedad como el que se viene padeciendo en nuestro territorio desde hace 50 años como consecuencia de las acciones violentas de la organización terrorista ETA, con un saldo de más de 850 muertes e innume­rables víctimas directas o indirectas que han soportado y siguen sobrellevando el peso del yugo terrorista y, sin ningún ánimo de frivolizar, diríamos que se trata de un mal sueño del que todos los españoles desearíamos despertar para no volver a ver más imágenes como las emitidas en los distintos medios de comuni­cación donde nos muestran las innumerables acciones llevadas a cabo por los grupos terroristas presentes en nuestra nación (ETA y Al-Qaeda), y que aún continúan clavadas en nuestras retinas.

				Todo ello sin contar los daños materiales y, económicos, que han supuesto para el Estado español las hazañas de esta horda criminal. A la banda terrorista ETA (asi lo expreso en este li­bro), sólo le queda una salida -honrosa o no- que es la entrega de las armas y su desaparición de forma definitiva del territorio nacional.

			

		

	
		
			
				

				INTRODUCCIÓN

				La investigación pretende dar a conocer los procesos de ne­gociación que la organización terrorista ETA1 (Ver, Anexo 1) ha venido manteniendo de forma periódica a lo largo de es­tos cincuenta años con los sucesivos gobiernos de la Nación española. Manifestar que la composición trata de ser lo más objetiva y ecuánime posible, tratando de suplir la falta de re­presentantes de una parte del proceso de la negociación -la or­ganización terrorista-, al no estar contemplado este colectivo en las entrevistas, y así poder facilitar su versión de los hechos, por lo que pudiera ser interpretado como un sesgo partidista. Entrevistas que, han tenido lugar con distintas personalidades gubernamentales, con personas vinculadas a dichos cargos es­tatales y, con el colectivo de víctimas del terrorismo. La falta de objetividad que se pudiera imputar al autor ha sido suplida con abundante bibliografía, con el fin de realizar un enfoque lo más íntegro, aséptico y crítico posible.

				La explicación de este sesgo es fácilmente comprensible habi­da cuenta de la imposibilidad de acceder al mundo de la banda terrorista ETA, fundamentalmente agravada por la circunstan­cia que condiciona al propio autor. Se ha realizado una vasta recopilación de todas las treguas decretadas por ETA, así como las conversaciones desarrolladas por ambas partes. Se trata de una visión retrospectiva a través de las personas que, en mayor o menor medida, tuvieron incidencia y poder para realizar las acciones pertinentes en búsqueda de una terminación de la “lu­cha armada”.

				Personas que, a través de su visión personal, y con el trans­curso del tiempo, en estos cincuenta años de dilatada y cruenta historia terrorista en España, nos manifiesten su opinión con respecto al terrorismo de ETA. Si ha variado algo en este lapso de tiempo que lo lleva padeciendo la sociedad española o, si por el contrario, todo sigue igual a nivel general. Aunque en casos concretos la situación personal ya nunca volverá a ser la misma. Intentado desvelar a partir de sus opiniones y vivencias personales, el fracaso de la “lucha armada” a lo largo de estas cinco décadas y, si realmente existe alguna posibilidad, aunque esta sea mínima, de que el terrorismo de ETA tenga los días contados.

				La historia más reciente no es más que un reflejo de la pasa­da. ETA se muestra profundamente decepcionada ante la acti­tud del PNV (Partido Nacionalista Vasco), al que hace tiempo le reprochó su postura indiferente e impasible, en una clara alu­sión sobre la opresión que ejercía el Gobierno franquista sobre la lengua y los vascos. Hoy, cincuenta años después siguen pen­sando lo mismo.

				Esta afirmación viene a colación porque aunque no sean aná­logas las formas de actuación con vistas a alcanzar su objetivo final; su intención, sí es la misma. Para ETA, junto con su for­mación política, Herri Batasuna (HB), el PNV es su principal contrincante. Por decirlo de una manera clara y concisa, es en el campo abertzale donde tienen que encontrar su protagonismo. Pero a pesar de esas malas relaciones entre sus direcciones, la nota dominante, al margen de la diferencia de métodos em­pleados por cada uno, coinciden en una meta final: el ejercicio de la “autodeterminación” como paso previo a la “independen­cia”. Estas diferencias, si cabe, se hacen más notorias desde el Estatuto de Guernica, donde el PNV se convierte en el partido hegemónico indiscutible que lidera la legitimidad del país.

				Luis R. Aizpeolea, periodista político, en su artículo: “Un proceso en crisis con difícil marcha atrás” (Cuadernos de Alza-te, nº 35), manifiesta que los responsables de las dos formacio­nes políticas y de la banda terrorista, PNV y HB-ETA, buscaron posturas de acercamiento mutuo sin éxito. Surgen encuentros entre el presidente del Gobierno español, Felipe González (1982-1996), y el presidente de la República francesa, François Mitterrand (1981-1995), en la que el colega francés, sugiere buscar una solución más allá de la estrictamente policial. Ade­más de prometerle una colaboración más estrecha en la lucha antiterrorista. Sugerencia que es aceptada y, los socialistas, se reúnen con ETA para resolver el problema de la violencia, no obteniendo éxito en las conversaciones. Negociaciones que no obtuvieron su culminación porque según Aizpeolea: “La nego­ciación encalló cuando la banda intentó la negociación política con el Ejecutivo”.

				Pero no se debe obviar, que la banda terrorista en esas fechas, concretamente en octubre de 1986, secuestra al empresario y militante del PNV, Lucio Aguinagalde. Los peneuvistas se sien­ten agredidos y paralizan las reuniones

				El episodio finaliza de forma trágica cuando García Andoain2 muere al intentar su li­beralización. Esto hace que se pongan fin a los contactos direc­tos entre el PNV y ETA.

				Siguiendo con el repaso de la Historia y, en referencia al Pac­to de Estella, se partía de la base de que ETA había perdido su “guerra”. Pero consideraba que el Estado tampoco podría conseguir la “victoria” sólo por la vía policial. Filosofía que era contraria a los pensamientos del ejecutivo del Partido Popular (PP). Es notorio que dos décadas después de estos contactos establecidos en Argel (Enero-Abril de 1989), donde se recono­cen públicamente las conversaciones y, después de más de 825 víctimas -45 en la dictadura y, el resto en la etapa democrática-, sigan ambas partes aferradas a parecidos planteamientos ins­taurados en esa época (Ver, Anexo 2).

				Las conversaciones iniciadas en 2002, entre Jesús Eguiguren, presidente del PSE (Partido Socialista de Euskadi), y el portavoz de la ilegalizada Batasuna, Arnaldo Otegi, han estado basadas en buscar una posible solución al futuro de Euskadi. Pero la tregua de 1998, se rompe, según explica ETA en su día, al anunciar la ruptu­ra del “Alto el fuego”, cuando el PNV y EA (Eusko Alkartasuna), no cumplen el compromiso de avanzar en la constitución de un parlamento común para la Comunidad Vasca, Navarra y, el País Vasco francés. Sin embargo, después de este periodo de letargo, el problema vuelve a un primer plano y lo hace con una fuerza des­mesurada. Comienza un carrusel de acontecimientos apareciendo en el diario The Times, la entrevista con la foto de Iñaki de Juana Chaos3 en una huelga de hambre en noviembre de 2006, seguido de una serie de movilizaciones de los demás presos de ETA bajo la bandera de la amnistía y la autodeterminación.

				Haciendo una visión retrospectiva en la historia terrorista de ETA, es como si estos cincuenta años de muertes, extorsiones, te­rrorismo callejero y, demás actos violentos no hubieran existido para ETA y Batasuna. Otegi, -portavoz de la formación ilegalizada Batasuna-, en el diario ABC, de 8 de febrero de 2007, propone retrotraernos al pasado, como si éstas décadas de terror y miedo no hubiesen existido, ni pasado factura y, declara que: “Propone la anexión de Navarra al País Vasco en una autonomía política dentro del Estado español, pero con la puerta abierta para lograr la independencia”. Se insiste en anexionar Navarra al País Vasco, argumento que ha estado siempre presente, tanto en etapas anteriores, como durante las conversaciones mantenidas en el perio­do comprendido entre 1989-2009.

				Pero no se debe minimizar en absoluto un hecho notorio y, de gran relevancia, que consiste en la fijación de fortalecer ese ámbito de territorialidad, pero con la novedad de que se desvincula en esta oportunidad del territorio vasco francés, por primera vez desde que en 1998, ETA fijara con nitidez el ám­bito geográfico sobre el que pretendía negociar. Ahora bien, la crisis viene motivada posiblemente por las divisiones internas que están teniendo lugar en la izquierda abertzale.

				Esta “crisis en el proceso de diálogo con ETA”, según Floren­cio Domínguez, -escritor y periodista de la Agencia Vasco Press- viene motivada, ni más ni menos, por los sectores más duros y radicales de ETA en su afán de avanzar hacia la independencia, tratando de imponer sus ideas sobre el ala más moderada de la organización. Pero donde no existe ningún problema entre ambas posturas -tanto en el sector denominado duro como el considerado moderado, partidarios al igual que sus acólitos de la izquierda abertzale, de otro procedimiento-, es en el hecho de conseguir la independencia del Estado español. Se ha podi­do apreciar en los artículos de Florencio Domínguez y, Luis R. Aizpeolea, como los argumentos se mantienen, percibiéndose que no han variado ni un ápice en sus contenidos. Pero es para­dójico que, sólo se ha visto la postura radical, precisamente de quién no está legitimado para mantener ni siquiera comenzar un diálogo con el Ejecutivo.

				En aras del equilibrio se debería resaltar que el presidente del Gobierno Foral de Navarra, Miguel Sanz, parte implícita a su pesar en el proceso, rechazó la propuesta de Batasuna y descartó que su materialización contribuiría: “A la superación del conflicto”, ya que, la única forma de erradicar el terrorismo originado unilateralmente por la banda terrorista y, su entorno, es que ETA abandone las armas. Parece como si se sufriera una especie de amnesia colectiva en torno a este proceso en donde sólo hay una parte que está matando y extorsionando. Mientras que la otra, pone las víctimas y el dinero.

				Ahora y tratando de llegar al fondo de la cuestión, la única realidad en la que se sustenta esta crisis en el proceso de diálogocon ETA, es que a pesar de todas las víctimas ocasionadas, de las extorsiones existentes y, de los actos de kale borroka4, ETA una vez posicionada y, desligándose no sólo de la “parte más blanda” de su organización, sino de la propia Batasuna, ve como el Ejecutivo no cede a sus pretensiones no sólo de sus ansias in­dependentistas, sino anexionistas, y no acepta términos medios como la autodeterminación y el acercamiento de los presos al País Vasco. Como dice Aizpeolea: “El proceso está en crisis, pero con una difícil marcha atrás”. Realmente una vez examinados los argumentos y las posturas expuestas, sería conveniente for­mular la siguiente interjección: ¿Crisis o un paso más?

				Las treguas de ETA desde una perspectiva comparada, tiene como finalidad ofrecer una visión retrospectiva-comparativa de las conversaciones que, a lo largo de estas cinco décadas, se han ve­nido sucediendo entre los gobiernos españoles y la organización terrorista ETA. Tratando de recabar la máxima información que se ha producido en torno a los procesos de diálogo entre am­bas partes, intentando ofrecer una amplia panorámica de las argumentaciones expuestas y, los problemas suscitados que han desembocado en posturas intransigentes o, faltas de tacto o pre­paración, para poder llevar a cabo los contactos y solventar los obstáculos iniciales para avanzar en las negociaciones.

				A lo largo del libro se incidirá en más de una ocasión en recalcar, cuales son los orígenes y motivos por los que la orga­nización terrorista ETA y, sus acólitos, vienen manteniendo y alimentando este pulso a los gobiernos españoles.

				Sus argumentos, faltos de todo rigor histórico, coherencia y verosimilitud, se sustentan en una serie de falacias y fábulas que buscan su acomodo más allá de nuestras fronteras. Antes de proseguir, y para explicar el contenido del presente docu­mento, es necesario hacer una somera digresión para introducir cuales han sido los postulados en los que la organización terro­rista ha querido basar el “conflicto vasco”, comparándolo durante ciertos periodos de tiempo, con otros, cuya problemática y situación carecían de todo fundamento y justificación.

				En base a esto, y en ese anhelo, de independencia de la iz­quierda radical abertzale, ésta ha buscado analogías en supues­tos como el nacionalismo quebequés y el irlandés. Mordecai Richler, publicó en 1992, Oh Canadá! Oh Québec!, en donde proporcionaba: “Una interpretación alternativa, no nacionalis­ta, a las tesis del nacionalismo quebequés” 5. Frente a la tesis nacionalista, que concebía Québec como el único enclave fran­cés y católico de América del Norte, establecido y fijado en Canadá a partir de 1534, antes de toda presencia anglosajona, e integrado, posteriormente (1763), en la Corona británica por la fuerza de la conquista militar y, luego, en Canadá (1867), como un pueblo soberano y diferenciado que había mantenido su identidad, religión, lengua y costumbres a lo largo de los si­glos XIX y XX.

				Richler, negaba así la visión que del nacionalismo como ideo­logía, y proyecto democrático y progresivo, venía proyectando desde su creación en 1968, el Partido Quebequés, el principal partido nacionalista. Pensaba que, la imposición del francés en Québec desde mediados de la década de 1970, y tras la llegada al poder del Partido Quebequés en 1976, había empobrecido la vida cultural del Estado y forzado a miles de quebequenses, y a muchas empresas, a trasladarse a otros Estados canadienses. Creía que el Partido Quebequés había dividido profundamente a Québec, e incluso, a Canadá.

				Fundamentaba el nacionalismo quebequés como una reacción emocional basado en el odio a lo inglés y, lo anglófono, y enten­día que la independencia de Québec, de producirse conllevaría un extraordinario coste para el bienestar de los quebequenses. Si bien, estos extremos podrían ser algunos de ellos discutidos, dada su parcialidad. Pero, en determinados asuntos, no es me­nos cierto que, en lo que acertaba plenamente es que en 1992, Canadá es un país dividido y, donde el nacionalismo y el Partido Quebequés, habían sido factores de división en la sociedad cana­diense y, en el propio, Québec. Así, en dos de sus plebiscitos, uno en mayo de 1980, por el Gobierno Lévesque, un 60% de que­bequenses votaron no a la idea de soberanía-asociación plantea­da por el nacionalismo. En el segundo, celebrado en octubre de 1995, por el Gobierno de Parizeau, el 50,6% votó contra la so­beranía, pero el 49,4% lo hizo por la independencia de Québec.

				Con respecto a Irlanda, la definitiva irrupción del naciona­lismo, como principal fuerza política en la isla, primera con la creación en 1873, de la Liga Autonomista Irlandesa de Isaac Butt y, sobre todo, tras la reorganización desde 1880, del movimiento autonomista (nacionalista) en el Partido Parlamentario Irlandés bajo el liderazgo de Charles S. Parnell, puso de manifiesto la fra­gilidad de la comparativa tranquilidad de la que Irlanda pareció gozar en las tres décadas posteriores a la Gran Hambruna (1845­ 1849). Ésta pudo no haber tenido consecuencias a corto plazo. Pero sí las tuvo en el medio y largo plazo, porque erosionó el prestigio de Inglaterra y puso fin a la ascendencia social de la élite angloirlandesa de Irlanda.

				Los problemas que se suscitaran como consecuencia de este episodio en Irlanda -el atraso económico, el fracaso de la indus­trialización fuera de Belfast, el problema de la tierra, la emigración masiva y la crisis demográfica- continuaran, además, basculando decisiva y negativamente sobre las relaciones angloirlandesas.

				A su vez, la iglesia católica dirigida desde 1852, con mano férrea y arbitraria por el arzobispo de Dublín, Paul Cullen, un nacionalista moderado y un ultramontano en materia religiosa (defiende la autoridad del Papa y, de la Iglesia, sobre el Estado), hicieron de Irlanda uno de los grandes bastiones del catolicismo conservador en los siglos XIX y XX. La idea de Irlanda, como nación política, nació en las escuelas populares y de clase media católica. Fue en 1878, bajo la dirección de Parnell, y reorganiza­do desde 1882 como Partido Nacionalista o Partido Parlamen­tario Irlandés, donde se da origen a un partido autonomista y constitucional que aspiraba a hacer de Irlanda una nación au­tónoma dentro del Imperio británico. El nacionalismo irlandés, fue de hecho, en las dos décadas anteriores a la Primera Guerra Mundial, el verdadero árbitro de la política británica. La idea de la autonomía dividió a Irlanda: la respuesta del nacionalismo, y a la autonomía, fue el unionismo. Movimiento político que pro­clamaba la unión de Irlanda con Gran Bretaña.

				

				El unionismo surgió hacia 1885, y tuvo especial fuerza en el Ulster, la provincia del norte de población mayoritariamente protestante presbiteriana, donde el unionismo se articularía en torno al populismo de la Orden de Orange6. La división polí­tica de Irlanda se manifestó a partir de dicha fecha -división nacional, cultural y religiosa- culminando con la partición de la isla acordada en el Tratado Anglo-Irlandés, de 6 de diciembre de 1921, por el que se puso fin a la llamada Guerra de Inde­pendencia desencadenada por el independentismo nacionalista (Sinn Fein7, Ejército Republicano Irlandés), entre 1919 y 1921.

				Y, por último, con respecto al País Vasco, la aspiración desde los inicios del nacionalismo vasco se podría decir que ha sido reunir a todos los territorios vascos, incluyendo en estos a Na­varra y, las provincias vasco-francesas, en una misma unidad po­lítica para acometer la reuskaldunización cultural y lingüística de aquéllas. Ha sido siempre su perspectiva irrenunciable. Sus argumentos históricos y lingüísticos, además de falsear la Histo­ria contradicen la realidad misma de una región que siempre ha estado vinculada a España y, que ha sido partícipe de las grandes empresas históricas como parte de la Nación española, pese a su condición de vascoparlante. Siempre para expresarse había usa­do el castellano. Los mismos Fueros8, los códigos de su soberanía estaban escritos, en castellano. Las Encartaciones vizcaínas y, casi toda Álava, eran regiones profundamente castellanizadas. Nava­rra, era en parte vasca, pero en gran parte, no lo era, ni lo habíasido nunca. Lo que tratan es de adulterar la Historia de España adaptándola a sus pretensiones independentistas.

				Una vez expuestas estas tres identidades proscritas, se apre­cia una similitud entre ellas, y es el carácter sectario de una par­te de su población que, mantiene un conflicto que ha tratado y trata que sea considerado como histórico o territorial. Cuando, en realidad, debería ser analizado más como un problema social y de intransigencia de una parte alícuota de sus habitantes. Tan­to el lehendakari, como el nacionalismo irlandés, consideraban o interpretaban que el mayor obstáculo para la paz residía en la relación de Euskadi con España, o de la presencia británica, respectivamente. En contra de esa interpretación lo que ha con­firmado ese “proceso de paz” es el conflicto interno que exis­te tanto entre los habitantes de Québec, como de Irlanda del Norte y del País Vasco, con sus respectivos gobiernos. Es decir, que los factores endógenos son mucho más trascendentes que los externos en la resolución de estos tres conflictos, en el que la relación con los estados tiene un aspecto incluso secundario.

				Ahora bien, no se debe caer en la tentación de que se hayan solucionado los problemas irlandés y quebequés. En nuestro caso, aún está todavía más atrasado, toda vez que se ha optado por una estructura sin un final predeterminado, al no excluir la materialización de ninguna de las aspiraciones tradicionales defendidas por las dos comunidades norirlandesas. Aunque se reconoce que Irlanda del Norte forma parte del Reino Unido, no descarta que dicho status pueda modificarse en el futuro, si una mayoría de la población norirlandesa así lo desea.

				El “proceso de paz” lo único que ha conseguido es la posibili­dad de redefinir el carácter del problema distanciándole de esas constricciones. Las posturas siguen siendo antagónicas, como lo demuestra el hecho de que el documento del Acuerdo de Belfast proporcione métodos para alcanzar una Irlanda unida, como es el de proponer la celebración de consultas populares cada sie­te años que determinarían el estado de la “cuestión nacional”9. Circunstancia ésta de la consulta popular que lleva el lehendakari intentando lograr desde hace varios años para el País Vasco.

				Por tanto, no debe tratarse el problema como un criterio me­ramente numérico, sino que deben de ser las actitudes de los ciudadanos y, sus tradiciones, de generación en generación, las que deben experimentar el cambio para poder garantizar el éxi­to a largo plazo del “proceso de paz”. Y así: “Aunque el poten­cial del conflicto permanece, el proceso de paz se esfuerza por crear el espacio para que en una atmósfera menos violenta se intenten superar los obstáculos derivados de las contradiccio­nes ideológicas que lo han prolongado durante tanto tiempo”10.

				Lo que se puede constatar en estas tres identidades, es la su­premacía de ese carácter endógeno en el conflicto, que no hace más que dividir a esas sociedades, intentando una parte de la población subyugar a la otra. Se trata en definitiva de imponer un carácter sectario, pretendiendo basarlo en aspectos ideológi­cos o históricos.

				En base a esta digresión, la exposición irá encaminada a de­mostrar la falta de solidez y, de rigor histórico, en que se funda­mentan los argumentos sustentados y defendidos por los radi­cales abertzales en su aspiración de lograr la independencia.

				En primer lugar, y como se ha visto en la práctica, si con esta ETA resulta relativamente tan fácil desarticular comandos y de­tener terroristas, ¿Por qué continúa el Gobierno en un proceso negociador de final incierto y contrapartidas inasumibles para la gran mayoría de los españoles? ¿Por qué dar ese rodeo cuan­do la línea recta está en la acción policial y judicial? Sin embar­go, la percepción general es la contraria. ETA era hace cuatro años al menos tan débil y permeable como ahora, y durante la tregua lo que hizo fue reforzarse: robos de pistolas y explosivos en Francia, organización de comandos, impuesto revoluciona­rio. Si la realidad fuera esta el Gobierno tendría que dar algunas explicaciones políticas, no ya sobre su comportamiento ante­rior, sino para comprometerse a no incurrir en el futuro en un error semejante.

				Con la negociación, el presidente Rodríguez Zapatero quiso de forma individual conseguir la “pacificación” definitiva del

				País Vasco. Pero le engañaron como a sus antecesores con los que se negó a hablar. Por tanto, se debe considerar como uno de los obje­tivos prioritarios y en base a estos razonamientos el hecho de tener que asumir nuevamente las negociaciones con la organización terro­rista ETA, toda vez que ya han tenido lugar en precedentes ocasio­nes, por lo que resulta inimaginable tanto para los terroristas como para la propia ciudadanía española que no vuelvan a producirse.

				No se debe caer en la ambigüedad creyendo que el final de la organización terrorista ETA se encuentra únicamente en la labor policial y judicial, sino que habrá que hablar con la banda terrorista para poner fin al terror, pero en los términos previstos por el viejo pacto de Ajuria Enea, después de que abandonen definitivamente las armas dando una salida civil a quienes lo hagan y a los presos que se arrepientan. En ningún caso, condi­cionando la organización del Estado actual o futura.

				Resulta contradictorio, cuando no extraño, como se pueden estar haciendo declaraciones que a fuerza de ser oídas y, aunque sean sectarias y falaces, terminan por ser aceptadas por una gran mayoría de la población. La cultura popular es muy rica en sus matices y dice: “Que una mentira repetida mil veces termi­na por ser aceptada como una verdad”. Viene este pensamien­to con la intención de demostrar que si la información no es objetiva y rigurosa, a la vez que completa, esta se convierte en desinformación, es decir, se estaría ofreciendo una información falsa o manipulada generalmente con algún fin determinado.

				Maite Pagazaurtundua, presidenta de la Fundación Víctimas del Terrorismo, Basta Ya, en la web de la Fundación para la Liber­tad, de 8 de febrero de 2007, en su artículo titulado Duelo Abierto, cita: “Algunos dirán que no hacemos lo suficiente por olvidar. Que nos perjudicamos a nosotros mismos y al proceso”; “Que acepte­mos en un futuro algún tipo de impunidad con respecto a los crí­menes no resueltos o a los juzgados”.11 Continúa en su manifiesto en otro apartado: “Cada día en el País Vasco se pegan carteles que son nuevos esquejes de odio y fanatismo en niños y jóvenes”12.

				Sí realmente lo que se propugna es la defensa a ultranza de esos valores, se debería estar en un primer plano diariamente, ya que como queda reflejado en el País Vasco, esta serie de ma­nifestaciones o exhortaciones pasan desapercibidas o no se le da crédito alguno. Quizás por ser la parte de la cuerda que no se desea tensar, porque es la que se podría romper. Pagazaurtun­dua nos describe: “En la sociedad vasca, los huérfanos no se de­jan arrastrar por la sangre y eso es bueno”13; “Imaginémoslo que pasaría si los huérfanos de los asesinados de ETA que siguen vi­viendo en el País Vasco dejaran de asumir la regla no escrita del silencio y el disimulo”14; “A los huérfanos les hemos hecho creer en la justicia y en las normas democráticas de la sociedad”15.

				El derecho de las víctimas durante los procesos de negocia­ciones ha sido relegado a un segundo plano. El derecho a la libertad de expresión recogida en la Constitución Española, en su artículo 20.1., dice: “Se reconocen y protegen los derechos: a) A expresar y difundir libremente los pensamientos, ideas y opiniones mediante la palabra, el escrito o cualquier otro medio de reproducción”16. El artículo 14: “Los españoles son iguales ante la ley, sin que pueda prevalecer discriminación alguna por razón de nacimiento, raza, sexo, religión, opinión o cualquier otra condición o circunstancia personal o social”17 y, el artículo 10.1: “La dignidad de la persona, los derechos inviolables que le son inherentes, el libre desarrollo de la personalidad, el respeto a la ley y a los derechos de los demás son fundamento del orden político y de la paz social”18. Existe una cuenta pendiente del denominado “conflicto vasco” hacia las víctimas, por lo que se hace necesario solicitar un reconocimiento no sólo social, sino también institucional y jurídico. A la vez que sería deseable que se empezara realmente a calibrar el significado de las palabras en su sentido explícito.

				Viene esto a colación porque el 16 de febrero de 2007, en la emi­sora de radio Onda Cero, en su programa La Brújula dirigido por Carlos Alsina, uno de sus contertulios mencionó que: “Batasuna había realizado 78 actos terroristas de kale horroka, desde el pasado 30 de diciembre”19. Es decir, desde el último atentado (el 30 de diciembre de 2006). Hechos lógicamente que están prohibidos al igual que las manifestaciones, carteles y pintadas que hacen apolo­gía del terrorismo. El dirigente proetarra, Otegi, en el diario ABC, de 17 de febrero de 2007, en la sección de España, dice: “Batasuna va a presentarse a estas elecciones con una gran marca electoral”20.

				Para terminar y, recogiendo la última frase de Maite Paga­zaurtundua: “Y, entonces, a nosotros sí que no nos quedaría ni una palabra de esperanza cívica para los huérfanos”.

				Este corolario viene a reconsiderar una serie de preguntas que se proyectan y que hacen necesario realizar una reflexión sobre los argumentos y, las actitudes adoptadas en las negocia­ciones entre ambas partes, dando lugar a los llamados “procesos de paz”. Conversaciones que plantean unas interrogantes que se irán analizando y que sugieren las siguientes hipótesis:

				
						¿Por qué ETA aparece en la dictadura y decide continuar du­rante el periodo democrático con sus mismos plantemientos?

						¿Por qué se recrudece el número de atentados en la etapa de­mocrática, especialmente, en la denominada etapa de Tran­sicióny no se consigue impedirla proliferación del problema?

						
¿Es el problema del nacionalismo vasco, basado en las ideas deSabino Arana carente de rigor histórico, imposible de erradicar del pensamiento de los radicales ahertzales?


						¿Se debe seguir con la política de negociaciones con la or­ganización terrorista ETA y concederles derechos, dejando de lado continuamente a las víctimas?

						¿Una vez iniciadas las Mesas de negociaciones y de las contínuas rupturas unilaterales por parte de ETA, se debe acudir a otro proceso?

						¿Es la solución la salida negociada o se debe consumar la derrota sin condiciones de la organización terrorista ETA?

						¿Por útimo, si se cediera a parte de las pretensiones de la organización terrorista, excluyendo la independencia, ca­rente de fundamento alguno, no se estaría cometiendo el mayor de los agravios ante la población española y, por ex­tensión ante la población mundial, al conceder unas pre­rrogativas a unos miembros de una organización terrorista que han utilizado el uso de la violencia para conseguir sus propósitos, despreciando al resto de la ciudadanía, amplia­mente mayoritaria y sujeta a las reglas democráticas?, ¿Qué sentido tiene en nuestra sociedad española el concepto de “democracia”?, ¿Sabemos aplicarla? ¿Y defenderla?

				

				Estas y otras series de preguntas irán desgranándose inten­tado explicar a la población, el por qué de estos cincuenta años de existencia terrorista en España. Analizando las posibles equi­vocaciones cometidas y deseando aportar otra perspectiva, que a fuerza de ser tratada y oída constantemente pueda servir de estímulo para futuros estudios o investigaciones que se realicen tendentes a la finalización del “conflicto vasco”.

				Si por metodología se debe entender el conjunto de métodos que se siguen en una investigación científica o en una exposi­ción doctrinal, es preciso explicar que la presente investigación está encuadrada dentro de las ciencias sociales. Por tanto, lo que pretende realizar es un análisis dentro del marco “histórico-social”, sobre las relaciones mantenidas durante estos cincuenta años de existencia del “conflicto vasco”, contextualizado en el panorama español.

				El recurso a la historia resulta inevitable cuando se trata del “problema vasco”. Término que ha sido acuñado por tratadistas y expertos en conflictos de esta índole, y quienes se encargan de resolver las diferencias en los denominados “procesos de paz”. Se pretende estudiar la evolución y las diversas situaciones por las que han ido atravesando los representantes de los gobiernos españoles y, los miembros de la organización terrorista ETA, en los procesos que han tenido lugar en estas cinco décadas de conversaciones. Este fenómeno es fundamental para entender las etapas por las que el proceso ha ido pasando, dentro de los cambios que la propia sociedad española ha experimentado. Desde un régimen autocrático a una fase de transición demo­crática y, su posterior consolidación en la vida y costumbres de los españoles.

				Pero si el cambio político es importante a la hora de valorar y entender las situaciones producidas y contempladas en los de­nominados “procesos de paz”, no es menos cierto, que se debe analizar el aspecto social, no sólo a nivel nacional sino autonó­mico, toda vez que el conflicto viene produciendo una división en la propia sociedad vasca desde hace varias décadas. Resulta paradójico que estando en democracia donde debe imperar la imposición de la mayoría sobre las minorías, se tenga que estar asistiendo a una incongruencia que se prolonga desde 1959, y que lejos de solucionarse se está enquistando dentro del Estado español.

				Para la elaboración de esta obra se ha realizado una recopila­ción documental, basada en la ordenación y el contraste de las fuentes consultadas, aplicando técnicas que permitan conocer los procesos y situaciones tanto históricas, culturales, sociales, o incluso jurídicas mantenidas en las conversaciones, diálogos y negociaciones desarrolladas. Disciplina que obedece en parte a la serie de hipótesis que se han venido planteando, en busca de una explicación o interpretación y, que aporten fundamentos que hoy en día se encuentran difuminados. La finalidad será el esclarecer las dudas que se plantean sobre el terrorismo de ETA y sus pretensiones independentistas, y que producen un cons­tante desasosiego en la vida diaria de los españoles con pocas esperanzas de ver solucionado el problema.

				La metodología empleada se podría dividir en tres partes di­ferenciadas e interconectadas entre sí. La primera viene a repre­sentar el “marco conceptual” en el que se mueve constantemen­te la sociedad a través de los medios de comunicación, analistas políticos y expertos del área de terrorismo, sobre el aluvión de noticias que la población recibe con el devenir de los aconteci­mientos violentos. Dentro de nuestros dichos populares encontramos que: “Hablando se entiende la gente”, pero en ocasiones los interlocutores emplean palabras que lejos de dar sentido a su significado, lo que hacen es tergiversar cuando no confundir al receptor del mensaje.

				Así acepciones como “comprobar”, “dialogar” o “negociar”, cuando se procede a iniciar un proceso de esta naturaleza sin un análisis previo sobre sus características y, a facilitar la informa­ción que se desea transmitir, ha de hacerse con el máximo rigor lingüistico y científico para que pueda valorarse la acción que se está desarrollando y, no dar lugar a falsas interpretaciones de lo que en realidad acontece.

				Raúl Calvo Soler, en: “La negociación con ETA. Entre la con­fusión y los prejuicios”, nos muestra un estudio pormenorizado y, muy acertado, de lo que significan vocablos como “diálogo” y “negociación”, dentro del ámbito de las conversaciones que se plantean en este “proceso de paz” entre el Estado español y la organización terrorista ETA.

				Ahora bien, al tratar esta propuesta conceptual como una de las partes prioritarias de este estudio, y en un tema de tanta transcendencia como pueda ser el “conflicto vasco”, donde se llevan contabilizadas más de 825 víctimas, pudiera resultar ser interpretado como algo fútil en base a la gravedad del asunto que nos ocupa. Nada más lejos de la realidad, pues es primor­dial no sólo el lenguaje empleado en cada caso, sino saber en todo momento a que nos enfrentamos y cuales son las peticio­nes o exigencias de la organización terrorista ETA.

				Si se consigue saber de que se está hablando y tratando en esa serie de “conversaciones”, “diálogos” o “negociaciones” se sabrá hacia donde nos dirigimos y lo que se pretende con estos encuentros. Como dice el profesor Calvo Soler, las confusiones conceptuales, al menos en el apartado que se trata pueden tener consecuencias importantes para la viabilidad de los procesos.

				Una vez definido cada método, se establece una serie de com­promisos por cada una de las partes implicadas en el proceso, sobre lo que debe hacerse y que han de ser respetados por am­bos interlocutores: “Técnicamente y de lo que cabe esperar que el otro haga”21. Por lo que confundir el método puede generar la idea de que el otro actor está vulnerando las reglas establecidas y, llegar a la conclusión de que la negociación no se está pro­duciendo. La claridad conceptual siempre irá en beneficio del debate al que se asista. Es obvio, y debería hacerse un énfasis especial sobre este apartado antes de iniciar las negociaciones. También decir que la claridad en el lenguaje no significa que lleve implícito la resolución de un conflicto tan arraigado como el de ETA o de cualquier otra manifestación terrorista. Pero la intención es presentar otra opción a los interlocutores futuros para que a la hora de “conversar”, “dialogar” o “negociar”, par­tan de unas premisas conocidas de antemano y, que resulten clarividentes para la otra parte en el momento de producirse el encuentro.

				La segunda está fundamentada en la significación del térmi­no “terrorismo”. Desde sus orígenes el terrorismo aparece en Europa con distintas denominaciones que surgen dentro de su entorno, produciéndose una proliferación que tiene lugar en los siglos XIX y XX, donde se manifiestan con distintas naturale­zas. Lejos de lo que hasta entonces se tenía concebido como “guerra convencional” entre dos o más potencias beligerantes, aparece una nueva modalidad de sembrar pánico y terror en la población. El terrorismo como se ha denominado ya en nume­rosas ocasiones es una forma de hacer la guerra no convencio­nal, lo que ha venido a denominarse “guerra asimétrica”22.

				Dentro de esas facetas distintivas de las clases de terrorismo, estaría el catalogado como “terrorismo nacionalista” con el que se identifica a organizaciones terroristas como ETA o IRA.

				En este apartado, al igual que en otros de distinta significa­ción, se puede apreciar una serie de rasgos fanáticos carentes en la actualidad de toda ideología política y social inherentes en otras épocas -siglos XIX y XX- con el devenir de su población. ETA ha mantenido un pulso de desgaste con el Estado español en ese anhelo independentista en que sustenta su planteamiento a la hora de sentarse en la Mesa de negociación.

				Anterior a la década de 1970, desarrollan la estrategia de ac­ción-represión-acción23, intensificándose durante la Transición española, donde se produce el mayor número de atentados con víctimas en la historia de la organización terrorista ETA, y donde al no obtener el resultado que se perseguía -la rebelión popular masiva en el País Vasco-, la organización abertzale opta por esta “guerra de desgaste”. El Ejecutivo a través de la labor policial y judicial y, la organización criminal cometiendo atentados24.

				Y, por último, una tercera, donde se realiza el estudio porme­norizado que da origen a este volumen como son las treguas de ETA. Una vez realizada esta exposición introductoria, y de tratar el terrorismo nacionalista vasco, se profundizará en las negociaciones que se han venido sucediendo entre los repre­sentantes del Ejecutivo y los miembros de la organización te­rrorista ETA. Haciendo la salvedad que no son tratadas todas las producidas, sino que vienen a colación las que se pueden considerar como más representativas y de mayor calado, tanto en su duración como en el contenido de las conversaciones por ambos interlocutores.

				Citar como más representativas: las “Conversaciones de Ar­gel” en 1989, con Felipe González como presidente del Gobier­no; la de 1998, con José María Aznar y, por último, la de 2006, con Rodríguez Zapatero. A través de esa visión retrospectiva -comparativa se trata de resaltar las analogías y diferencias que han existido entre unos y otros procesos, con la finalidad de exponer los puntos que se han debatido y las controversias sur­gidas en las conversaciones.

				Este tema que se está tratando y que atañe de forma directa a la seguridad interior del Estado, donde existen asuntos, ac­tos, documentos, informaciones, datos, que por su contenido y actualidad pudieran tener graves consecuencias en caso de ser revelados, hacen que las gestiones realizadas no obtengan en algunos casos el fruto apetecido. Pero a pesar de las barre­ras existentes, se han establecido los oportunos contactos, con personas que han enriquecido la investigación con aportaciones personales al ser parte activa en la negociación. Si bien, y con respecto a esa “materia clasificada” que incorpora consigo la anotación de secreta o reservada, no ha podido ser tratada ni planteada. No obstante, la información recabada de los actores principales o secundarios de las negociaciones, con los que se ha tenido la oportunidad de establecer las entrevistas o conversa­ciones, han dado como resultado una contribución que dota a la investigación del rigor científico exigido basándose en los tes­timonios de los personajes con los que se han tenido contacto.

				Antes de comenzar este proyecto era consciente de las difi­cultades que podrían surgir a la hora de recurrir a las distintas fuentes documentales que, por el contenido de su catalogación como “materia clasificada” iban a estar fuera del alcance de esta investigación. Esa información es tratada por las partes implica­das directamente en las conversaciones, y hasta que transcurran los años pertinentes para que puedan ser publicadas o conoci­das, continuarán bajo esa denominación. Hecha esta salvedad, decir que ante la imposibilidad de conocer esa materia, que no ha estado a mi alcance, a pesar de las gestiones realizadas, se ha procedido a desarrollar otro campo de acción en la búsqueda de la mayor cobertura informativa tratando de suplir esas caren­cias con sus aportaciones personales.

				Para realizar un estudio pormenorizado sobre el problema del terrorismo nacionalista vasco, se ha mantenido una serie de contactos personales -entrevistas, correos, llamadas telefónicas, visitas a centros oficiales, medios de comunicación, particula­res-, con personajes que de alguna manera han tenido y tienen una relación directa o indirecta con miembros de la organiza­ción terrorista ETA.

				En relación a las documentaciones consultadas cabe citar el trabajo realizado en la Hemeroteca Nacional, donde se ha efectua­do un exhaustivo estudio de los principales diarios y publicacio­nes, tanto de ámbito nacional como autonómico y local, para conseguir los artículos que cronológicamente fueron escritos en el momento de suceder la noticia. Entre los diarios nacionales destacan: El País, El Mundo, ABC, La Razón, Ya, El Imparcial, principalmente. De ámbito autonómico y local: Gara, Deia, Diario Vasco, Egin, Agencia Vasco Press, La Vanguardia, Diario de Barcelona, 20 minutos, así como de la prensa extranjera adquirida en los kioscos: Le Monde, The Times, The New York Times, Was­hington Post. Entre las revistas y otras publicaciones: Tiempo, His­toria del Presente, Zutabe, Revista de Occidente, Real Instituto Elcano.

				Asimismo, se han consultado los Archivos del Ministerio del Interior, Fondos Bibliográficos de la Biblioteca Nacional de Es­paña, Biblioteca de la Universidad Rey Juan Carlos, Biblioteca de la Universidad Complutense, Biblioteca de la Universidad Autónoma de Madrid, Biblioteca de la Universidad Miguel Hernández de San Juan (Alicante), Biblioteca de la División de Formación y Perfeccionamiento del Cuerpo Nacional de Policía y el Servicio de Documentación del diario El Mundo.

				Entre las Conferencias, asistencia al Congreso: “Nuevos desafíos del Derecho Penal Internacional”; II Jornadas sobre Inteligencia y Seguridad Nacional, “La Inteligencia como respuesta a los nuevos retos de la seguridad. El crimen organizado”; y al Congreso Nacional de Inteligencia, en la Universidad Rey Juan Carlos, Facultad de Ciencias Jurídicas y Sociales (Campus de Vicálvaro).

				En el apartado de Internet no se referencian todas las páginas consultadas debido a lo prolijo que resultaría enumerarlas, pero queda constancia de su amplio uso a través de las citas enume­radas en la bibliografía, en una ínfima parte, del abanico de po­siblidades y, del uso diario, que a lo largo de esta investigación se ha realizado con resultados muy satisfactorios en muchos de sus casos y, desechando otros, por su falta de carácter científico.

				Otra de las fuentes de documentación utilizada ha sido el Correo Electrónico, que de forma personal se ha mantenido en numerosas ocasiones con expertos y tratadistas del “conflicto vasco”. Entre los que caben citar a:

				- FLORENCIO DOMÍNGUEZ IRIBARREN, autor de nume­rosos libros, publicaciones y periodista de la Agencia Vasco Press.

				- ALBERTO POZAS, director de suplementos especiales de la unidad de prensa diaria del Grupo Zeta.

				- ÁNGELES ESCRIVÁ, autora de libros y otras publicaciones, redactora-jefe del diario El Mundo.

				En el plano de las Entrevistas, los testimonios orales nos ofre­cen una perspectiva-comparativa, desde el inicio de las acciones terroristas de ETA hasta nuestros días, lo que permite ofrecer una visión retrospectiva, evaluando las diferentes etapas atravesadas a lo largo de estos cincuenta años de agresiones terroristas. Con el fin de realizar una evaluación crítica de los aciertos y errores cometidos durante las negociaciones. Decir que algunas de las gestiones llevadas a cabo para entablar las oportunas conversa­ciones no han tenido éxito, pues algunas de las personas a las que se solicitó una posible reunión declinaron la propuesta por diversos motivos entre unos casos y otros.

				Entre las que se pudieron realizar citar: en el Plano Periodísti­co, a ÁNGELES ESCRIVÁ SIRERA, redactora-jefe del diario El Mundo, autora de diversos libros e innumerables artículos relacio­nados con la organización terrorista ETA. Entrevista realizada en el diario El Mundo, el 21 de mayo de 2008.

				- SAGRARIO MORÁN BLANCO, autora igualmente de li­bros y artículos sobre la organización terrorista ETA. Entrevistas celebradas el 23 de enero y el 12 de febrero de 2008.

				- Historiadores, JOSÉ LUÍS RODRÍGUEZ JIMÉNEZ, autor de numerosos libros, artículos y publicaciones. Entrevista el 4 de diciembre de 2008.

				- Investigadores, FERNANDO REINARES, Investigador Princi­pal del Real Instituto Elcano, Área de Terrorismo Internacional. Conversación el 26 de marzo de 2009.

				- Cuerpos y Fuerzas de Seguridad del Estado, se hace una refe­rencia a las distintas Unidades, no así a los componentes de las mismas, por motivos obvios como son la seguridad de sus integrantes. Pero se han establecido contactos con la Comisaría

				General de Información, Comisaría General de Policía Judicial, Comisaría General de Policía Científica y la Comisaría General de Seguridad Ciudadana del Cuerpo Nacional de Policía, en varias jornadas y, de manera informal a la hora de establecer los oportunos encuentros con los mandos policiales, durante 2007, 2008 y 2009.

				- Asesores Gubernamentales y Políticos, ALBERTO POZAS, asesor ejecutivo del secretario de Estado para la Seguridad, Rafael Vera (1986-1989). Conversación telefónica en enero de 2008.

				- MAITE PAGAZAURTUNDUA, presidenta de la Asociación de Víctimas del Terrorismo. En una sesión celebrada en la Uni­versidad Rey Juan Carlos, (Campus de Vicálvaro), en abril de 2007.

				- RODOLFO MARTÍN VILLA, ministro de la Gobernación y del Interior en la etapa de UCD (1976-1979). Entrevista cele­brada el 26 de febrero de 2008, en la Fundación Endesa, “Casón del Buen Retiro”, sita en la calle Alfonso XII, n° 26, -2ª planta-.

				- FRANCISCO JAVIER ZARZALEJOS NIETO, secretario ge­neral de la Presidencia, durante el mandato como presidente del Gobierno de José María Aznar López (1996 - 2004). Entrevista efectuada el 19 de febrero de 2009, en la sede de la Fundación para el Análisis y los Estudios Sociales (FAES), sita en la calle de María de Molina, 40, -6ª planta-.

				- JOAQUÍN COLLADO CALLAU, vocal asesor del gabinete del secretario de Estado de Seguridad, Antonio Camacho Viz­caíno, durante el mandato como presidente del Gobierno de José Luís Rodríguez Zapatero (Desde el 17 de abril de 2004 y actualmente en el poder). Entrevista realizada el 11 de marzo de 2009, en la Secretaría de Estado de Seguridad del Ministerio del Interior, sita en la calle Amador de los Ríos, n° 2, -3ª planta-.

				
					
						1	 Euskadi Ta Askatasuna (En español, País Vasco y Libertad), es una organización terrorista conocida por sus siglas ETA, autodeclarada independentista y nacionalista vasca, de ideología marxista-leninista, que invoca la “lucha armada”, como método para obtener sus objetivos fundamentales, entre los que se encuentra de manera prioritaria la independencia, de lo que el nacionalismo vasco denomina Euskal Herria (En castellano, país del euskera o del vascuen­ce). Dicho territorio comprendería la Comunidad Autónoma del País Vasco -Álava, Vizcaya y Guipúzcoa-, más Navarra, en España; y, Nafarroa, Lapurdi y Zuberoa (En euskera), en Francia.

					

					
						2	 Genaro García Andoaín -delegado para asuntos policiales del Gobierno autónomo vasco-, tras dar aviso a sus superiores, se traslada con una dotación de la Policía Autónoma vasca, a la cueva donde tenían secuestrado a Lucio Aguinagalde produciéndose un tiroteo. A resultas de este intercambio de disparos, García Andoain moría casi en el acto, siendo liberado Agui­nagalde.
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						6	La Orden de Orange (En inglés, Orange Order), es una organización de carácter protes­tante, que opera en el Reino Unido y, en la República de Irlanda. Es de carácter conservador y abogaba por defender la pertenencia de Irlanda, primero, y de Irlanda del Norte, actualmente, a la Corona británica.
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						9	ALONSO, ROGELIO, Irlanda del Norte.Una historia de guerra y la búsqueda de la paz, Edito­rial Complutense, 2001, p. 436.

					

					
						10	Ibídem., p. 438.

					

					
						11	PAGAZAURTUNDUA, MAITE,presidenta de la Asociación de Víctimas del Terrorismo, Basta Ya, Duelo Abierto, web de la Fundación para la Libertad, párrafo 1, de 8 de febrero de 2007.

					

					
						12	 Ibídem., párrafo 5 y penúltimo párrafo, respectivamente.

					

					
						13	 Ibídem., de 8 de febrero de 2007.

					

					
						14	 Ibídem., de 8 de febrero de 2007.

					

					
						15	 Ibídem., de 8 de febrero de 2007.

					

					
						16	Constitución Española, aprobada por las Cortes el 31 de octubre de 1978, y ratificada por el pueblo español en referéndum de 6 de diciembre de 1978 y, sancionada por S.M. el Rey ante las Cortes el 27 de diciembre de 1978, artículo 20.1.

					

					
						17	Ibídem., Constitución Española, artículo 14.

					

					
						18	Ibídem., Constitución Española, artículo 10.1

					

					
						19	Emisora de radio, Onda Cero, programa La Brújula, por Carlos Alsina, 16 de febrero de 2007.

					

					
						20	Diario ABC, sección de España, de 17 de febrero de 2007, p. 15.

					

					
						21	 CALVO SOLER, RAÚL, La negociación con ETA. Entre la confusión y los prejuicios, Gedisa editorial, Barcelona, 2006, p. 21.

					

					
						22	 La guerra asimétrica es un conflicto violento donde existe una gran desproporción entre las fuerzas tanto militares como políticas de los bandos implicados y, que por lo tanto, obliga a las partes a utilizar medios fuera de la tradición militar común.

					

					
						23	 Uno de los objetivos que persigue el terrorismo insurgente es la provocación. La dinámica de acción-represión-acción, ha orientado muchas campañas de terrorismo en la década de 1970 en organizaciones comunistas uruguayas, argentinas y brasileñas contra los regímenes de sus países. Esta doctrina de la provocación ha sido aplicada a veces con el fin de internacionalizar un conflicto. Su ideólogo Khaled al-Hassan, así lo reconocería al afirmar que el motivo estratégico que animó las primeras acciones terroristas de Al Fatah -organización palestina que Yasser Arafat fundó en 1959-, fue provocar la violencia del Gobierno israelí, para que los demás Es­tados árabes circundantes les apoyaran para emprender una guerra contra el Estado de Israel. ETA en el contexto de su IV Asamblea, celebrada en agosto de 1965, recoge esta estrategia de provocación, citado en MERARI, A., “Terrorism as strategy of insurgent”, Terrorism and Political Violence, 1993, p. 21.

					

					
						24	 Cfr., DE LA CORTE IBAÑEZ, LUIS, La Lógica del Terrorismo, Alianza Editorial, Madrid, 2006, p. 52.

					

				

			

		

	
		
			
				

				- PRIMERA PARTE -
CAPÍTULO I

				APROXIMACIONES Y REFLEXIONES EN TORNO AL MARCO CONCEPTUAL DE TERRORISMO

			

		

	
		
			
				

				

				1. MARCO CONCEPTUAL

				A lo largo de los diversos capítulos de que consta esta obra, se irá comprobando como aparece de forma reiterada el vocablo “terroris­mo”. Término que a pesar de su uso de forma generalizada, no por ello deja de representar un problema y objeto de estudio a la hora de utilizar correctamente el mismo. Tratar de definir este fenómeno no sólo resulta complejo y problemático por su letal impacto social y humano, sino también porque los intentos de definición están envueltos en dificultades que resultan en muchos casos de difícil concreción.

				Esta dificultad no abarca única y exclusivamente a los que pu­diéramos denominar profanos en la materia, sino que los propios Estados se niegan a firmar convenios globales de cooperación an­titerrorista porque no son capaces o no quieren llegar a acuerdos sobre qué actos, individuos u organizaciones deberían ser descritos con la etiqueta de “terroristas”. Incluso yendo más allá, podemos comprobar como los manuales existentes y, los artículos de prensa y otros medios de comunicación, vienen empleando de forma in­sistente y constante palabras que tratan de aminorar la carga que lleva implícito el término “terrorista”, sustituyéndolo con otros como “movimientos” y “organizaciones”25para referirse a cualquier asociación de individuos que practican el terrorismo. Haciendo una somera exposición los movimientos dentro de la actividad terrorista serían colectivos que actúan con una cierta continuidad para pro­mover un cambio en la sociedad de la que forman parte, generando un conflicto social, generalmente de índole política y/o religiosa26, que comparten ciertas ideas y creencias, y que realizan o llevan a cabo acciones fuera de la legalidad establecida desafiando a las autoridades vigentes y legalmente establecidas. Éstos suelen tener un carácter espontáneo, mientras que las organizaciones como su vo­cablo indica tienen una estructura y una planificación a la hora de ejecutar sus acciones.

				Se podría decir que existen lagunas a la hora de definir de una forma estricta este concepto. Si acudimos a ciudadanos neófitos en la materia, éstos nos darán multitud de definiciones o expresiones, al igual que los medios de comunicación e inclu­so los expertos en la materia.

				En un momento determinado todos los gobiernos del mundo han tildado de terroristas a los diferentes grupos insurgentes que han practicado la violencia contra ellos y, a menudo, ese térmi­no ha sido utilizado para describir unos actos que han resultado diferentes entre sí. Uno de estos casos dignos de mención pue­de ser el llevado a cabo por los gobiernos sudafricanos con el denominado apartheid (Fenómeno de segregación en Sudáfrica en el siglo XX implantado por colonizadores holandeses bóers en la región, como símbolo de una sucesión de discriminación política, económica, social y racial), donde se decía en sus docu­mentos oficiales que cualquier actividad que pusiera en peligro el orden establecido podría ser considerada como “terrorista”. Pero tampoco se puede ocultar a la población la información de estos actos por temor a las reacciones y, los efectos, que dichas acciones violentas puedan provocar en las personas.

				A pesar del reconocimiento de su conveniencia, ha sido prác­ticamente imposible el poder llegar a un consenso a la hora de definir de forma unánime la palabra “terrorismo”, debido bási­camente por la imposibilidad de separar aquellos actos u accio­nes terroristas que puedan cometer los Estados. El primer inten­to de definición se produce en 1937, por la entonces Sociedad de Naciones: “Cualquier acto criminal dirigido contra un Estado y encaminado a/o calculado para crear un estado de terror en las mentes de personas particulares, de un grupo de personas o del público en general”. En la Resolución 51/210, sobre: Medidas para eliminar el terrorismo internacional, adoptada en la 88 Asam­blea Plenaria, de 17 de diciembre de 1996, proclama en el punto I.2, que la Asamblea General de las Naciones Unidas: “Reitera que los actos criminales encaminados o calculados para provocar un estado de terror en el público general, un grupo de personas o personas particulares para propósitos políticos son injustifica­bles en cualquier circunstancia, cualesquiera que sean las consi­deraciones políticas, filosóficas, ideológicas, raciales, étnicas, re­ligiosas o de cualquier otra naturaleza que puedan ser invocadas para justificarlos”27. Existen gran variedad de definiciones sobre dicho término, aunque como se refiere con anterioridad y a lo largo de esta exposición su concreción es ardua y difícil.

				Dentro de esa serie de definiciones tenemos otra formulada el 1 de diciembre de 2004, e incluída en el Informe Final del Grupo de Expertos de Alto Nivel sobre Amenazas, los Desafíos y los Cambios, nombrado por el secretario general de Naciones Unidas: “Cualquier acto, además de los ya especificados en los convenios y convenciones vigentes sobre determinados aspec­tos del terrorismo, los Convenios de Ginebra y la Resolución 1566 del Consejo de Seguridad de Naciones Unidas (2004) destinado a causar la muerte o lesiones corporales graves a un civil o/a un no combatiente, cuando el propósito de dicho acto, por su naturaleza o contexto, sea intimidar a una población u obligar a un gobierno o/a una organización internacional a rea­lizar una acción o abstenerse de hacerla”28.

				Haciendo una digresión en el apartado de definiciones que sobre “terrorismo” se han realizado tanto por organizaciones internacionales o, por los propios Estados, para tipificar la figu­ra delictiva en su legislación, todas tienen un elemento común: “Que coinciden en aterrorizar o intimidar a la población de una determinada comunidad”.

				Por último, según los expertos de la ONU, aunque siguen discutiendo sobre la elaboración precisa de la definición, pode­mos extraer esta última acepción: “Cualquier acto destinado a causar la muerte o lesiones a un civil o un no combatiente cuan­do el propósito de dicho acto sea intimidar a una población u obligar a un gobierno o a una organización internacional a realizar un acto o abstenerse de hacerlo”. Se puede apreciar que el término sigue sin ser lo riguroso que debe ser por no acoger todos los matices necesarios para englobar todos sus aspectos.

				En la definición no se recogen los actos contra militares o miembros de las fuerzas de seguridad. Por tanto, dentro de esa definición: ¿Cómo se debería catalogar los actos terroristas que ETA ha venido desarrollando en nuestro país en los que asesina a militares y policías?

				En una primera acepción, el diccionario de la Real Acade­mia Española (RAE), define el “terror” como un: “Miedo muy intenso”29. Término éste -terror- adoptado en muchos idiomas que proviene del latín “terror, -oris”, que significa, “provocar temblor”, para describir el estado emocional que conlleva el vo­cablo “terrorismo”. Siguiendo con la Real Academia Española de la Lengua, y en su 23ª Edición incorpora enmendado el últi­mo artículo sobre la visión de terrorismo:

				“1. Dominación por el terror.

				
						Sucesión de actos de violencia ejecutados para infundir terror.

						
Actuación criminal de bandas organizadas, que, reiterada­mente y por lo común de modo indiscriminado, pretende crear alarma social con fines políticos”30.


				

				Dentro del marco central que nos ocupa -definir el término “terrorismo” y sus acepciones-, está igualmente el vocabulario que los propios terroristas utilizan cuando se refieren a sus actos, haciéndolo no en términos neutros, sino que emplean vocablos valorativos intentando aminorar la posible carga negativa que supone cualquiera de sus acciones generalmente violentas. Nun­ca hablan de asesinatos, crímenes o muertes, sino que siempre emplean el vocablo “ejecución”31. Los secuestrados o rehenes son “prisioneros”. Los atentados son “acciones u operaciones”. A las extorsiones se les denomina “impuesto revolucionario”; a la vio­lencia callejera, “lucha callejera” -En vasco, kale borroka-, cuando esa lucha gloriosa y patriótica consiste en destruir papeleras, conte­nedores y autobuses; a los fugitivos y prófugos se les conoce, con un término que ha triunfado en la prensa extranjera, como “refu­giados”; los presos acusados por un tribunal de un Estado demo­crático en un juicio acorde a la ley se les denomina “prisioneros”; los acogidos a las medidas de reintegración son “traidores y arre­pentidos”. Ellos nunca se autodenominan “terroristas”, sino que son en el caso del terrorismo vasco gudaris del Euzko Gudarostea -soldados o guerreros del ejército vasco-, en euskera. Y se llaman a sí mismos abertzales32, palabra que se traduce al castellano como “nacionalistas o independentistas”, aunque su traducción más literal al español sería patriota o “luchador por la independencia”; los únicos patriotas posibles de una patria ideal, porque se supo­ne que sólo pueden ser patriotas y amar a su patria aquellos que la identifican con el proyecto nacionalista radical.

				En otra lectura complementaria y, como elemento que debe quedar patente en cualquier definición analítica que se realice so­bre las acciones terroristas en su dimensión instrumental, el terro­rismo no es ejercido como un fin en sí mismo, sino que se suele re­currir a su práctica con algún motivo extrínseco. El motivo puede tener en casos excepcionales índole criminal, pero generalmente, el terrorismo es una forma de actividad política. Realizando un símil de la frase de Carl von Clausewitz (militar prusiano 1780­ 1831), que comentaba: “La guerra es la continuación de la polí­tica por otros medios”, ya que su propósito consiste en alterar o preservar el poder prevaleciente en un determinado orden social. No debemos obviar que otra de las propiedades y, quizás la más genérica, es su aspecto psicológico. A diferencia de otras formas de violencia, los atentados y las demás acciones terroristas -amena­zas, coacciones, etc.- no están orientados a neutralizar o destruir a sus víctimas, sino que lo que pretende es influir psicológicamente en sus espectadores, tanto directos como indirectos.

				En consecuencia, como finalización a esta primera aproxi­mación se podría definir el terrorismo como: “Una sucesión premeditada de actos violentos e intimidatorios ejercidos so­bre población no combatiente y diseñados para influir psico­lógicamente sobre un número de personas muy superior al que suman sus víctimas directas y para alcanzar así algún objetivo, casi siempre de tipo político”33.

				Enlazando con esta última afirmación, entraría en una se­gunda aproximación sobre el terrorismo, no de forma tan ge­nérica como la anteriormente expuesta, sino tomando dicho término en su sentido más riguroso: El terrorismo como vio­lencia política. Como se ha comentado el hecho de establecer una definición exacta y precisa de la palabra “terrorismo” es prácticamente imposible, puesto que no eliminaría de forma convincente posibles dudas y ambigüedades con respecto a su uso en determinadas circunstancias. Existen, no obstante, otras formas de violencia política por todos conocidas como pueden ser la guerra convencional, el golpe de Estado, la guerra de gue­rrillas, etc.

				De igual manera aparecen diversas organizaciones crimina­les que pueden incurrir en prácticas terroristas, aunque sólo de un modo esporádico y sin olvidar sus otras actividades cri­minales: la Mafia. Sin embargo, intentar clarificar las acciones de estos grupos señalados como terroristas, podrían alimentar cierta confusión y supondría una ardua tarea que no aportaría clarividencia al término. Todas las campañas terroristas, tanto de índole política, religiosa, étnica, o de cualquier otra signifi­cación, lo que intentan mostrar es que existe un punto de vista alternativo sobre la realidad social.

				El escritor checo Milan Kundera decía que: “La más peligro­sa de las ignorancias provenía de aquellos que creen tener ex­plicaciones para todo”. Se extrapola esta cita para comprender la dimensión del terrorismo desde su aspecto social, pudiendo comprobar como frecuentemente quedan reducidos a una sim­ple proyección de unos u otros prejuicios, ya sean ideológicos o teóricos, sobre los hechos reales, dando como resultado que esos hechos no hacen más que confirmar los aludidos prejuicios. Con lo expuesto en este párrafo, lo que se pretende dilucidar es que las explicaciones sociales sobre el terrorismo son necesarias, al igual que otros aspectos sociales que repercutan en la población. Pero no es menos cierto que, dada la gravedad de los hechos, no deben ser realizadas con premura y faltas de rigurosidad y, con frecuencia por personas carentes de base en esta materia. En la mente de todos los españoles está el atentado del 11-M (11 de marzo de 2004) en Madrid, y la cantidad de información di­fundida de forma apresurada y nada contrastada, que posterior­mente, tuvo que ser desmentida en muchos de sus apartados.

				Uno de sus fines estratégicos es lo que se podría denominar “la guerra de desgaste”34, ya que la impresión de desgaste es un efecto psicológico que suele sobrevenir sobre una población que se encuentra sometida a la presión prolongada de las amenazas y agresiones terroristas. A modo de ejemplo de esta estrategia de desgaste cabría citar: “La estrategia que la organización sionista Ir­gún35 empleó para obtener que Gran Bretaña se retirase de Pales­tina, lo cual, se consiguió definitivamente en mayo de 1948, tras varios años de asedio terrorista a los funcionarios y ciudadanos británicos que se hallaban instalados en esa región”36.

				Por citar un caso más cercano y, que nos ocupa, existe un “pro­ceso de desgaste” que se viene sucediendo en la lucha contra la organización terrorista ETA por parte de los gobiernos españoles, recogido en un estudio realizado por Ignacio Sánchez Cuenca37, entre el período comprendido de 1978 y 1998, en el que tanto el Estado español como ETA entablaron entre sí una “guerra de des­gaste”, para establecer la resistencia entre uno y otro. Así, mientras los terroristas se dedicaban a intimidar y asesinar ciudadanos; el Gobierno se dedicaba a detener y perseguir etarras, en un pulso mantenido para comprobar la resistencia del contrario.

				
					
						25	Cfr., DE LA CORTE IBAÑEZ, LUIS, La Lógica del terrorismo, Alianza Editorial, Madrid, 2006, pp. 274 - 276.

					

					
						26	Así podemos observar grupos como: Al Jihad, Hezbollá, Al Qaeda, dentro de los de ín­dole religioso-islamista o fundamentalista- y, el IRA o ETA en el apartado político de carácter -independentista-.

					

					
						27	Texto completo de la Resolución 51/210, Medidas para eliminar el terrorismo internacional de las Naciones Unidas.

					

					
						28	Cumbre Internacional Sobre la Democracia, Terrorismo y la Seguridad, del 8 al 11 de Marzo de 2005, en Madrid.

					

					
						29	Diccionario de la Real Academia Española de la Lengua, Tomo II, 22ª Edición, Editorial Espasa - Calpe, 2001, p. 2165

					

					
						30	http://buscon.rae.es/draeI/SrvltConsulta?TIPO_BUS=3&LEMA=terrorismo, Avance de la 23ª Edición, que incorpora enmendado el último artículo.

					

					
						31	GRIJELMO, ALEX, La seducción de las palabras, Taurus, Madrid, 2000, pp. 200 y ss.

					

					
						32	Ibídem., p. 201.

					

					
						33	Op. cit., DE LA CORTE IBAÑEZ, LUIS, p. 43.

					

					
						34	Ibídem., p. 51.

					

					
						35	La organización sionista Irgún (Organización Militar Nacional en la Tierra de Israel, popu­larmente conocido como Etzel, acrónimo de sus iniciales en hebreo Irgun Zevai Leumi, fue una organización paramilitar sionista que operó durante el mandato británico de Palestina, entre los años 1931 y 1948. Se estableció como una derivación. La organización sionista Irgún (Organización Militar Nacional en la Tierra de Israel, popu­larmente conocido como Etzel, acrónimo de sus iniciales en hebreo Irgun Zevai Leumi, fue una organización paramilitar sionista que operó durante el mandato británico de Palestina, entre los años 1931 y 1948. Se estableció como una derivación militante de la Haganá -La Defensa-).

					

					
						36	Op. cit., DE LA CORTE IBAÑEZ, LUIS, p. 52.

					

					
						37	SÁNCHEZ CUENCA, IGNACIO, citado en DE LA CORTE IBÁÑEZ, LUÍS, La Lógica del Terrorismo, Alianza Editorial, Madrid, 2006, p. 52.
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