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			Salvatore Grandone

			duelli filosofici

			L’arte di dibattere sui concetti
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			«La filosofia non è un tempio, ma un cantiere».

			Georges Canguilhem

			Introduzione

			Viviamo in un’epoca in cui l’aggressione verbale domina la scena pubblica. Nei talk show o nei dibattiti politici si vuole imporre il proprio punto di vista senza mettersi in discussione; si ricorre all’offesa personale per screditare l’avversario; si parla alla “pancia” delle persone per ottenere facili consensi. L’argomentazione, la coerenza dei discorsi, il rispetto delle posizioni altrui risultano assenti. Simili atteggiamenti sono ormai così diffusi da passare inosservati; l’imperativo è “asfaltare” l’interlocutore. A ogni costo. 

			Quando si affrontano temi controversi o quando è in gioco l’interesse privato, il fenomeno assume una portata ancora più inquietante con gravi conseguenze sia sul piano della convivenza civile sia su quello cognitivo. Allo spegnersi del dialogo, il tessuto delle istituzioni democratiche si sfalda; con la mancanza di uno sforzo costante al confronto, il pensiero razionale perde vigore. 

			Un primo antidoto alla parola violenta e manipolatoria è impegnarsi a esercitare la ragione. Farmaci per curarne i sintomi sono il riconoscere i ragionamenti fallaci e il saper usare gli strumenti per argomentare una tesi e persuadere. Ma da soli non bastano: bisogna legare tale capacità a problemi che toccano nel vivo l’esistenza. Fare leva su questioni di senso rende infatti concreto un esercizio altrimenti vuoto e astratto. 

			Due strade sono allora percorribili. Una consiste nel partire da temi di attualità: sarebbe un percorso interessante e praticabile, in cui però le opinioni e i pregiudizi personali potrebbero prendere il sopravvento. L’altra – più efficace quando si vuole ampliare la prospettiva – è quella filosofica. Grazie a essa si sperimenta se stessi, il mondo e gli altri attraverso il prisma di una riflessione dove i casi particolari sono compresi alla luce di concetti generali. Ad esempio, discutere su quanto tempo un giovane dovrebbe dedicare allo studio è un soggetto sul quale si può costruire un dibattito: ogni studente avrebbe da dire la sua. Analogamente un adulto potrebbe essere interessato a dibattere sull’equità o iniquità dell’attuale sistema fiscale. Si può ragionare sulle due questioni, ma non ci sarebbe quell’importante salto di qualità proprio del pensiero filosofico. Per compiere questo passo è infatti necessario prendere le mosse da fatti concreti con l’obiettivo di giungere a concetti universali che fungano da guida per fenomeni più complessi. In altri termini, quanto uno discente “debba” studiare può essere un pretesto per pensare il concetto di dovere; così come il sistema fiscale per ragionare sul concetto di giustizia. I concetti diventano allora uno spazio in cui allenare la ragione, un fertile terreno dove coltivare gli strumenti per orientare il pensiero e l’azione. 

			La filosofia fornisce un insieme di coordinate per afferrare la realtà e per porre domande. Cognizione e meta-cognizione sono due facce inscindibili: non si può infatti interrogare il “cosa” senza riflettere sul “come”, perché il problema di metodo fa parte integrante dell’esperienza del filosofare. Padroneggiare i concetti filosofici implica il cogliere la genesi e l’orizzonte semantico in cui si inscrivono, imparare ad argomentare con essi ed essere in grado di individuarne pregi e difetti. Quale genere di divulgazione filosofica può portare in questa direzione? 

			Se si apre un manuale di filosofia si ha l’impressione che l’invito al filosofare manchi. Il pensiero dei filosofi è presentato come un insieme di nozioni, che si susseguono in modo slegato. Si analizza l’ontologia di un filosofo, poi la gnoseologia, segue l’etica e infine l’estetica. Le eventuali variazioni dipendono dall’“importanza” del filosofo e dagli ambiti privilegiati dalla sua speculazione. I tecnicismi abbondano e senza la consultazione costante del glossario (o di un dizionario filosofico) sarebbe quasi impossibile non perdere il filo del discorso. Quando si passa agli esercizi – qualora siano presenti – sono nella maggioranza dei casi domande a risposta aperta, che non fanno altro che verificare la conoscenza dei contenuti. È raro che si chieda al lettore di esprimere un’opinione, e se ciò accade non viene indicato il “come” andrebbe esposta. 

			Un motivo di tali carenze va ricercato nella tendenza a considerare il pensiero di un filosofo come sacro e inviolabile. Provare ad attualizzarlo suona un’eresia; decontestualizzarlo: una violenza; estrapolarlo: un attentato alla sua integrità. La filosofia è un tempio, un museo che può essere visitato e ammirato, non un luogo da saccheggiare. È lecito abbellire il manuale con mappe concettuali, figure, colori, box, glossari, interviste impossibili e dossier di approfondimento, a patto che non si tocchino le dottrine dei filosofi. 

			Sono molte le ragioni che dovrebbero spingere ad abbandonare questo modo di introdurre alla filosofia. Con le parole di Georges Canguilhem (1904-1995) si deve dire che «la filosofia non è un tempio, ma un cantiere»: essa si nutre dell’esperienza, nasce da domande che riguardano tutti gli uomini. Anche dietro i sistemi più astratti c’è una dimensione vitale che non può e non va ignorata. Bisogna allora chiarire l’obiettivo che si vuole perseguire. Un’esposizione più o meno piacevole o sintetica consente l’apprendimento di nozioni filosofiche, ma non introduce al filosofare. Si risolve in un esercizio di memoria: chi legge il manuale – o ascolta il docente che lo parafrasa – si limita a comprendere e a ricordarne i contenuti. Un lettore curioso potrà anche chiedersi da dove il pensiero del filosofo prenda le mosse, e magari proverà a ricondurre al vissuto quanto studiato per delucidarne il significato. Questo lavoro ermeneutico-filosofico sarà però condotto in modo estemporaneo e senza nessuna guida. Se si arriva a filosofare non è per merito del manuale, il quale al massimo occasiona una riflessione autonoma già in essere. Inoltre si cercherà di forzare, con il rischio di fraintendere, il pensiero dei filosofi: il “tempio” è violato, ignorando il valore degli oggetti trafugati e i loro possibili usi. Ad esempio, si ruba il “martello” di Nietzsche per distruggere qualche idolo, ma non si comprende il senso più profondo di “filosofare con il martello”; o ancora, si custodisce come una reliquia il “metodo cartesiano”, non conoscendone invece i limiti. D’altro canto, al di là di qualche eccezione, la lettura manualistica susciterà per lo più noia o una parvenza di interesse, difficilmente il desiderio vero e proprio di filosofare. 

			Un altro motivo per privilegiare testi che introducano alla filosofia attraverso il filosofare è l’artificiosità della prospettiva storica. Leggendo i manuali non si ha l’impressione di una vera contestualizzazione del pensiero filosofico. Se è vero che spesso sono presenti piccoli e brevi quadri storici funzionali all’analisi delle maggiori correnti filosofiche, non si riscontra un discorso organico per collocare il filosofo nel suo tempo. Rispetto ai filosofi antichi e medievali sarebbe perfino opportuna una disamina filologica per valutare l’evoluzione semantica dei termini filosofici. Se il primo aspetto è carente, il secondo è del tutto assente. Qualcuno dirà “si chiede troppo!”: in effetti certi problemi interessano più gli esperti che i neofiti. Non rimane allora che riconoscere i limiti di questo genere di trattazioni e accettare che la storia della filosofia insegnata nei licei o raccontata nelle varie sintesi a scopo divulgativo non sia realmente “storia” della filosofia. Siamo di fronte a ricostruzioni e a scelte arbitrarie intorno alle quali si organizzano narrazioni che assumono la forma di una sequenza discontinua di nozioni. Almeno in Italia, l’attaccamento alla “storia” della filosofia è dovuto alla persistenza di un residuo idealista. In modo quasi inconsapevole, si considera ancora la filosofia come un’entità spirituale che si dispiegherebbe nel tempo. I filosofi sarebbero tante perle incastonate nella collana del pensiero occidentale. Ogni dottrina avrebbe un significato ben preciso e il suo senso ultimo sarebbe dato dallo “Spirito” stesso che si incarnerebbe in essa. 

			Si potrebbe obiettare che nessuno crede più all’idea della narrazione unica, neanche i curatori delle “storie” della filosofia. Tuttavia il fatto che i manuali si somiglino tra loro, che siano studiati sempre i medesimi filosofi e che questi siano presentati secondo criteri identici, dovrebbe indurre a riflettere. Certo, un’altra lettura sarebbe che dietro la coazione a ripetere vi sia una buona dose di pigrizia. È più semplice, e anche più redditizio, percorrere sentieri battuti che seguirne di nuovi. Rendere la narrazione più accattivante, arricchirla di immagini e di curiosità – magari riportando eventi divertenti della vita dei filosofi – può contribuire a salvare un sistema ben rodato. Ma queste narrazioni non possono pretendere di essere migliori o più riuscite. Che la storia della filosofia sia snocciolata in pillole o in lunghi capitoli resta pur sempre, nella migliore delle ipotesi, “una storia” della filosofia. Con ciò non si vuole condannare un modo di introdurre alla filosofia che nel nostro Paese gode di larghi consensi. L’importante è essere consapevoli che fare storia della filosofia non chiama in causa il filosofare – a meno che non si voglia tornare anacronisticamente al puro dettato idealista. Anzi, più le introduzioni storiche risultano piacevoli e semplificate, più i testi dei filosofi, le loro argomentazioni e l’attività filosofica si impregnano di un alone di mistero. Più la storia della filosofia è leggera e amena, più il “travaglio” del filosofare – con i suoi successi e soprattutto i suoi scacchi – rimane impensato. 

			Il difensore dell’approccio storico replicherà: per filosofare non è forse necessario prima conoscere la filosofia? In questo ambito – ma tali considerazioni possono essere valide anche per altre discipline – non funziona così. Che lo voglia o meno, ogni essere umano si interroga sul senso ultimo dell’esistenza, si chiede cosa sia la felicità, si pone il problema della giustizia e tante altre questioni filosofiche; si ritrova in tante circostanze della vita a dover difendere le proprie opinioni ed essere persuasivo. In queste situazioni “filosofa” anche non conoscendo i filosofi e la filosofia; riprende le tesi di grandi pensatori senza saperlo; ricorre a modi di dire che nascono dalla banalizzazione di dottrine filosofiche; elabora ragionamenti fallaci e corretti, non distinguendo gli uni dagli altri. 

			Perché l’uomo comune deve essere condannato al dilettantismo filosofico? Perché chi non è esperto di filosofia non può avere gli strumenti per “ben condurre la propria ragione”? Anche il non filosofo è in grado di filosofare se dotato di mezzi adeguati: basta esercitare con metodo il pensiero, imparare a porre le giuste domande, usare validi strumenti per argomentare e soprattutto per andare alle cose stesse. Un cambiamento profondo nel modo di avvicinare alla filosofia può avvenire solo riducendo lo scarto tra la filosofia e il filosofare. Come insegna Epicuro (341 a.C.-270 a.C.), non è mai troppo tardi o troppo presto per cominciare a filosofare: 

			Né il giovane indugi a filosofare né il vecchio di filosofare sia stanco. Non si è né troppo giovani né troppo vecchi per la salute dell’anima. Chi dice che non è ancora giunta l’età del filosofare, o che l’età è già passata, è simile a chi dice che per la felicità non è ancora giunta l’età o è già passata l’età. Cosicché filosofare deve e il giovane e il vecchio.1 

			Filosofare è un modo fondamentale del prendersi cura. Chi filosofa ha a cuore la salute della propria anima, scolpisce la propria statua interiore, comprende meglio gli altri e il mondo. 

			In questa direzione va il presente lavoro: esso costituisce un’introduzione al filosofare, si rivolge a coloro che vogliono cimentarsi nella meravigliosa e creativa attività di pensare per concetti. Non si parte infatti dai filosofi, ma dai problemi filosofici. Questi sono legati attraverso opportuni esempi all’esperienza vissuta e alla vita quotidiana. Dal problema si passa gradualmente alla sua concettualizzazione attraverso un dialogo serrato con i filosofi. Ogni concetto diventa un po’ alla volta un nodo di tesi e di argomentazioni volte a rappresentare una realtà complessa. Durante il percorso si è sollecitati a riflettere attraverso esercizi che spingono a prendere posizione. Alla fine dei capitoli sono proposti spunti per organizzare dibattiti con materiali e piste di approfondimento. Filosofare è infatti più bello quando si pratica con i propri amici. La filosofia si nutre del confronto e del dialogo: per questo motivo i dibattiti saranno l’opportunità per costruire una piccola politeia filosofica. Per rendere più agevole lo svolgimento delle attività, il primo capitolo si focalizza sugli strumenti principali per elaborare un’argomentazione efficace e per distinguere un ragionamento corretto da uno fallace. 

			Non resta che cominciare il nostro viaggio. Buona lettura! 

			Argomentare e dibattere 

			Caro lettore, tieni sempre a portata di mano carta e penna e, se ti è possibile, leggi questo testo in compagnia di qualche buon amico. Sarai chiamato a riflettere e ad argomentare le tue opinioni, sarai “punzecchiato” senza sosta; lancerai sfide filosofiche e duellerai per dimostrare la bontà delle tue ragioni. Se non ti senti (ancora) all’altezza, non temere: in questo primo capitolo presenterò alcuni importanti strumenti che saranno utili nel tuo viaggio. Filosofare è un’attività faticosa ma piacevole: è un po’ come fare un’escursione in montagna. Per chi è alle prime armi, salire un pendio sconnesso non è semplice: può mancare il fiato e ci si può stancare rapidamente. Ma con i giusti strumenti e scegliendo percorsi adeguati si possono compiere grandi progressi e imparare a godere della bellezza della natura. Così, se non sei abituato alla riflessione filosofica, argomentare potrà sembrarti difficile. Tuttavia, con i buoni attrezzi e l’opportuno allenamento, potrai viaggiare tra le dottrine dei filosofi e scegliere i tuoi percorsi. A differenza dell’escursionista non dovrai limitarti a seguire i sentieri battuti: sarai tu stesso a crearli. 

			Iniziamo col chiarire cosa significa argomentare. Quando si argomenta si cerca di fare aderire la mente di un uditorio o di un generico ascoltatore a una determinata opinione. Affinché si dia questa possibilità è necessaria una certa parità tra gli interlocutori. Argomentare ha senso se si presuppone che la persona cui ci rivolgiamo sia libera di condividere o meno la nostra opinione. Non si ha l’intenzione di imporre una determinata visione delle cose, ma di persuadere l’altro che la nostra opinione sia degna di essere accettata. Chi argomenta sa bene che, malgrado gli sforzi, l’uditorio potrebbe non concordare. Argomentare è quindi esporsi all’incertezza di un incontro-scontro di ragionamenti da cui si può uscire sconfitti o vincitori, ma in ogni caso cambiati. Nel Gorgia, Platone (428/427 a.C.-348/347 a.C.) ben evidenzia come sia piacevole confutare e, ancor più, essere confutati: 

			Ma io di che specie sono? Sono di quelli che si lasciano confutare volentieri, se dicono qualcosa di errato, ma confutano anche volentieri, se qualcuno fa un’affermazione errata, senza tuttavia considerare più spiacevole l’essere confutati che il confutare. Ritengo l’essere confutati un bene maggiore, nella misura in cui essere liberati dal massimo male è bene maggiore che liberarne un altro. Nessun male, credo, è tanto grande per l’uomo quanto una falsa opinione sulle cose di cui ora discorriamo.2

			 

			Chi non prova piacere ad avere ragione? Non ci sentiamo forse orgogliosi quando riusciamo a prevalere in una discussione? Ma si può dire altrettanto se siamo noi a uscire sconfitti? La consapevolezza della falsità delle nostre opinioni genera un senso di frustrazione. Per questo motivo, anche davanti all’evidenza, preferiamo molte volte non ammettere di avere torto. Le parole di Platone forniscono un grande insegnamento in merito: è meglio essere liberati da una falsa opinione che liberarne gli altri. Nel primo caso, infatti, l’errore ci tocca da vicino e siamo noi a essere in pericolo. Dobbiamo allora ringraziare e non odiare chi aiuta a sgombrare l’anima dai pregiudizi. È evidente, però, che se nelle nostre discussioni proviamo in genere la rabbia di avere torto e il piacere di avere ragione è perché i temi affrontati sono controversi. È ancora Platone, questa volta nell’Eutifrone, a individuare con estrema chiarezza i luoghi principali delle nostre discussioni: 

			Socrate – Su quali cose, ottimo amico, verte il dissenso che produce inimicizia e odi? Badiamo a questo. Se tu e io fossimo in dissenso su un numero, quale di due quantità è maggiore, questo dissenso ci renderebbe nemici e reciprocamente ostili o, ricorrendo al calcolo, su tale questione ci accorderemmo subito? 

			Eutifrone – Certo. 

			Socrate – E se dissentissimo su ciò che è maggiore e minore, ricorrendo alla misurazione, questo dissenso non cesserebbe subito? 

			Eutifrone – È così. 

			Socrate – E ricorrendo al peso, credo, decideremmo sul più pesante e sul più leggero? 

			Eutifrone – Come no? 

			Socrate – Qual è allora il punto di dissenso, qual è il giudizio a cui non possiamo ricorrere, per cui diventeremmo nemici e adirati gli uni con gli altri? Forse non l’hai a portata di mano, ma te lo dirò io: osserva se non sono il giusto e l’ingiusto, il bello e il brutto, il buono e il cattivo. Non sono questi i punti di dissenso sui quali non possiamo ricorrere a un giudizio soddisfacente e perciò diventiamo nemici gli uni con gli altri, quando lo diventiamo, io, tu e tutti gli altri uomini?3 

			Le nostre discussioni non vertono certo sui numeri, sulle misure e sui pesi. Si può ad esempio essere in momentaneo disaccordo sul fatto che un individuo sia più alto di un altro. Ma basta compiere una misurazione per risolvere subito in modo pacifico il dubbio. Non si può dire lo stesso di soggetti come la giustizia, il bello e la felicità. In questi casi le tesi da difendere sono molteplici e un accordo completo è impossibile. Chi potrebbe mai pretendere di dire l’ultima parola su cosa sia la giustizia o il bene? Si potrà cercare di persuadere l’uditorio che una certa opinione è vera. Tuttavia rimarremo sempre nell’ambito del probabile e ci sarà sempre qualcuno che continuerà a pensarla diversamente. Sono molti i temi, oltre quelli filosofici, in cui non è impossibile raggiungere un pieno consenso: si pensi alla giurisprudenza, alla storia e, restando nel settore più propriamente scientifico, alla biologia o alla meteorologia. Platone limita troppo l’estensione delle nostre controversie: l’estetica, l’etica e il diritto non sono gli unici settori in cui gli uomini dibattono spesso in modo acceso. In effetti, si potrebbe dire che ovunque si presentino questioni controverse ma fondamentali il dibattere è la regola e non l’eccezione. Si può ad esempio discutere con grande passione su come salvare il nostro pianeta dai danni dell’inquinamento. Ogni dibattente porterà a sostegno della propria soluzione delle ricerche scientifiche, ma è chiaro che non si dà un’unica soluzione del problema. 

			Data la vastità degli oggetti delle nostre discussioni, si potrebbe pensare che non esistano regole universali per distinguere una buona da una cattiva argomentazione. In realtà non è affatto così: sia sul piano della forma sia su quello del contenuto, un’argomentazione riuscita presenta caratteri ben precisi. 

			Partiamo dalla forma. Un’argomentazione è buona quando è coerente sul piano logico ed efficace su quello stilistico-espressivo. Per coerenza sul piano logico si intende il rispetto dei criteri di correttezza di un ragionamento. Ad esempio, ipotizziamo che un politico proponga un argomento di questo tipo: «Se un governo è giusto, allora i politici che ne fanno parte sono onesti. I politici che compongono l’attuale governo sono onesti. L’attuale governo è dunque un governo giusto». Sul piano formale questo ragionamento è scorretto ed è semplice dimostrarlo. Possiamo schematizzare l’argomento così: 

			–	Se un governo è giusto, i politici che ne fanno parte sono onesti. 

			–	I politici dell’attuale governo sono onesti. 

			–	L’attuale governo è giusto.

			Se sostituiamo alle proposizioni delle lettere, possiamo ulteriormente schematizzare. 

			–	Se A, allora B. 

			–	B.

			–	A.

			Siamo di fronte a un’evidente fallacia logica. Che il governo sia costituito da persone oneste non garantisce affatto che queste governino in modo giusto. Si potrebbe infatti ipotizzare che i politici siano integerrimi, ma poco abili nella gestione dello Stato. Prima ancora di analizzare tutte le prove che si potrebbero apportare alla presunta onestà dei politici della compagine governativa, un ascoltatore attento sa che il ragionamento non può andare lontano perché semplicemente e oggettivamente scorretto. 

			Facciamo un altro esempio. Supponiamo che dopo l’intervento del nostro politico intervenga un deputato dell’opposizione e affermi: «Devo dissentire con quanto è stato appena detto! È chiaro a tutti che l’attuale governo non è affatto giusto. La maggioranza è dunque composta da uomini politici corrotti!» Anche in questo caso siamo di fronte a un ragionamento fallace, che possiamo schematizzare in questo modo: 

			–	Se un governo è giusto, i politici che ne fanno parte sono onesti. 

			–	L’attuale governo non è giusto. 

			–	I politici che ne fanno parte non sono onesti. 

			Se sostituiamo le proposizioni con delle lettere, abbiamo questa inferenza: 

			–	Se A, allora B. 

			–	Non A.

			–	Non B.

			È evidente che, anche accettando che i governatori non siano competenti, ciò non implica che siano disonesti o corrotti. Questo tipo di fallacia è speculare al precedente. 

			Esercizio 

			Prova a riconoscere quali di questi argomenti non sono corretti sul piano formale. 

			–	Se sei giusto, sei anche buono. Tu sei giusto. Quindi sei buono. 

			–	Se sei giusto, sei anche buono. Tu sei buono. Quindi sei giusto. 

			–	Se sei bello, sei anche intelligente. Tu sei bello. Quindi sei intelligente. 

			–	Se studi, sei anche intelligente. Tu sei intelligente. Quindi studi. 

			–	I barbieri sono chiusi di lunedì. Oggi è lunedì. Oggi i barbieri sono chiusi. 

			–	I barbieri sono chiusi di lunedì. Oggi non è lunedì. Oggi i barbieri non sono chiusi. 

			Sono molte le fallacie in cui possono cadere le nostre argomentazioni. Quelle appena discusse sono fallacie formali. Per smascherarle è sufficiente lo strumento analitico: si schematizza l’argomentazione e l’errore balza subito agli occhi. Tuttavia, si danno anche altri tipi di fallacie, più ambigue, in cui entrano in gioco la verità delle premesse, la loro pertinenza e la plausibilità della conclusione. Elencarle tutte e commentarle non è purtroppo possibile in questa sede. Si propongono di seguito quelle più comuni. 

			Fallacia ad ignorantiam. Si è di fronte a questo genere di fallacia quando si deduce che una proposizione è vera perché non ci sono prove che sia falsa; oppure si deduce che una proposizione è falsa perché non ci sono prove che sia vera. Ecco alcuni esempi: “Nessuno ha mai provato che Dio esiste, quindi Dio non esiste”; “Nessuno ha mai provato che Dio non esiste, quindi Dio esiste”; “Nessuno ha mai provato l’esistenza di leggi giuste, quindi le leggi sono ingiuste”; “Nessuno ha mai provato che la medicina omeopatica non è efficace, ne consegue che la medicina omeopatica è efficace”. 

			Fallacia ad hominem. Si tratta di un ragionamento in cui si vuole confutare una tesi screditando colui che la sostiene. Ad esempio: “I filosofi vogliono insegnarci l’importanza di controllare le passioni quando neanche loro riuscivano a controllarle!”; “Aristotele propone un concetto di giustizia basato sui criteri di uguaglianza e proporzionalità, però non fece nulla per contrastare la presenza degli schiavi ad Atene!”; “Mia madre sostiene che il fumo nuoce gravemente alla salute, quando lei è la prima a fumare un pacchetto di sigarette al giorno!”. Nella fallacia ad hominem non si scende nel merito della tesi che si vuole confutare. Ci si limita ad attaccare il suo portavoce. Ragionare in questo modo è scorretto sui versanti argomentativo ed etico. Una tesi potrebbe infatti essere vera, anche se chi la sostiene non agisce in conformità a essa. La madre che fa presente al figlio i danni del fumo basa la sua argomentazione su fatti ampiamente provati dalla comunità scientifica. Che la signora fumi non rende la sua tesi meno valida. Sul versante etico va notato inoltre come non sia giusto scendere sul personale e su questioni non afferenti al tema preso in esame. Purtroppo questo tipo di fallacia è molto diffusa nei dibattiti politici: anche cariche istituzionali importanti ricorrono di frequente a questo stratagemma per confutare idee che non condividono. È inutile ricordare come la diffusione di questo genere di pseudo-argomentazioni generi spesso confusione e impedisca un confronto autentico e proficuo su questioni di vitale importanza per il bene della comunità. 

			Argomento fantoccio. Si critica un argomento proponendone una visione distorta o errata. Ipotizziamo ad esempio che due persone stiano dialogando sul tema della felicità. A sostiene che il piacere rende l’uomo felice, mentre per B il piacere non è condizione né necessaria né sufficiente al raggiungimento della felicità. A un certo punto della discussione A afferma: «Epicuro sostiene che solo il piacere può rendere l’uomo felice». L’interlocutore B, senza dare il tempo ad A di chiarire meglio la tesi di Epicuro, replica: «Allora se vogliamo essere felici, dobbiamo ubriacarci tutti i giorni e fare baldoria! Assurdo! Diventeremmo peggio degli animali!» 

			A sta provando ad argomentare la tesi che il piacere rende l’uomo felice, ricorrendo a un’autorità importante come Epicuro. B però non permette al suo interlocutore di sviluppare l’argomento e ne propone subito una visione distorta e riduttiva. Epicuro non ha infatti mai affermato – sebbene il suo pensiero sia stato diverse volte banalizzato in tal senso – che per essere felice l’uomo debba vivere un’esistenza sregolata. Anzi, il filosofo sostiene l’esatto contrario, perché distingue tra tre diverse forme di piacere: i piaceri naturali e necessari (mangiare, bere, dormire…), i piaceri naturali ma non necessari (mangiare molto o mangiare cibi elaborati, bere molto o bere bevande alcoliche…) e i piaceri non naturali né necessari (lusso, ricchezza…). Secondo Epicuro per raggiungere la felicità bisogna perseguire i primi, perché sono alla portata di tutti e non generano turbamento nella nostra anima. I secondi vanno invece evitati, o comunque perseguiti con moderazione. Certo, bere una bevanda alcolica di tanto in tanto non uccide o nuoce alla nostra salute, ma abusarne danneggia il nostro organismo. Allo stesso modo mangiare o dormire troppo. Quando sono saltuari, determinati comportamenti possono anche essere tollerati e accettati; se frequenti, producono pericolosi squilibri all’integrità psico-fisica e, di conseguenza, diventano fonte di sofferenze. I terzi, infine, sono da rigettare del tutto: il lusso e la ricchezza non sono piaceri né naturali né necessari e rendono l’uomo schiavo delle passioni. 

			Nel nostro ipotetico dialogo B offre allora una visione non solo distorta, ma anche errata del pensiero di Epicuro – e dunque anche del pensiero di A, che ricorre a Epicuro per argomentare la propria tesi. L’uomo che ricerca nella vita piaceri smodati e futili (fare festa tutti i giorni, ubriacarsi…) è per Epicuro destinato a essere infelice, perché ammala la propria anima.

			È interessante osservare come A avanzi la sua tesi ricorrendo all’autorità di Epicuro. L’appello all’autorità è in genere considerato a sua volta un argomento fallace. Si può infatti obiettare a chi vi ricorre che non porti argomentazioni autonome e originali. Si accetta senza passare al vaglio critico quanto detto da altri. In realtà, se l’autorità è competente nell’ambito oggetto della discussione, l’argomento può essere ritenuto valido. Nel nostro esempio A fa appello a Epicuro, un filosofo del periodo ellenistico che tra i temi principali della sua riflessione ha affrontato la questione della felicità e il rapporto tra felicità e piacere. Riferirsi agli argomenti di Epicuro è lecito e da considerare sicuramente una buona strategia per arricchire il discorso. Va aggiunto però che il ricorso all’autorità, anche quando si tratta di un’autorità competente, non deve mai essere troppo rigido, pena il rischio di cadere nel cosiddetto ipse dixit, ossia l’atteggiamento dogmatico in cui quanto affermato dall’autorità è assunto come una verità assoluta.

			Se A avesse fatto ricorso a un’autorità non competente sarebbe invece caduto nella fallacia ad verecundiam, e il suo argomento non sarebbe più valido. È evidente che un fisico, un ingegnere o un influencer non possono essere ritenute delle autorità valide su questioni filosofiche. Le loro opinioni non potrebbero essere considerate superiori o più profonde di qualsiasi altro individuo non esperto in materia. 

			A volte poi l’autorità può essere l’opinione della maggioranza (fallacia ad populum) o la saggezza popolare. Nel primo caso l’argomento risulta fallace, perché l’opinione della maggioranza non è di per sé garanzia di veridicità. Mentre l’appello alla saggezza popolare può essere considerata più una strategia persuasiva, in virtù del suo forte valore emotivo, che argomentativa. La saggezza popolare si esprime spesso in un insieme di modi di dire (“Meglio un uovo oggi che una gallina domani”, “A caval donato non si guarda in bocca”…) che colpiscono sì l’immaginazione, ma che allo stesso tempo risultano non sempre accettabili. 

			Cherry picking. Consiste nell’argomentare una tesi ignorando tutte le prove che potrebbero contraddirla. Ritorniamo al nostro ipotetico dialogo sulla felicità tra A e B. Se il primo argomenta la tesi che il piacere dia la felicità citando solo i filosofi e i fatti che dimostrano tale correlazione, di sicuro cadrebbe in un ragionamento fallace. Non terrebbe infatti conto sia delle argomentazioni contrarie – almeno di quelle principali – mosse dai filosofi, sia di quelle esperienze in cui il piacere non sembra rendere l’uomo felice. 

			Piano inclinato. Questo tipo di fallacia è un ragionamento in cui partendo da una determinata tesi si deducono alcune conseguenze come inevitabili, sebbene esse non lo siano affatto. Ad esempio: “Se ti piace la filosofia, allora sicuramente ti piace leggere i testi dei filosofi. Se ti piace leggere i testi dei filosofi, allora sicuramente vorrai leggere Platone. Ma se ti piace Platone, allora ti piacerà leggere anche Sant’Agostino; e se ti piace Sant’Agostino, allora leggerai con piacere anche le opere di Marsilio Ficino…” 

			Le inferenze di questo ragionamento non sono necessarie o scontate. In prima istanza, per quanto possa sembrare paradossale, non è detto che chi apprezzi le questioni filosofiche ami anche leggere i testi dei filosofi. I grandi temi della filosofia possono essere affrontati da diverse angolature e coinvolgono quasi sempre più discipline. Si parlava della questione della felicità e si diceva che un ingegnere o un fisico non potrebbero certo essere citati come autorità competenti in un ipotetico dibattito. Non si potrebbe dire però altrettanto di un neurologo o di uno psicologo. Partendo dalle loro rispettive discipline, anche questi studiosi sarebbero in grado di scendere nel merito della discussione. D’altra parte, come l’amore per la filosofia non implica di per sé l’essere appassionati alla lettura dei testi filosofici, così non si può dire che chi ami leggere i testi filosofici gradisca necessariamente i dialoghi di Platone. Certo, tra i grandi filosofi, Platone è senz’altro uno di quelli più amati, ma non è scontato che chi ami i testi di filosofia voglia leggere Platone. Discorso analogo per Sant’Agostino o Marsilio Ficino. Non è detto che un appassionato di Platone sia interessato a filosofi che si sono ispirati al grande pensatore ateniese. Di filosofi neoplatonici o platonizzanti ve ne sono tanti, e i contenuti e gli stili delle loro dottrine sono di frequente molto diversi tra loro. 

			La fallacia del piano inclinato è insidiosa, perché non sempre facile da smascherare. Spesso le conseguenze dedotte da una tesi sembrano plausibili e, per questo motivo, accettate senza prestare attenzione. Ecco perché è fondamentale essere vigili alla catena delle implicazioni proposte in un ragionamento per verificare se mancano anelli intermedi. 

			Falso dilemma. La fallacia del falso dilemma consiste nel presentare due soluzioni di un problema come se fossero le uniche possibili. Si escludono così altre possibili strade. Il falso dilemma offre insomma una rappresentazione semplificata di un problema. Immaginiamo che nel nostro ipotetico dialogo sulla felicità B affermi: «Rispetto alla questione della felicità solo due vie possono essere percorse. O si è d’accordo con Socrate, Platone e la lunga schiera di filosofi che la pensano come loro, e si afferma che la felicità consiste nella conoscenza, oppure si condivide la posizione di Epicuro, che identifica piacere e felicità». Una simile impostazione è molto riduttiva, poiché vi sono tantissime altre caratterizzazioni della felicità che non vengono prese in considerazione. 

			Fallacia causale. Dati due eventi C e D, e supposto che D segua C, si cade in questa fallacia quando si dà per scontato, senza effettuare le dovute verifiche, che C sia la causa di D. Se un gatto nero mi attraversa la strada e poco dopo inciampo, commetto una fallacia causale se affermo che il gatto nero è la causa della mia caduta. Come per altre fallacie, anche quella causale può assumere una forma ambigua. Ipotizziamo che nel nostro dialogo sulla felicità l’interlocutore a favore dell’identificazione felicità-piacere, A, affermi: «Ogni qualvolta si prova piacere si è felici. Quindi è evidente che il piacere è la causa della felicità». Il ragionamento contiene una fallacia causale: se si identifica felicità e piacere, allora tra i due termini vi è una relazione biunivoca. Si potrebbe affermare sia che la felicità è la causa del piacere che viceversa. Se tra C e D vi è una relazione di identità, ha senso parlare di relazione causale? Proviamo a complicare un po’ l’esempio. Definiamo la felicità come un generico stato di benessere e il piacere come un’eccitazione fisica o spirituale che accompagna il sentimento di un aumento della nostra forza vitale. Si potrebbe dire che il piacere è la causa della felicità in quanto il piacere precede lo stato di benessere. La relazione causale sembrerebbe qui corretta: il piacere è la causa della felicità. Ma anche in questo caso si commettono errori. Uno stato di benessere può essere causato da vari fattori. La vista di un tramonto, di un’opera d’arte, l’assenza di dolore dopo un periodo di intensa sofferenza fisica. In tutti questi esempi il piacere può essere una con-causa, ma non certamente l’evento che determina la felicità.

			Fallacie di semplificazione. Le fallacie di semplificazione possono assumere diverse forme. Una rilevante sotto l’aspetto filosofico è la fallacia dell’opposto. È comune la tendenza a ragionare per opposti o contrari: il bello si oppone al brutto, il bene al male, la luce alle tenebre. Anche in filosofia – si pensi ad esempio a Eraclito (535 a.C.-475 a.C.) – non mancano pensatori che pongono a fondamento della realtà una legge dei contrari. Tuttavia ridurre la complessità del reale a una logica binaria basata sugli opposti costituisce un’indebita semplificazione. Si dimentica infatti che ogni cosa non ha solo il suo opposto ma anche il suo complemento. Se si afferma ad esempio che una legge non è giusta, ciò non implica affatto che sia ingiusta. Ipotizziamo che il parlamento approvi una legge che stabilisce sussidi economici solo per le persone affette da gravi malattie genetiche rare. Tale legge non sarebbe giusta non perché sia sbagliato aiutare le persone affette da queste patologie, ma perché esistono anche molte altre categorie di individui – ben più consistenti numericamente – che dovrebbero recepire sovvenzioni dallo Stato. Per correggere la legge basterà allora riformularla in modo da comprendere anche le persone affette da patologie invalidanti comuni. Si può allora dire che la prima versione della legge è “non-giusta” non perché sia in sé “ingiusta”, ma solo perché “parzialmente giusta”. 

			Allo stesso modo se si afferma che “Francesco non è un buono studente”, non è detto che si voglia affermare che egli sia uno studente cattivo. Francesco potrebbe infatti essere uno studente eccellente – quindi non semplicemente buono – o mediocre. 

			Bisogna attribuire il giusto significato alla negazione. Ne L’evoluzione creatrice (1907) il filosofo francese Henri Bergson (1859-1941) spiega con grande efficacia la funzione della negazione: 

			Negare consiste sempre nello scartare un’affermazione possibile. La negazione non è altro che un atteggiamento assunto dallo spirito di fronte a un’eventuale affermazione. Quando dico “Questo tavolo è nero” è certo del tavolo che parlo; l’ho visto nero, e il mio giudizio traduce ciò che ho visto. Ma se dico “Questo tavolo non è bianco” non esprimo sicuramente qualcosa che ho percepito, poiché ho visto del nero, e non un’assenza di bianco. Dunque, non è, in fondo, sul tavolo stesso che esprimo questo giudizio, ma piuttosto sul giudizio che lo dichiara bianco. Io giudico un giudizio, e non il tavolo. La proposizione “Questo tavolo non è bianco” presuppone che voi potreste crederlo bianco, che lo credevate così, o che io lo credevo così: vi prevengo, o mi avverto io stesso, che questo giudizio è da sostituire con un altro (che lascio, è vero, indeterminato). Così, mentre l’affermazione riguarda direttamente la cosa, la negazione mira alla cosa solo indirettamente, attraverso un’affermazione interposta. Una proposizione affermativa traduce un giudizio portato su un oggetto; una proposizione negativa traduce un giudizio portato su un giudizio. La negazione, dunque, differisce dall’affermazione propriamente detta, in quanto è un’affermazione di secondo grado: essa afferma qualcosa di un’affermazione che, a sua volta, afferma qualcosa di un oggetto. […] Dicevamo che la negazione non è mai altro che la metà di un atto intellettuale di cui si lascia l’altra metà indeterminata. Se enuncio la proposizione negativa “Questo tavolo non è bianco” intendo con ciò che voi dovete sostituire il vostro giudizio “Il tavolo è bianco” con un altro giudizio. Io vi do un avvertimento, e l’avvertimento riguarda la necessità di una sostituzione. Quanto a ciò con cui dovete sostituire la vostra affermazione, io non vi dico niente, è vero. Forse perché ignoro il colore del tavolo, ma anche, anzi più probabilmente, perché il colore bianco è il solo che per il momento ci interessa e, quindi, ho soltanto da annunciarvi che un altro colore dovrà essere sostituito al bianco, senza dovervi dire quale. Un giudizio negativo, dunque, è certamente un giudizio che indica che è il caso di sostituire a un giudizio affermativo un altro giudizio affermativo, senza che la natura di questo secondo giudizio sia del resto specificata, talvolta perché la si ignora, più spesso perché non offre alcun interesse attuale, poiché l’attenzione è indirizzata solo sulla materia del primo.4

			Per Bergson la negazione non riguarda il nostro giudizio sulle cose, ma il giudizio sui giudizi. In altre parole, quando affermo che “Questo tavolo non è bianco” voglio avvertire il mio interlocutore che il giudizio sulle cose “Il tavolo è bianco” è falso. Nel caso però di una fallacia di semplificazione, il giudizio “Il tavolo non è bianco” è letto come un giudizio sulle cose, “Il tavolo è nero”, e si cade così in errore. 

			Un’altra fallacia inerente al genere della semplificazione che può ricorrere nelle argomentazioni filosofiche è quella del giusto mezzo o dell’aurea mediocritas. Dato un problema e due soluzioni estreme a esso, si pensa senza riflettere troppo che il giusto mezzo, il compromesso, sia la strada da intraprendere. Immaginiamo un nuovo dialogo filosofico che verta questa volta sul tema della giustizia. Le posizioni che si scontrano sono due: “La giustizia è l’utile del più forte” e “La giustizia si deve fondare sui criteri oggettivi di uguaglianza e proporzionalità”. Le due tesi sono opposte: la prima difende una concezione soggettiva della giustizia, la seconda una visione universale, geometrica e valida per tutti. Sarebbe un grave errore pensare che per uscire da questo conflitto si debba ricorrere a una mezza misura e formulare un concetto di giustizia del tipo: “La giustizia è l’utile del più forte corretto dai criteri di uguaglianza e proporzionalità”. L’affermazione suonerebbe paradossale, perché per quale motivo il più forte dovrebbe correggere le leggi da lui imposte e basate sul proprio vantaggio con i criteri universali di uguaglianza e di proporzionalità? Al massimo potrebbe dare alle leggi una parvenza di validità universale per tenere a bada coloro che ne sono danneggiati (gli oppressi). Ma nell’ipotesi che il più forte governi e che si lasci trascinare dal proprio interesse personale, non si vede come potrebbe a un certo punto modificare le sue leggi con criteri oggettivi e validi per tutti. Per agire in questo modo sarebbe necessario che rinunci al proprio interesse personale. Le due posizioni sembrano insomma incompatibili sul piano logico e il compromesso una soluzione contraddittoria. Con questo non si vuole dire che la soluzione del giusto mezzo sia sempre sbagliata: molte volte può essere valida, ma bisogna verificare con attenzione se si tratta di una strada perseguibile. 

			Esercizio 

			Prova a fornire un esempio per ognuna delle fallacie analizzate. Puoi proporre sia esempi filosofici sia esempi tratti dalla vita quotidiana. Dove la fallacia comprende più sotto-categorie puoi limitare il tuo esempio a una soltanto. 

			Abbiamo preso in esame alcune tra le fallacie più comuni. Ve ne sarebbero ancora tantissime altre, ma quelle proposte sono frequenti in ambito filosofico e, per questo motivo, è stato utile soffermarsi su di esse. 

			Passiamo ora a come affrontare le due tipologie principali di esercizi che sarai chiamato a svolgere nei prossimi capitoli: il testo argomentativo filosofico e il dibattito regolamentato. 

			Il testo argomentativo filosofico è una variante del testo argomentativo. Si tratta di un testo in cui bisogna difendere una tesi, portando a sostegno delle argomentazioni e tenendo conto delle possibili obiezioni. Ecco un possibile schema esemplificativo.

			–	Breve introduzione: si mostra perché il problema posto è controverso. Si può ricorrere a formule come “Il problema posto è controverso perché sono possibili diverse posizioni… Si può sostenere ad esempio… o affermare che… Tuttavia è importante prendere posizione perché si tratta di un tema di vitale importanza…”. 

			–	Enunciare la propria tesi: si spiega quale posizione si vuole difendere e si offre un primo chiarimento dei termini principali della tesi. Si propone inoltre un breve elenco delle argomentazioni che si avanzeranno. Formule linguistiche utilizzabili sono ad esempio: “La tesi che si vuole argomentare è… Con il termine x si intende… Queste sono le argomentazioni a favore della tesi…”. 

			–	Prima argomentazione: si esplicita la prima argomentazione e, ove possibile, si arricchisce il proprio ragionamento citando filosofi che hanno sviluppato ragionamenti simili, prestando attenzione a non cadere nella trappola dell’ipse dixit. Per dare maggiore chiarezza e forza alla propria argomentazione è a volte utile ricorrere a un esempio. In questa fase formule linguistiche tipiche sono: “In prima istanza la tesi difesa sembra valida perché… Questa argomentazione è stata tra l’altro avanzata anche dal filosofo… Per chiarire ancora meglio quanto argomentato è utile proporre un esempio…”. 

			–	Obiezione: si muove un’obiezione alla prima argomentazione, mostrando, se possibile, la prospettiva di un filosofo che avanza una tesi diversa dalla propria. Se si vuole essere ancora più rigorosi, si potrebbe anche proporre un contro-esempio che contesti la tesi difesa. Formule linguistiche utilizzabili possono essere: “D’altra parte, si potrebbe obiettare… Infatti, il filosofo x sostiene che… Per chiarire meglio l’obiezione si può avanzare il seguente controesempio…”.

			–	Contro-obiezione. Si avanza una contro-obiezione per riaffermare la tesi proposta. Se si è fornito un contro-esempio nell’obiezione, sarebbe opportuno insistere su di esso per mostrarne la fallacia, riaffermando così quanto si sostiene. Anche nella contro-obiezione sarebbe importante ricorrere a un filosofo di riferimento per dare un peso maggiore alla propria argomentazione. 

			–	Seconda argomentazione. Si segue uno schema analogo alla prima. 

			–	Seconda obiezione. Si struttura in modo simile alla prima. 

			–	Seconda contro-obiezione. Si struttura come la prima contro-obiezione. 

			–	Conclusione. Nella conclusione si raccolgono le fila del discorso. Si ribadisce la validità della tesi sostenuta ed eventualmente si avanzano alcune linee di ricerca su cui riflettere. 

			La struttura del testo argomentativo proposta è orientativa. Le argomentazioni possono essere raggruppate e separate dalle obiezioni e dalle contro-obiezioni cui si può dedicare una sezione specifica dell’elaborato. Anche gli esempi e i contro-esempi sono strategie argomentative che andrebbero utilizzate per migliorare l’efficacia, ma solo se si è in grado di padroneggiarle. Allo stesso modo il riferimento ad altri filosofi deve essere pertinente. È sconsigliato citare un filosofo di cui non si conoscono bene le tesi o le argomentazioni utilizzabili. 

			Alla scarsa conoscenza dei filosofi si può ovviare facilmente ampliando le proprie conoscenze. Mentre per padroneggiare il ricorso all’esempio occorre un certo esercizio e si richiedono alcuni chiarimenti. 

			Per prima cosa, l’esempio va distinto dall’illustrazione e dal modello. L’illustrazione «serve a rafforzare l’adesione a una regola».5 Vediamo come funziona in questo passo tratto dal Discorso sul metodo (1637) di Cartesio (1596-1650). 

			Spesso non c’è quasi mai tanta perfezione nelle opere composte di più parti e fatte dalle mani di diversi artefici, di quanta ve ne sia in quelle a cui ha lavorato uno solo. Così vediamo che gli edifici cominciati e condotti a termine sotto la direzione di un solo architetto, sono di solito più belli e meglio ordinati di quelli che molti hanno cercato di riadattare servendosi di vecchi muri che erano stati costruiti per altri scopi.6 

			Cartesio parte da una regola che considera condivisa da tutti: un’opera di più parti compiuta da una sola persona è più perfetta di quella costruita da molte persone. Enunciata la regola, passa all’illustrazione: un edificio cominciato e portato a termine da un unico architetto è di solito più bello e ordinato di quello realizzato da più architetti. L’illustrazione non ha quindi la funzione di rendere accettabile la regola, ma di rafforzare un’opinione già condivisa. 

			Nel caso del modello da seguire, «un comportamento particolare può non soltanto servire a fondare o a illustrare una regola generale, ma anche a sollecitare un’azione che ne trae ispirazione».7 L’illustrazione della regola incita ad assumere un certo comportamento. Prendiamo la regola “Tutti dovrebbero lottare per una società più giusta” e l’illustrazione “I due magistrati Falcone e Borsellino hanno sacrificato la loro vita per combattere la mafia”. Falcone e Borsellino sono considerati come modelli cui ispirarsi. Non si illustra semplicemente la regola, perché si indica un comportamento virtuoso e si invita a mettere da parte i propri interessi per dedicare l’esistenza a ideali più elevati. Anche per il modello la regola è pensata come condivisa – “Bisogna lottare per una società più giusta” – per quanto si riconosca che sia difficile agire conformemente a essa. 

			Vediamo l’esempio. A differenza dell’illustrazione e del modello, l’esempio ha la funzione di spingere ad accettare o a rifiutare una regola o una tesi che non è condivisa. L’esempio fornisce allora un reale argomento a quanto si vuole sostenere. 

			Ecco un breve ragionamento filosofico in cui un esempio serve ad argomentare una tesi: «I sensi ingannano. Se vogliamo comprendere il mondo e noi stessi dobbiamo affidarci alla ragione». Prendiamo ad esempio questa immagine:
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			Alcuni vedranno una signora anziana, altri una giovane donna. Chi ha ragione? Né gli uni, né gli altri, perché in base a ciò che i sensi individuano come contorno della figura si vedrà un’immagine diversa. Se ci affidiamo al ragionamento si può certo inferire che sono presenti entrambe le donne; i nostri sensi però continueranno a ingannarci perché ne percepiremo sempre una alla volta. 

			L’immagine proposta costituisce un esempio per argomentare la tesi controversa “I sensi ingannano”. 

			Si deve prestare molta attenzione quando si ricorre all’esempio, perché si sviluppa un ragionamento induttivo e si tende a generalizzare partendo da un caso particolare. È facile cadere in un’indebita generalizzazione (un tipo di fallacia). Alla precedente argomentazione si potrebbe obiettare che da un’immagine ambigua non si può dedurre la tesi generale “I sensi ingannano”. Si potrebbero infatti citare tantissimi contro-esempi in cui i sensi non ingannano. Dall’esempio di un’immagine ambigua si può dedurre che a volte i sensi ingannano, ma non che ciò sia vero in genere. Per rendere più efficace questo argomento conviene allora affidarsi non a uno ma a vari esempi, ancor meglio se abbastanza diversi tra loro. Per chiarire meglio leggiamo questo brano tratto dai Tre dialoghi tra Hylas e Filonous (1713) di George Berkeley (1685-1753): 

			Il peccato o la depravazione morale non consistono nell’azione fisica o nel movimento esterno, ma nell’intima deviazione della volontà dalle leggi della ragione e della religione. Questo è chiaro, dal momento che l’uccisione di un nemico in battaglia, o la legale condanna a morte di un criminale, non sono ritenute peccaminose, benché l’azione esteriore sia proprio la stessa che nel caso di un omicidio.8 

			Il filosofo ritiene che il peccato non riguardi l’azione sotto il suo aspetto esteriore, ma l’intenzione che anima chi la compie. Se all’origine vi è una volontà che devia dalla ragione e dalla religione, allora l’azione è cattiva e si è nel peccato. In caso contrario, l’azione non costituisce un peccato. Ad esempio, il soldato che uccide un nemico in battaglia è costretto dalle circostanze ad agire così. L’azione compiuta non può essere considerata immorale. Analogo discorso si può fare per la condanna a morte di un criminale (il secondo esempio di Berkeley). Il giudice che emette la sentenza di condanna non è assimilabile a un assassino, perché si limita ad applicare una legge il cui principio è razionale, ossia che i crimini debbano essere puniti. Senza dubbio, anche gli esempi di Berkeley sono contestabili – in molti Paesi la condanna a morte è stata abolita, perché si ritiene che uccidere sia sempre sbagliato e che l’azione sia in sé cattiva – ma è interessante notare come, nel proporne due di diverso genere, l’argomentazione risulti particolarmente efficace. 

			Scegliere gli esempi giusti non è semplice. Per quanti esempi si possano apportare all’argomentazione, questi restano particolari. È importante allora individuare casi “esemplari”, in altre parole esempi che incarnino situazioni tipiche. In questo modo sarà più facile convincere l’interlocutore che la tesi sostenuta è valida. 

			Un’altra strategia per argomentare molto utile e diffusa nei testi filosofici è l’analogia. Per esplicitare una tesi e rafforzarla si istituisce un paragone con un oggetto o situazione le cui caratteristiche sono note. Si configura insomma una proporzione A:B=B:C. Prendiamo due esempi di analogia: il primo tratto dalla Critica della ragion pura (1781) di Immanuel Kant (1724-1804) e il secondo dalle Diatribe di Epitteto (50/55 a.C.-120/135 a.C.). Partiamo dalla celebre immagine della colomba di Kant:

			La leggera colomba, mentre nel suo libero volo fende l’aria, di cui incontra la resistenza, potrebbe immaginare di poter più agevolmente volare in uno spazio privo d’aria. Così appunto Platone abbandonò il mondo sensibile, poiché esso pone assai ristretti limiti all’intelletto, e sulle ali delle idee si arrischiò al di là di esso, nello spazio vuoto dell’intelletto puro. Non si rese conto che, malgrado i suoi sforzi, non procedeva d’un palmo, non trovando una resistenza che gli servisse, per così dire, da punto d’appoggio su cui far leva e a cui applicare le proprie forze per mettere in moto l’intelletto.9

			Kant propone la seguente analogia: come la colomba non può volare senza la resistenza dell’aria, così la conoscenza non può avanzare senza appoggiarsi all’esperienza sensibile. Il filosofo tedesco vuole sostenere una tesi che ai suoi tempi non è affatto scontata: la metafisica, nella sua accezione classica, non è e non sarà mai una scienza. Platone, come tanti altri filosofi dopo di lui, si è spinto troppo in là; ha pensato che si potesse accedere a una conoscenza intellegibile senza la mediazione dell’esperienza sensibile. Si è smarrito nello «spazio vuoto dell’intelletto puro», non riuscendo a procedere nella conoscenza di «un palmo». All’epoca di Kant, molti filosofi pensavano che una conoscenza assoluta sganciata dal mondo sensibile fosse possibile. Come provare allora a rendere accettabile una tesi che a primo impatto potrebbe stupire, se non disturbare, il lettore del tempo? Costruendo un’analogia con qualcosa di noto: le condizioni fisiche che consentono il volo. Nessuno con un minimo di nozioni di fisica negherebbe che sia la resistenza dell’aria a consentire alla colomba di volare; perché un discorso analogo non dovrebbe valere per la conoscenza? Come può la conoscenza progredire se non grazie al mondo sensibile da cui trae il materiale per il suo slancio?
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