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	Abstract
    

    

      
	
        
Il Romano Pontefice non può essere giudicato da alcuna
autorità umana (can. 1404 CIC). Questo principio è radicato nella
tradizione canonica e discende dal primato di giurisdizione che
spetta al Papa in forza del diritto divino. Nonostante ciò, nella
storia della Chiesa diversi Pontefici Romani furono giudicati e
talvolta deposti da autorità ecclesiastiche o laiche. Il saggio
esamina alcuni di questi casi alla luce della tradizione
canonica.
      
      
	The Roman Pontiff cannot be judged
by any human authority (can. 1404 CIC). The principle is rooted in
the canonical tradition and originates from the primacy of
jurisdiction to which the Pope is entitled by virtue of divine
right. Nevertheless, in the history of the Church various Roman
pontiffs were tried and sometimes deposed by secular or
ecclesiastical authorities. The paper examines some of these cases
in the light of the canonical tradition. 
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1. Il Codex iuris canonici
del 1983 enuncia, al can. 1404, un principio giuridico
profondamente radicato nella storia: «Prima Sedes a nemine
iudicatur». Che il Romano Pontefice non possa essere giudicato da
alcuna autorità umana è norma posta in capo al titolo de foro
competenti del Libro VII de processibus. Tale norma costituisce il
corollario del primato di giurisdizione del quale il Vescovo di
Roma gode – per diritto divino – quale successore di Pietro e
Vicario di Cristo. Primato che si esplica in una potestà piena,
universale e suprema (can. 331). Tale potestà – stabilisce il can.
332 – spetta al Romano Pontefice al momento dell’accettazione della
legittima elezione se l’eletto sia già insignito del carattere
episcopale: qualora non lo sia, deve essere immediatamente
consacrato vescovo. Nel can. 333 § 3 è enunciato un principio
speculare a quello del can. 1404 e, come questo, conseguenza del
primato di giurisdizione. Come il Papa non può essere giudicato da
nessuno, parimenti non è dato appello o ricorso contro il suo
giudizio. Lasciamo da parte la delicatissima questione se l’eletto
che non sia vescovo goda del primato di giurisdizione anche prima
della consacrazione episcopale, problema che scaturisce dai
numerosi casi verificatisi nella storia prima che dalla lettera del
can. 332. Desidero piuttosto sottolineare che quest’ultimo canone
indica la «legittima elezione» quale condizione primaria affinché
la potestà piena, suprema e universale possa costituirsi in capo al
Sommo Pontefice. L’elezione del Romano Pontefice è attualmente
disciplinata dalla Costituzione Apostolica «Universi Dominici
Gregis» [UDG], promulgata da Giovanni Paolo II nel 1996
  

[2]
  
 e modificata, ma non sul
punto che qui intendo rilevare, da Benedetto XVI nel 2007
  

[3]
  
 e poi nel 2013
  

[4]
  
. Il n. 76 della UDG
stabilisce che


se l’elezione fosse avvenuta altrimenti da come è prescritto
nella presente Costituzione o non fossero state osservate le
condizioni qui stabilite, l’elezione è per ciò stesso nulla e
invalida, senza che intervenga alcuna dichiarazione in proposito e,
quindi, essa non conferisce alcun diritto alla persona eletta.

Con ammirevole prudenza, e con piena consapevolezza degli enormi
conflitti che le elezioni papali hanno spesso generato nella storia
della Chiesa, Giovanni Paolo II ha stabilito che l’invalidità si dà
ipso iure e che essa non necessita di essere dichiarata. Un organo
al quale spettasse tale dichiarazione, se fosse istituito, avrebbe
di diritto e di fatto una giurisdizione idonea a giudicare della
legittimità o illegittimità di una elezione, quindi della
legittimità o illegittimità dell’eletto, anche nel caso in cui
l’elezione fosse dichiarata legittima: il pontefice legittimo (si
noti: legittimo ex tunc, cioè dalla elezione stessa) sarebbe tale
in forza di una sentenza dichiarativa pronunciata da un organo di
natura giurisdizionale. In definitiva, tale organo, se vi fosse,
eserciterebbe, almeno in una singola e puntuale circostanza, una
potestà giurisdizionale superiore a quella del Pontefice stesso,
cosa che sembra contraddire ai postulati sopra indicati scaturenti
dal diritto divino. Ciò non di meno, una norma come quella citata è
estremamente problematica nel caso che un vizio di legittimità sia
denunciato da una parte del collegio elettorale e sia contestato da
un’altra parte. Quid iuris? Il diritto canonico vigente non dà
risposta a questa domanda. Ovviamente il n. 76 della UDG non dà
risposta nemmeno per il caso in cui il conflitto, o almeno il
dubbio sulla legittimità dell’elezione del Pontefice, si sposti
fuori dal conclave per riemergere al livello della comunità dei
fedeli

[5]. Il tema si presterebbe a doverosi approfondimenti, che
però non saranno oggetto di questa relazione

[6]. Ho fatto un cenno a questo problema perché, in un’indagine
centrata sul tema del “Papa deposto”, non può non mettersi in
evidenza come i conflitti che storicamente hanno provocato la
deposizione di Papi siano stati talvolta generati da elezioni la
cui legittimità fu contestata, prima ancora che dall’operato dei
Pontefici la cui elezione legittima non era stata posta in dubbio.
La prospettiva di lunga durata prescelta per questa indagine esige
passaggi rapidi sia sugli eventi storici sia sulle complesse
problematiche giuridiche sottese al tema. Ad altra occasione i
necessari approfondimenti.

 



2. È accaduto più volte nella storia della Chiesa che un Papa
sia stato sottoposto a giudizio e che il processo si sia concluso
con una deposizione. Si tratta di vicende molto complesse, la cui
ricostruzione storica è spesso estremamente difficile e la cui
valutazione storiografica è talvolta controversa. Specifici e
mirati sussidi bibliografici sono disponibili per chi volesse
ripercorrere puntualmente tali vicende dall’antichità al medioevo

[7]. Solo alcune di esse, per la loro valenza testimoniale,
saranno brevemente richiamate nelle pagine che seguono. 

In premessa è bene rimarcare che tali processi e tali
deposizioni comportarono, almeno nei fatti, la negazione del
principio che il Romano Pontefice non può essere giudicato da
alcuna potestà umana, o almeno segnarono un temporaneo
annebbiamento di una consapevolezza che nella Chiesa latina era
maturata in tempi antichi. Non è quindi inutile rintracciare le
origini del principio. Esso emerse – nella formulazione letterale
infine approdata nel can. 1404 CIC – durante lo “scisma
laurenziano”, che vide opposti Papa Simmaco (498-514) e Lorenzo, il
quale fu eletto da una parte minoritaria del clero romano nello
stesso giorno in cui fu eletto Simmaco

[8]. Nell’esito della contesa ebbe un ruolo determinante
Teodorico re dei Goti, che dichiarò essere Simmaco il Pontefice
legittimo. Ma la decisione regia non pose fine al conflitto poiché,
sullo sfondo dei contrasti in materia di fede tra Roma e
Costantinopoli, Simmaco era stato fra l’altro accusato di aver
celebrato irregolarmente la Pasqua in una data errata, di
illegittime alienazioni di beni ecclesiastici, di pratiche illecite
con donne. In questo contesto un’officina di sostenitori di Simmaco
produsse gli “apocrifi simmachiani”, complesso di documenti che
muovono dal principio che il Vescovo di Roma può giudicare gli
altri fedeli ma non può essere a sua volta giudicato né da
un’autorità ecclesiastica, né da una civile, né dal popolo dei
fedeli. Il principio è enunciato con chiarezza nel Constitutum
Silvestri, sorta di resoconto di uno pseudo concilio tenuto a Roma
sotto papa Silvestro

[9]. Anche in virtù dei documenti prodotti dal partito a
Simmaco favorevole, nel sinodo “palmare” del 23 ottobre 502 fu
deciso che Simmaco non poteva comunque essere sottoposto a processo
e la decisione sulle accuse a lui rivolte fu lasciata «all’arbitrio
divino»

[10]. La storiografia che si è dedicata a rintracciare le
radici bibliche e patristiche del principio ha indicato in un passo
di San Paolo un possibile ascendente della formulazione letterale
dell’assioma «Prima sedes a nemine iudicatur», là dove l’Apostolo
afferma che «spiritalis autem iudicat omnia, et ipse a nemine
iudicatur» (1Cor 2.15)

[11]. In questa sede è sufficiente rilevare che il principio
riflette la dottrina del primato romano per come essa era maturata
nel seno della Chiesa latina nel secolo V. 

Un altro episodio degno di essere qui ricordato è il giuramento
di innocenza (tecnicamente di “purgazione”) prestato da Leone III
(795816) il 23 dicembre dell’800

[12]. Il Pontefice era stato accusato di spergiuro e adulterio,
fatti sui quali Carlo Magno – che sarebbe stato incoronato
imperatore la notte di Natale dello stesso 800 – ordinò
un’inchiesta. Il partito di chi voleva che Leone fosse messo a
processo e condannato non riuscì a prevalere: non di meno il Papa
ritenne opportuno liberarsi delle accuse pronunciando un solenne
giuramento. Leone sottolineò con forza che a tale atto era giunto
non perché costretto o giudicato da qualcuno, ma volontariamente e
per purificarsi di fronte a Dio e agli angeli, allo scopo di
togliere di mezzo gli ingiusti sospetti che gravavano su di lui. Il
testo del giuramento è stato tramandato dalle collezioni canoniche
ed è infine approdato nel Decretum di Graziano

[13]. 

Assolutamente sui generis nella sua unicità fu la vicenda
occorsa post mortem a Papa Formoso (891-896). Essendo Vescovo di
Porto, egli era asceso alla cattedra di Pietro nonostante le norme
canoniche vietassero il trasferimento da una sede a un’altra; fatto
che, insieme a un’accusa di spergiuro, fu addotto a sua imputazione
dopo la sua morte. Ma nella vicenda fu anche rilevante la
circostanza che Formoso era rimasto coinvolto nelle lotte tra i
contendenti alla carica imperiale, Arnolfo re di Germania e Guido
di Spoleto col figlio Lamberto. Il Pontefice subì una condanna
postuma per opera del suo secondo successore tra la fine dell’896 e
l’inizio dell’anno successivo. Stefano VI convocò un concilio allo
scopo giudicare Formoso, il cui corpo fu riesumato e posto a
sedere, mentre un diacono fu incaricato di rispondere alle accuse a
nome del defunto. La condanna fu pronunciata in base alle accuse
sopra accennate. Come racconta efficacemente uno storico a noi
contemporaneo,

  



la sentenza si tradusse in alcuni
gesti simbolici: il corpo fu spogliato delle vesti pontificali, gli
furono mozzate due o tre dita della mano destra, con cui benediceva
e procedeva alle ordinazioni, il cadavere fu poi trascinato fuori
della chiesa e infine sepolto nel cimitero degli stranieri; più
tardi fu gettato nel Tevere

[14].

  



Negli anni Sessanta del secolo IX ebbero luogo le tristissime
vicende che si intrecciarono lungo i pontificati di Giovanni XII,
Leone VIII e Benedetto V

[15]. Giovanni XII, figlio del principe romano Alberico,
divenne Papa nel 955, appena diciottenne. Le fonti coeve concordano
nell’affermare che l’uomo era privo di virtù spirituali e conduceva
vita dissoluta e immorale

[16]. Incoronò imperatore Ottone I (862), col quale entrò poi
in conflitto alleandosi con l’antagonista Adalberto, figlio di
Berengario II re d’Italia. Il voltafaccia provocò la reazione di
Ottone che, sceso a Roma, convocò un sinodo nel quale Giovanni XII
fu condannato e deposto (novembre 963): gli storici osservano che
le fonti che tramandano queste vicende non fanno menzione alcuna
del principio «Prima Sedes a nemine iudicatur», che qui appare
essere totalmente caduto nell’oblio

[17]. Al posto di Giovanni fu eletto Leone VIII, ancora laico,
che nel febbraio dell’anno seguente dovette fuggire da Roma per i
tumulti scoppiati contro di lui. Giovanni XII, riappropriatosi
della carica sottrattagli, convocò un concilio nel quale dichiarò
invalida la condanna che aveva subito e conseguentemente
illegittima l’elezione di Leone. Giovanni morì poco dopo, il 12
maggio 964: secondo una fonte coeva fu colpito da un ictus
cerebrale mentre commetteva adulterio

[18]. I Romani elessero quindi Benedetto V, il quale però trovò
l’opposizione di Ottone I che, convocato un concilio a Roma, lo
fece deporre e restaurò Leone VIII sulla cattedra di Pietro.

Se ci spostiamo nel secolo XI, notiamo che gli episodi si
moltiplicano nel quadro dei conflitti tra papato e impero. 

Durante il regno di Enrico III ebbero luogo le vicende relative
a Gregorio VI e alla sua asserita deposizione avvenuta nel concilio
di Sutri del 1046

[19]. Il Papa era accusato di simonia. Secondo alcune fonti i
partecipanti al concilio riconobbero che non avevano il potere di
giudicarlo e lo indussero a dichiararsi colpevole e a rinunciare
alla sede episcopale. Secondo altre fonti, invece, fu l’imperatore
a ordinarne la deposizione. Come che le cose siano andate

[20], il Pontefice fu imprigionato e in suo luogo fu eletto
Clemente II.

Il papato di Alessandro II (1061-1073) fu segnato dal conflitto
con il contendente Cadalo, eletto (anti)papa nello stesso 1061 col
nome di Onorio II

[21]. La contesa traeva origine dal fatto che la legittimità
dell’elezione di Alessandro II era contestata perché era avvenuta
senza che gli elettori avessero chiesto alla corte imperiale né una
previa approvazione né una successiva conferma. Da qui l’elezione
di Cadalo, avvenuta in un concilio tenuto a Basilea con l’accordo
della corte imperiale. Nel 1062 fu indetto ad Augsburg un concilio
al fine di decidere quale fosse il papa legittimo. La difesa di
Alessandro II fu assunta da Pier Damiani, che allo scopo scrisse la
Disceptatio synodalis. Ma ad Augsburg non si pervenne ad una
decisione. Nel successivo concilio di Mantova del 1064 Alessandro
II si presentò personalmente per difendersi – con parole
solennemente rafforzate da giuramento – dalle accuse di essere
stato eletto simoniacamente e in violazione del decreto di Nicolò
II (1059), che prevedeva una vaga forma di assenso imperiale
all’elezione del papa («salvo debito honore et reverentia dilecti
filii Henrici»

[22]). Ma a Mantova Alessandro ribadì che non poteva essere
sottoposto a giudizio: la sua scelta di discolparsi era volontaria
e dettata dall’intento di far cessare lo scandalo che era montato
contro la sua persona. 

Le tormentatissime vicende del pontificato di Gregorio VII
(1073-1085), successore di Alessandro II, sono ampiamente note

[23]. In questa sede desidero ricordare solo due dati. Il
principio che trae origine negli “apocrifi simmachiani” trova
spazio in quel catalogo delle prerogative della Chiesa Romana e del
suo Pontefice noto come Dictatus papae. Nella proposizione n. XIX
leggiamo infatti: «Quod a nemine ipse iudicari debeat». Principio
che va letto, fra l’altro, in stretta connessione con quello
speculare enunciato nella proposizione immediatamente precedente,
la n. XVIII: «Quod sententia illius a nullo debeat retractari et
ipse omnium solus retractare possit»

[24]. All’apice del conflitto con Enrico IV, un concilio di
vescovi fedeli all’imperatore riunito a Magonza depose Gregorio VII
il 31 maggio del 1080. Nel successivo mese di giugno un’altro
sinodo riunito a Bressanone confermò la deposizione ed elesse
(anti)papa Ghiberto, arcivescovo di Ravenna, il quale assunse il
nome di Clemente III. Come è noto, Gregorio VII morì in esilio a
Salerno, quando ancora lo scisma era in corso.

Questi episodi lasciano ben comprendere cosa significhi
l’espressione “Chiesa imperiale” e come essa si attagli bene alle
vicende che si caratterizzarono per una prepotente ingerenza del
potere civile negli affari ecclesiastici e una pesante compressione
della libertas Ecclesiae. L’affermazione de iure della non
giudicabilità del Pontefice Romano, dato acquisito nella tradizione
canonica, non escludeva che si verificassero ripetute deviazioni da
tale principio giuridico. Se talvolta è evidente la speciosità
delle accuse rivolte ai Pontefici per ragioni di interessi politici
o di altra natura, non possiamo escludere che in qualche caso le
accuse potessero avere un fondamento. Il disordinato e non sempre
lineare procedere degli eventi storici mostra da un lato la ricerca
di strumenti attraverso i quali la Chiesa potesse difendersi da un
Papa illegittimo o ritenuto autore di crimini; da un altro versante
mostra che la Sede Romana mantenne la persistente consapevolezza di
godere, in forza dello stesso diritto divino, di una prerogativa
unica e singolare entro il contesto dell’ordine ecclesiastico: la
non giudicabilità da alcuna autorità umana. 

Andando al secolo XII, appena un cenno possiamo fare dello
scisma che si aprì all’atto della duplice elezione di Innocenzo II
(1130) e dell’antipapa Anacleto II, un caso in cui la frattura fu
provocata dai dissensi interni al collegio cardinalizio

[25].

Per concludere la panoramica su questa fase storica che sembra
non avere requie, ricordiamo infine lo scisma creatosi all’elezione
di Alessandro III (1159-1181), al quale si oppose l’(anti)papa
Vittore IV eletto in discordia da una minoranza di cardinali vicini
al partito imperiale. Ancora una volta la soluzione della
controversia doveva passare attraverso l’intervento del potere
secolare. Federico Barbarossa convocò per il 1160 un concilio a
Pavia per dirimere la questione sotto la sua autorità. Tuttavia
Alessandro III rifiutò di sottoporsi al giudizio
imperial-conciliare, affermando che come Romano Pontefice non
poteva essere giudicato da parte di alcuna autorità umana. In una
lettera indirizzata a due arcivescovi legati dell’imperatore,
Alessandro III scrive infatti che per privilegio dato da Cristo a
Pietro e attraverso Pietro alla Chiesa Romana – privilegio
tramandato dai Santi Padri e conservato fino a quel momento –, l’
auctoritas della Chiesa Romana può giudicare le cause di
tutte le Chiese, ma essa non può mai essere sottoposta al giudizio
di nessuna giurisdizione umana: «ut universarum ecclesiarum causas,
cum res exigeret, ipsius auctoritas discuteret ac finiret, ipsa
vero nullius umquam iudicio subiaceret». La tradizione canonica e
l’autorità dei Santi Padri non permettevano che Alessandro III
potesse sottoporsi al giudizio della curia imperiale, quasi che
Federico I avesse potestà su di lui («sicut homo super nos
potestatem habens»)

[26].

  



3. Allorché Alessandro III proclamava tali certezze e denunciava
come prive di fondamento le pretese imperiali di giudicare la
validità della sua elezione tramite un concilio, il problema della
giudicabilità del Papa era divenuto oggetto dei dibattiti dei
canonisti da un paio di decenni almeno. Graziano aveva posto le
basi della discussione raccogliendo nella 
Concordia discordantium canonum alcuni testi non
perfettamente coerenti tra di loro, o almeno contenenti aspetti
ambigui tali da suscitare dubbi e interpretazioni non uniformi. In
questi dibattiti scolastici sono state rintracciate le radici delle
“dottrine conciliari” che, in senso stretto, sono quelle che si
diffusero dall’inizio dello scisma d’Occidente (1378) fino alla
ricomposizione dello scisma di Basilea (1449), e che ebbero il
momento culminante nel decreto «Haec Sancta Synodus» promulgato nel
concilio di Costanza (6 aprile 1415).

Nel Decretum di Graziano, accanto a chiare affermazioni del
primato del Vescovo di Roma, si leggono testi tali da evidenziare
un quadro costituito da regole ed eccezioni, se non tali da
disegnare uno scenario incoerente o almeno ambiguo

[27]. 

Il principio «Prima Sedes a nemine iudicatur» compare in vari
luoghi del Decretum

[28]. In D.21 c.7 il concetto è richiamato, sia pure non
testualmente, nel contesto di una lettera di papa Nicolò I
all’imperatore d’Oriente Michele. La massima compare poi
esplicitamente in tre canoni consecutivi della C.9 q.3, nei quali è
rispettivamente citata dal Constitutum Silvestri

[29], da un passo del Libellus pro synodo di Ennodio

[30], da una decretale pseudoisidoriana attribuita a papa
Antero

[31]. Il principio è poi enunciato in un canone posto in D.40
c.6 e attribuito ai Gesta di San Bonifacio: «cunctos ipse
iudicaturus a nemine est iudicandus, nisi deprehendatur a fide
devius»

[32]. Il notissimo passo, che avrebbe fatto scorrere fiumi di
inchiostro, contiene un principio e un’eccezione. Il principio è
quello scaturente, nella formulazione verbale, dalle falsificazioni
simmachiane. L’eccezione è quella rappresentata dall’eresia, che
alla luce di questo canone configura l’ipotesi nella quale anche il
papa può essere giudicato. Alcuni interpreti di Graziano, come
esemplarmente Uguccione e Giovanni Teutonico

[33], all’eresia equiparano la contumacia, cioè la pertinace
incorreggibilità del Papa, nonostante sia stato previamente
ammonito, in caso di crimini notori quali, dichiaratamente, la
simonia o l’adulterio.

Un altro principio enunciato nel Decretum di Graziano emerge in
D.93 c.24 (c. Legimus), canone tratto da una lettera di San
Gerolamo. Vi si legge: «Si auctoritas queritur, orbis maior est
urbe». Il testo, in realtà, nulla afferma quanto a un rapporto di
gerarchia fra diverse autorità della Chiesa: la questione era
piuttosto quella di stabilire l’attendibilità di consuetudini
seguite dalle diverse Chiese. Tuttavia sul fondamento di tali
parole, estratte dal loro contesto e fatte assurgere a principio
generale, Giovanni Teutonico poteva affermare che quando si deve
discutere in materia di fede il Papa è tenuto a convocare un
concilio di vescovi, così che il sinodo è superiore al Papa

[34].

A precisare i confini dell’eccezione prevista da D.40 c.6, o se
vogliamo a rendere ancora più ingarbugliata la questione,
interveniva un ulteriore principio giuridico enunciato da Graziano:
hereticus minor est quolibet catholico. Siffatta inferiorità
comporta che l’eretico può essere accusato da un malus catholicus
in ciò in cui un cattivo cattolico gli è superiore, cioè in materia
di fede

[35]. Alla luce di tale affermazione Uguccione poteva
concludere: «cum papa cadit in heresim, non iam maior, sed minor
quolibet catholico intelligitur; ergo enim in quolibet tali casu
maior iudicat minorem»

[36]. Secondo Uguccione, dunque, il Papa potrebbe essere essere
giudicato e condannato sul presupposto della sua decadenza ipso
iure dalla funzione. La condizione è che vi sia una eresia notoria
e palam divulgata: se però il papa fosse disposto a correggersi,
non potrebbe essere condannato. Giovanni Teutonico è chiaro: il
Papa eretico «desinit esse caput Ecclesiae»

[37]. 

Un problema ulteriore attiene all’istanza giudiziaria competente
per giudicare il papa nei casi sopra individuati. Le opinioni sono
diverse, e da parte di alcuni si avverte anche una certa reticenza,
che lo storiografo moderno può tentare di superare solo attraverso
un tentativo di comprensione sistematica del loro pensiero. 

Uguccione, per esempio, sul punto non si pronuncia
espressamente, e dal complesso del suo pensiero emergono aporie non
risolte. Se da un lato egli afferma la giudicabilità del Papa
eretico o autore di crimini notori, dall’altro ritiene che nelle
questioni di fede la sententia Papae sia prevalente su quella del
concilio, nel caso in cui esse siano in disaccordo

[38]. Secondo la Glossa Palatina, apparatus riconducibile
all’insegnamento di Lorenzo Ispano (circa 1215), giudice del papa
dovrebbe essere il coetus cardinalium

[39]. Intorno agli stessi anni Alano Anglico afferma invece che
il papa debba essere giudicato ed eventualmente condannato dal
concilo generale, perché in materia di fede il sinodo è superiore
al Papa

[40]. Ma occorre rilevare che questa esplicita affermazione
proviene pur sempre da un canonista che passa per essere un massimo
rappresentante delle teorie ierocratiche e un difensore della
monarchia papale. La glossa ordinaria di Giovanni Teutonico (circa
1215), cioè il testo che si affermò come corredo interpretativo
ordinario del Decretum Gratiani, non contiene una indicazione
specifica riguardo al problema in oggetto. Si potrebbe
verosimilmente pensare che Giovanni Teutonico credesse che il Papa
dovesse essere giudicato dal concilio generale, visto che al
concilio il canonista attribuisce una superiorità in materia di
fede

[41]. Ma a siffatta conclusione si potrebbe obiettare che in
altra sede Giovanni Teutonico afferma invece che la sententia
Ecclesiae Romanae deve essere preferita alla sententia totius
Ecclesiae, perché Dio non permetterebbe che la Chiesa romana possa
errare

[42]. Anche se altrove lo stesso canonista sembra attribuire il
privilegio della inerranza alla Ecclesia intesa come congregatio
fidelium piuttosto che alla persona del Papa

[43]. Insomma, leggendo la glossa ordinaria emergono quelle
ambiguità e incoerenze che sono tipiche del pensiero dei giuristi
medievali e che in certa misura possono essere spiegate in ragione
della varietà dei canones discordantes raccolti da Graziano, che
potevano indurre ora a una conclusione ora a un’altra. 

I decretisti si domandano anche quale organo ecclesiastico debba
giudicare nel caso in cui, per un dissenso interno al collegio
elettorale, si giungesse alla eventuale elezione di due Papi

[44]. Secondo Uguccione il giudizio spetterebbe agli stessi
cardinali elettori e, se questi permanessero in discordia, a un
concilio convocato per iniziativa dei cardinali stessi

[45]. La Glossa Palatina è meno precisa, perché si limita a
dire che la causa compete al concilio generale e ai cardinali

[46]. Giovanni Teutonico, invece, osserva che in tale ipotesi i
cardinali sarebbero giudici in causa propria, quindi sarebbe giusto
che la decisione fosse riservata al concilio

[47]. 

Vi è un altro tema teologico-giuridico presente nel Decretum che
alimenterà le successive elaborazioni delle dottrine conciliari. Il
Decretum incorpora infatti un insegnamento di Agostino secondo il
quale «Pietro, quando ricevette le chiavi, significava la Santa
Chiesa»

[48]. L’interpretazione data dai decretisti della concessione
delle chiavi non pone in dubbio il primato giurisdizionale di
Pietro, maior in administratione rispetto agli altri Apostoli

[49]. Un testo di questo genere, quindi, da un lato presentava
delle implicazioni di tipo “monarchico”, dall’altro poteva
consentire di riconoscere nella Chiesa universale, intesa come 
congregatio fidelium, la vera destinataria della
concessione che Cristo aveva fatto in persona 
Petri. Si tratta di un argomento che fu utilizzato nei
secoli successivi per affermare la superiorità del concilio, quale
rappresentante della Chiesa universale, sul Papa.

  



4. Le elaborazioni dei decretisti, che ho rappresentato in forma
estremamente sommaria e semplificata, sono il segno di uno sforzo
dottrinale che, tenendo conto di auctoritates risalenti a tempi e
luoghi diversi, tentava di rispondere al problema di come la Chiesa
possa difendersi di fronte all’ipotesi di un Papa eretico o
asserito autore di crimini gravissimi, o si interrogava su quale
sia l’istanza competente a giudicare della legittimità
dell’elezione di un Papa. Ciò premesso, l’edificio gerarchico della
Chiesa delineato negli scritti dei decretisti rimane saldamente
fondato sul principio del primato giurisdizionale del Romano
Pontefice, anche se le discussioni a cui ho accennato mostrano la
consapevolezza che possono darsi situazioni eccezionali nelle quali
si richiedono soluzioni eccezionali. 

Tali situazioni eccezionali si verificarono, in tutt’altro
contesto storico, in seguito allo scisma apertosi nel 1378. Lo
sviluppo delle dottrine conciliari, elaborate per fare fronte a un
problema che non riusciva a trovare soluzione anche per la cattiva
volontà dei contendenti, trovò alimento nelle elaborazioni dei
decretisti e di quanti, dopo di loro, avevano affrontato
teoricamente la questione se sia possibile, ed entro quali limiti,
giudicare il Sommo Pontefice. Questo appare evidente anche solo a
una rapida occhiata sui numerosissimi scritti prodotti nell’epoca
dello scisma circa il modo di porre ad esso fine e, più in
generale, sui rapporti tra Papa e concilio generale. Sia i
sostenitori della superiorità del concilio sul Papa che i fautori
del primato papale sono consapevoli di siffatte radici. È esemplare
un’affermazione che leggiamo nel capitolo de modis resistendi pape
Ecclesiam turbanti del Tractatus conciliorum generalium di Pietro
del Monte (1434). Il canonista non esita a bollare come «male
dicta» la glossa di Giovanni Teutonico su D.40 c.6 nella quale era
condensato l’esito del lavorio dei decretisti sulla questione. A
dire di Pietro del Monte, una disattenta lettura della glossa aveva
fatto scaturire e diffondere l’idea che il Papa potesse essere
deposto, là dove la glossa si limitava a sostenere che potesse
essere accusato ma nulla diceva di una eventuale deposizione

[50]. 

Non è possibile in questa sede richiamare la pluralità dei
motivi che hanno nutrito le teorie che trionfarono nel concilio di
Costanza, se non per ricordare che essi affondano le radici non
solo nel diritto ma anche nella teologia e nella scienza politica

[51]. Mi limiterò pertanto a ripercorrere rapidamente la
sequenza degli eventi storici che culminarono con il decreto Haec
Sancta del concilio di Costanza

[52].

Gregorio XI, l’ultimo papa eletto ad Avignone prima dello
scisma, era ritornato a Roma nel 1378. Alla sua morte fu eletto
Urbano VI (1378). Un gruppo di cardinali, scontenti del ritorno
della Curia a Roma e della personalità del nuovo eletto, si
riunirono a Fondi e, avendo dichiarato illegittima l’elezione di
Urbano, elessero Papa Clemente VII, col quale fecero ritorno ad
Avignone. Fu l’inizio di uno scisma che si ri compose soltanto nel
1417, nel quale si contrapposero, inizialmente, i seguaci
dell’obedienza romana e quelli dell’obbedienza avignonese. Sulla
linea dell’obbedienza avignonese, a Clemente VII succedette
Benedetto XIII (Pedro de Luna), il quale fu deposto dal concilio di
Costanza nel 1417. 

Sulla linea dell’obbedienza romana, a Urbano VI succedettero
Bonifacio IX e Gregorio XII, il quale rinunciò all’ufficio nel
1415. 

La situazione divenne oltre modo più ingarbugliata allorché nel
concilio di Pisa furono deposti Gregorio XII e Benedetto XIII e
venne eletto Pietro da Candia col nome di Alessandro V. Eletto nel
1409, morì l’anno successivo e, sulla linea dell’obbedienza pisana,
gli succedette Giovanni XXIII (Baldassarre Cossa), il quale fu
deposto a Costanza nel 1415.

Dal concilio di Costanza uscì infine eletto Martino V (1417).


In base a quali fondamenti giuridici fu possibile, prima a Pisa
e poi a Costanza, deporre alcuni dei Pontefici contendenti e infine
ricomporre lo scisma?

L’idea che il concilio generale fosse l’organo ecclesiastico
deputato a dirimere lo scisma fu inizialmente proposta da Konrad
von Gelnhausen e Heinrich von Langenstein (1379/1381), teologi
tedeschi che insegnavano nell’Università di Parigi

[53]. La via concilii fu riconosciuta come l’unica soluzione
praticabile dopo che fu constatata l’inefficacia di altre strade,
quali la sottrazione di obbedienza da parte delle nazioni cristiane
e la rinuncia spontanea (cessio) dei Pontefici contendenti. 

Indubbiamente la via conciliiera sollecitata dall’emergenza di
una situazione che sembrava senza via d’uscita. Dal punto di vista
teorico tale conclusione era sostenuta dalla maturazione di una
serie di consapevolezze che scaturivano sia da riflessioni
teologiche che dalla valutazione di spunti presenti nelle fonti
giuridiche.

I principî sui quali le dottrine conciliari fondavano la
superiorità del concilio generale sul Papa possono ridursi, nel
nucleo, a due. Innanzi tutto l’idea che il potere ecclesiastico sia
una realtà che Cristo ha dato alla Chiesa universale quale 
congregatio fidelium, e che le autorità gerarchiche della
Chiesa, i vescovi e il Papa in testa, non sono altro che ministri
chiamati ad esercitare tale potestà al servizio di Cristo e della
Chiesa. Accanto a ciò sta l’idea che l’indefinita 
congregatio fidelium, titolare originario della potestà
conferita da Cristo alla Chiesa, si rispecchia nel concilio
generale. È l’idea che il concilio generale “rappresenta” la Chiesa
universale, dove il verbo rappresentare traduce le espressioni 
repraesentatio / repraesentare. In questo contesto le due
parole sono usate non nel senso della rappresentanza come
delegazione di potere, ma nel senso che il concilio generale è
“immagine” della 
congregatio fidelium, si identifica con essa ed è dotato
delle potestà che a essa spettano. Sia sufficiente, in questa sede,
ricordare che queste idee, che costituiscono il nucleo del
“conciliarismo”, sono condivise da giuristi e teologi con varianti
sulle quali non è possibile soffermarsi.

Dalla tradizione canonica, poi, discendeva l’ipotesi che il Papa
potesse essere giudicato in quanto eretico (a fide devius). Qui
risiede l’altro presupposto delle dottrine conciliari, in sé
estremamente problematico perché lo scisma in cui versava la
Chiesa, quali che ne fossero i responsabili, era situazione in sé
diversa dall’eresia. Come accennerò in seguito, nei processi
intentati contro i Pontefici contendenti furono anche portate a
loro carico accuse di crimini differenti dall’eresia. Ma l’eresia
rimaneva il capo d’accusa che meglio poteva giustificare la
condanna sulla scia di una consolidata tradizione canonica. La
persistente mancanza di volontà dei contendenti nel porre fine allo
scisma alimentava una situazione incompatibile con l’unità e
l’unicità della Chiesa: lo scisma, dunque, si trasformava in
eresia, ciò che forniva la base giuridica per giustificare la
condanna di deposizione. In questo i sostenitori della soluzione
conciliare potevano fare affidamento su una plurisecolare dottrina
canonistica che aveva elaborato un concetto ampio di eresia, che
comprendeva non solo la negazione pertinace della vera fede, ma
anche, fra l’altro, l’atto di «chi si separa dall’unità della
Chiesa»

[54]. Un autorevolissimo canonista della prima metà del Tre
cento, Giovanni d’Andrea, poteva pertanto nettamente affermare a
proposito dello scismatico: «qui etiam hereticus est unitam
ecclesiam dividendo»

[55]. Questo insegnamento è solidamente attestato nell’epoca
del grande scisma

[56].

Fu in questo spirito e in questa prospettiva che un gruppo di
cardinali provenienti sia dall’obbedienza romana che da quella
avignonese convocarono il concilio di Pisa (1409) che, come si è
accennato, depose Gregorio XII e Benedetto XIII ed elesse Pietro da
Candia col nome di Alessandro V. La Chiesa aveva così tre
obbedienze e tre Pontefici.

Nel medesimo spirito e nella medesima prospettiva fu poi
convocato il concilio di Costanza (1414), per iniziativa di
Giovanni XXIII, successore di Alessandro V, e con l’accordo
dell’imperatore Sigismondo

[57]. Giovanni XXIII sperava di ottenere dal concilio una
conferma della legittimità del proprio titolo, ma le persistenti
difficoltà nel trovare un accordo che restituisse unità alla Chiesa
lo indussero a fuggire da Costanza nel tentativo di far fallire il
concilio. Vista la situazione senza via d’uscita, Gregorio XII,
dell’obbedienza romana, decise invece di rinunciare all’ufficio nel
luglio 1415. Il concilio, per parte sua, mise a processo Giovanni
XXIII e Benedetto XIII e giunse alla loro deposizione
rispettivamente il 29 maggio 1415 e il 26 luglio 1417. L’11
novembre 1417 lo scisma trovò conclusione allorché nel concilio di
Costanza fu eletto Papa Martino V. 

Come potè giungersi a questi risultati? E con quali
giustificazioni giuridiche il concilio potè deporre i due
contendenti che non si erano dimessi?

Il 6 aprile 1415 il concilio era pervenuto ad approvare, nella
versione definitiva, il decreto Haec Sancta Synodus, che proclama
in forma solenne alcune idee correnti nel seno del conciliarismo

[58]. Il decreto afferma la superiorità del concilio generale
sul Papa (come su qualsiasi altra autorità gerarchica della Chiesa)
in ciò che attiene alle materie di fede (causa fidei), alla
ricomposizione dello scisma (causa unionis, exstirpatio
schismatis), come anche alla riforma disciplinare della Chiesa nel
capo e nelle membra (generalis reformatio Ecclesiae in capite et in
membris). La superiorità del concilio sul Papa discende dal fatto
che il concilio generale – quale è il concilio di Costanza riunito
nello Spirito Santo – è immagine (repraesentat) della Chiesa
cattolica militante e riceve il suo potere immediatamente da
Cristo, cioè senza la mediazione di alcuna autorità umana

[59].

Le intepretazioni degli storici contemporanei presentano punti
di vista diversi sul valore del decreto: se si tratti di una misura
di emergenza, intesa come fondamento necessario per la successiva
azione conciliare; o se piuttosto con tale decreto il concilio
abbia voluto esprimere un principio dogmatico

[60]. Ai fini della nostro itinerario è sufficiente notare che
sulla base di questi principî il concilio di Costanza poteva
legittimamente ergersi a giudice dei pontefici contendenti.
Meritano qualche attenzione, a questo punto, le ragioni in forza
delle quali il concilio condannò e depose i due Pontefici
contendenti

[61]. Le riassumerò facendo riferimento alle rispettive
sentenze di deposizione.

La prima (29 maggio 1415) giunge alla conclusione di un processo
nel quale Giovanni XXIII (Baldassarre Cossa), dopo essere stato
citato inutilmente tre volte, era stato dichiarato contumace e
quindi sospeso dall’ufficio. Il concilio, sulla scia del decreto
Haec Sancta, dichiara di essere riunito legittimamente nello
Spirito Santo e di pronunciare una sentenza definitiva «avendo di
fronte agli occhi il solo Dio». La prima accusa rivolta al Giovanni
XXIII riguarda la fuga clandestina da Costanza, giudicata illecita
e scandalosa, poiché era un fatto che impediva la pace e l’unione
della Chiesa, così alimentando lo scisma ormai inveterato. La fuga
costituiva altresì una violazione del giuramento prestato da
Giovanni XXIII durante la seconda sessione del concilio di
Costanza, allorché egli aveva assunto il solenne impegno che
avrebbe rinunciato qualora gli altri due contendenti avessero fatto
lo stesso. Giovanni è altresì condannato quale simoniaco notorio,
dilapidatore notorio dei beni e dei diritti della Chiesa Romana e
di altre Chiese e luoghi pii, cattivo amministratore e dispensatore
delle cose temporali e spirituali della Chiesa. Coi suoi costumi e
comportamenti disonesti aveva scandalizzato il popolo cristiano sia
prima che dopo l’assunzione al papato, perseverando nel male con
pertinacia pur dopo le ripetute ammonizioni a lui mosse secondo il
precetto della carità. Per queste ragioni il concilio lo condanna e
lo depone «tamquam indignum, inutilem et damnosum», dichiarando
contestualmente il popolo cristiano sciolto da qualsiasi vincolo di
obbedienza nei suoi confronti 

[62]. Come si vede, il concilio lo depone pur senza enunciare,
nella sentenza, alcuna accusa di eresia formale

[63], ma sul presupposto che l’azione del Cossa aveva fra
l’altro alimentato il protrarsi dello scisma. 

La seconda sentenza (26 luglio 1417) giunse alla conclusione del
processo condotto contro Benedetto XIII, anch’egli rimasto
contumace dopo le citazioni a comparire di fronte al concilio

[64]. La sentenza è introdotta da una serie di passi biblici
diretti a fissare l’idea che il giudizio di condanna discende, in
definitiva, da Cristo stesso, «qui venturus est iudicare vivos et
mortuos». Pedro de Luna aveva favorito e alimentato lo scisma e la
divisione della Chiesa di Dio, peccando contro la Chiesa di Dio e
l’universo popolo cristiano. Anch’egli aveva ricevuto ripetute
ammonizioni affinché favorisse l’unione della Chiesa, e peraltro
anch’egli aveva giurato che avrebbe fatto tutto quanto fosse in suo
potere a questo scopo. Tuttavia Benedetto non aveva dato ascolto a
tali ammonizioni caritative. A questo punto era stato necessario
investire la Chiesa del giudizio («dicere Ecclesiae»),
conformemente al precetto evangelico riportato nel Vangelo di
Matteo, 18.15-17. Il procedimento instaurato era pertanto l’esito
di una denunciatio evangelica, che, secondo le parole di Cristo,
può condurre la Chiesa a condannare il peccatore incorreggibile
«tamquam ethnicus et publicanus»

[65]. Il concilio aveva preso in analisi molteplici capi
d’accusa «in causa inquisitionis fidei et schismatis». A differenza
che nella sentenza del 1415 pronunciata contro Giovanni XXIII, nel
1417 il concilio riprende testualmente la formula del decreto Haec
Sancta, affermando di rappresentare la Chiesa universale e di agire
nella qualità di giudice («pro tribunali sedens»). Il concilio
condanna Pedro de Luna come spergiuro, scandalizzatore della Chiesa
universale, fautore e nutritore dello scisma inveterato,
ostacolatore della pace e della unione, «schismaticum, et
haereticum, a fide devium, et articuli fidei Unam sanctam
catholicam Ecclesiam violatorem pertinacem, cum scandalo ecclesiae
Dei incorrigibilem, noto rium et manifestum». Il popolo cristiano è
conseguentemente liberato da ogni vincolo di obbedienza nei
confronti di Pedro de Luna, e i suoi sostenitori sono condannati
«sub poena fautoriae schismatis et haeresis». 

Colpisce, nella condanna di Giovanni XXIII, l’assenza di
qualsiasi accenno all’eresia, cioè alla causa che, secondo la
tradizione discendente dagli interpreti di Graziano, poteva
giustificare il giudizio della Chiesa sul Romano Pontefice. Sotto
questo profilo la sentenza di condanna di Benedetto XIII appare più
puntualmente motivata sia nel riferimento alla potestà del concilio
generale quale organo che rappresenta la Chiesa universale, sia nel
riferimento ripetuto all’eresia quale causa principale della
condanna. Come che si vogliano giudicare i fondamenti giuridici
delle due condanne – sussistenza o meno della potestà di giudicare
in capo al concilio, validità o meno delle motivazioni addotte e, a
monte, legittimità o meno dei titoli dei Papi giudicati –, un dato
è certo: le due deposizioni aprirono la strada alla risoluzione di
uno scisma che durava ormai da trentanove anni e portarono
all’elezione di Martino V, che la Chiesa riconobbe e riconosce
quale legittimo Pontefice Romano nella linea dei successori di
Pietro

[66].

  



5. Mi avvio a concludere, richiamando rapidamente l’ultima fase
dei conflitti conciliari del secolo XV. Nel concilio di Costanza
era stato fra l’altro approvato il decreto Frequens (1417), il
quale aveva stabilito che i concili generali dovessero essere
convocati regolarmente secondo le scadenze temporali ivi
specificate

[67]. Sulla scia di questa disposizione Martino V aveva
convocato prima il concilio di Pavia, trasferito poi a Siena
(1423-1424)

[68], quindi il concilio di Basilea (1431), proseguito sotto il
suo successore Eugenio IV (1431-1447)

[69]. Eugenio sciolse presto il concilio, ma dovette riaprirlo
nel 1433 a causa delle violente opposizioni sollevatesi contro il
decreto di scioglimento. Il concilio di Basilea, nello spirito
delle idee conciliari, cominciò a operare quale supremo organo
ordinario di governo della Chiesa. Il conflitto con Eugenio divenne
insanabile nel 1436 allorché si discuteva su dove avrebbe dovuto
riunirsi il concilio di unione coi Greci. Nel 1438 Eugenio trasferì
il concilio a Ferrara, ma solo la minoranza lo seguì. A Basilea
rimase la maggioranza, entro la quale prevalse progressivamente il
partito dei più accesi antagonisti di Eugenio IV, i quali
sostenevano le loro posizioni sulle teorie della superiorità del
concilio generale sul Papa. Eugenio IV fu deposto il 25 giugno
1439; il 5 novembre il concilio elesse Papa il duca Amedeo di
Savoia, col nome di Felice V. Gli esiti del conciliarismo di
Basilea possono essere sintetizzati con le parole di Hubert Jedin:
«Quello stesso conciliarismo che a Costanza aveva aiutato a
comporre il grande scisma, ne provocò uno nuovo a Basilea, l’ultimo
della storia dei Papi. Fu il suo più grave errore»

[70]. Il successo conseguito da Eugenio IV con l’unione coi
Greci, sancita a Firenze nel 1439, fece sì che il concilio di
Basilea e l’antipapa da questo eletto perdessero progressivamente
consenso e sostenitori. L’assemblea si trasferì nel 1443 a Losanna,
residenza di Felice V, il quale rinunciò al pontificato il 7 aprile
1449

[71]. La condanna di Eugenio IV pronunciata a Basilea fu
l’ultima deposizione papale avvenuta della storia della Chiesa fino
ai nostri giorni. Nelle premesse essa costituiva un frutto delle
teorie conciliari: esse traevano linfa dalle discussioni dei
canonisti circa il modo in cui la Chiesa potesse difendersi da un
Papa ipoteticamente eretico o criminale, ma si erano tradotte nella
formulazione di una nuova visione costituzionale della Chiesa.
Negli esiti la deposizione di Eugenio IV fu priva di effetti
duraturi, ma non segnò la scomparsa dell’idea conciliare, destinata
a ripresentarsi sotto altre vesti nella storia della Chiesa.
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eretico o scismatico, o il dubbio circa la validità dell’elezione
papale) vogliano dedurre una teoria costituzionale della
superiorità di un’organo sull’altro con riguardo a organi (Papa e
concilio generale) che «non sono organi rivali», 150.
                    
    





    
	[7] 
                     Mi riferisco innanzi tutto alla monografia di
H. ZIMMERMANN, Papstabsetzungen des Mittelalters, Graz-Wien-Köln
1968, che qui richiamo una volta per tutte. Sono poi di grande
ausilio le voci del Dizionario Biografico degli Italiani e
dell’Enciclopedia dei Papi, opere alle quali farò più volte
riferimento nelle note seguenti. Sulle vicende e i personaggi
ricordati in queste pagine cfr. anche i due recentissimi lavori di
E. PRINZIVALLI, «Pontificati interrotti nella storia della Chiesa:
il primo millennio», Chiesa e Storia 4 (2014) 29-54; e J. GROHE,
«Deposizioni, abdicazioni e rinunce al pontificato tra 1046 e
1449», Chiesa e Storia 4 (2014) 55-72. Nel medesimo fascicolo della
rivista è altresì da segnalare lo studio di C. FANTAPPIÈ,
«Riflessioni storico-giuridiche sulla rinuncia papale e le sue
conseguenze», 91-118, pubblicato anche, col titolo «Sacramento e/o
giurisdizione: la rinuncia papale e il papa emerito», in C.
FANTAPPIÈ, Ecclesiologia e canonistica, Venezia 2015, 359-398. Sul
tema v. anche A. BETTETINI, «Profili storico-dogmatici della
rinuncia del Pontefice al ministero di Vescovo di Roma», Jus 2
(2013) 231-248.
                    
    





    
	[8] 
                      Sul tema è specifico lo studio di S. VACCA,
«Prima Sedes a nemine iudicatur». Genesi e sviluppo storico
dell’assioma fino al Decreto di Graziano, Roma 1993, in particolare
33-78 sull’emergere dell’assioma nello scisma laurenziano. Su
quest’ultimo v. T. SARDELLA, Società Chiesa e Stato nell’età di
Teoderico. Papa Simmaco e lo scisma laurenziano, Soveria Mannelli
1996, nonché EAD, «Simmaco, santo», in Enciclopedia dei Papi, vol.
I, Roma 2000, 464-473.
                    
    





    
	[9] 
                     Cf. il c. 20 del Constitutum Silvestri, che
per semplicità può leggersi nella Patrologia Latina [d’ora in poi
PL] 8.839-840. È tramandato in due versioni, sostanzialmente
concordanti sul punto in questione. Cito dalla seconda: «Nemo enim
iudicabit primam sedem, quoniam omnes sedes a prima sede iustitiam
desiderant temperari. Neque ab Augusto, neque ab omni clero, neque
a regibus, neque a populo iudex iudicabitur...». Gli “apocrifi
simmachiani” sono stati da ultimo editi da E. WIRBELAUER, Zwei
Päpste in Rom. Der Konflikt zwischen Laurentius und Symmachus
(498-514). Studien und Texte, München 1993, 226-341. Cf. anche lo
studio di P. V. AIMONE, «Il diritto falsificato: la terza redazione
del «Constitutum Silvestri» (Il Sinodo romano del 20 settembre 325
ossia l’apocrifo del «Synodus cclxxv episcoporum»)», in Proceedings
of the XIth Congress of Medieval Canon Law. Catania 30 July - 6
August 2000, ed. M. Bellomo – O. Condorelli, Città del Vaticano
2006, 63-84, nonché A. FIORI, Il giuramento di innocenza nel
processo canonico medievale. Storia e disciplina della «purgatio
canonica», Frankfurt am Main 2014, 67-70.
                    
    





    
	[10] 
                     Cassiodoris Senatoris Variae, in Monumenta
Germaniae Historica [d’ora in poi: MGH], Auctores Antiquissimi,
vol. XII, ed. T. Mommsen, Berolini 1894, 426-432, in particolare
431 per la citazione.
                    
    





    
	[11] 
                      S. VACCA, «Prima Sedes a nemine iudicatur»,
9-31, in particolare 14 ss. La lezione spiritalis è nella Nova
Vulgata, nella Vulgata si legge spiritualis.
                    
    





    
	[12] 
                     P. DELOGU, «Leone III, santo», in Dizionario
Biografico degli Italiani, vol. 64, Roma 2005, 487496; P. DELOGU,
«Leone III, santo», in Enciclopedia dei Papi, vol. I, Roma 2000,
695-704. Sullo specifico episodio del giuramento di Leone III e
sulla sua rilevanza nella tradizione canonica, oltre a S. VACCA,
«Prima Sedes a nemine iudicatur», 83-95, v. ora A. FIORI, Il
giuramento di innocenza, 73-85 e ad indicem.
                    
    





    
	[13] 
                     Il testo del giuramento è tramandato in
Concilium Romanum, anno 800, ed. A. Werminghoff, in MGH, Concilia
Aevi Carolini II.1, Hannoverae-Lipsiae 1906, 226 s. Infine è
rifluito anche in GRAZIANO, Decretum, C.2 q.5 c.18.
                    
    





    
	[14] 
                      J. M. SANSTERRE, «Formoso, papa», in
Dizionario Biografico degli Italiani, vol. 49, Roma 1997, 55-61, in
particolare 59 per la citazione. Cf. anche J. M. SANSTERRE,
«Formoso», in Enciclopedia dei Papi, vol. II, Roma 2000, 41-47. Cf.
anche A. ERRERA, «Ac si vivus esset. Sanzione penale e morte del
reo nell’esperienza del diritto comune», in A Ennio Cortese, Roma
2001, 536-568, in particolare 550 s.
                    
    





    
	[15] 
                      R. PAULER, «Giovanni XII, papa», in
Dizionario Biografico degli Italiani, vol. 55, Roma 2001, 573-577;
R. PAULER, «Giovanni XII», in Enciclopedia dei Papi, vol. II, Roma
2000, 79-83; A. M. PIAZZONI, «Leone VIII, papa», in Dizionario
Biografico degli Italiani, vol. 64, Roma 2005, 506 ss.; A. M.
PIAZZONI, «Leone VIII», in Enciclopedia dei Papi, vol. II, Roma
2000, 83-84; P. DELOGU, «Benedetto V, papa», in Dizionario
Biografico degli Italiani, vol. 8, Roma 1966, 342344; P. DELOGU,
«Benedetto V», Enciclopedia dei Papi, vol. II, Roma 2000, 84-87; S.
VACCA, «Prima Sedes a nemine iudicatur», 143-150; V. GIGLIOTTI, La
tiara deposta. La rinuncia al papato nella storia del diritto e
della Chiesa, premessa di C. Ossola, Firenze 2013, 17 ss.
                    
    





    
	[16] 
                     È sufficiente ricordare cosa il Liber
Pontificalisscrive di lui: «Iste denique infelicissimus, quod sibi
peius est, totam vitam suam in adulterio et vanitate duxit». E poco
oltre lo chiama «sceleratissimus Iohannes» (Le Liber Pontificalis.
Texte, introduction et commentaire, vol. II, ed. L. Duchesne, Paris
1892, 246).
                    
    





    
	[17] 
                     S. VACCA, «Prima Sedes a nemine iudicatur»,
149.
                    
    





    
	[18] 
                     LIUTPRANDUS CREMONENSIS, Historia Ottonis, in
MGH, Scriptores rerum Germanicarum in usum scholarum, XLI, Die
Werke Liudprands von Cremona, ed. J. Becker, Hannoverae-Lipsiae
1915, 173 ss.: «quadam nocte extra Romam, dum se cum viri cuiusdam
uxore oblectaret, in timporibus adeo a diabolo est percussus, ut
infra dierum octo spacium eodem sit vulnere mortuus. Sed
eucharistiae viaticum ipsius instinctu, qui eum percusserat, non
percepit, quemadmodum a suis cognatis et familiaribus, qui
praesentes erant, persaepe sub attestatione audivimus».
                    
    





    
	[19] 
                     A. SENNIS, «Gregorio VI, papa», in Dizionario
Biografico degli Italiani, vol. 59, Roma 2002, 144-146; A. SENNIS,
«Gregorio VI», in Enciclopedia dei Papi, vol. II, Roma 2000,
148-150, con le fonti citate; V. GIGLIOTTI, La tiara deposta,
22-25. La vicenda di Gregorio VI si intreccia inestricabilmente con
quella del suo predecessore Benedetto IX e di Silvestro III.
                    
    





    
	[20] 
                     Come che si vogliano interpretare i fatti, è
comunque degno di nota che il concilio di Sutri si sia costituito
come tribunale per giudicare il Gregorio VI: S. VACCA, «Prima Sedes
a nemine iudicatur», 158.
                    
    





    
	[21] 
                     C. VIOLANTE, «Alessandro II, papa», in
Dizionario Biografico degli Italiani, vol. II, Roma 1960, 176-183;
C. VIOLANTE, «Alessandro II, papa», in Enciclopedia dei Papi, vol.
I, Roma 2000, 178185. Inoltre S. VACCA, «Prima Sedes a nemine
iudicatur», 187 ss.; A. FIORI, Il giuramento di innocenza, 87-90.
                    
    





    
	[22] 
                     Testo poi rifluito in GRAZIANO, Decretum, D.23
c.1.
                    
    





    
	[23] 
                      O. CAPITANI, «Gregorio VII, papa, santo», in
Dizionario Biografico degli Italiani, vol. 59, Roma 2002, 146-160;
O. CAPITANI, «Gregorio VII, santo», in Enciclopedia dei Papi, vol.
II, Roma 2000, 188-212.
                    
    





    
	[24] 
                     Entrambe le proposizione si leggono nei
Dictatus Papae editi in Das Register Gregors VII, I: Buch 1-4, MGH,
Epistolae selectae in usum scholarum, II.1-2, ed. E. Caspar, Berlin
1920, 206.
                    
    





    
	[25] 
                     T. DI CARPEGNA FALCONIERI, «Innocenzo II», in
Dizionario Biografico degli Italiani, vol. 62, Roma 2004, 412-416;
T. DI CARPEGNA FALCONIERI, «Innocenzo II», in Enciclopedia dei
Papi, vol. II, Roma 2000, 261-268.
                    
    





    
	[26] 
                     La lettera è incorporata nella Bosonis Vita
Alexandri, consultabile in PL 200.16, nel «Liber Pontificalis»,
vol. II, ed. Duchesne, 401 ss., quindi anche in MGH, Constitutiones
et acta publica imperatorum et regum, vol. I, ed. L. Weiland,
Hannoverae 1893, 256 ss. Cf. Regesta Pontificum Romanorum,
editionem secundam curaverunt F. Kaltenbrunner (JK: an. ?-590), P.
Ewald (JE: 590-882), S. Loewenfeld (JL: 882-1198), Leipzig 1885, JL
15597 (13 nov. 1159).
                    
    





    
	[27] 
                     Su questi temi rimane fondamentale il volume
di B. TIERNEY, Foundations of the Conciliar Theory. The
Contribution of the Medieval Canonists from Gratian to the Great
Schism, Cambridge 1955; Leiden-New york 19982, sul quale mi sono
basato per la ricostruzione contenuta in questo paragrafo.
                    
    





    
	[28] 
                     B. TIERNEY, Foundations of the Conciliar
Theory, 57 nota 1.
                    
    





    
	[29] 
                     C.9 q.3 c.13 (è il c.20 del Constitutum
Silvestri): «Nemo iudicabit primam sedem, iustitiam temperare
desiderantem. Neque ab Augusto, neque ab omni clero, neque a
regibus neque a populo iudex iudicatur».
                    
    





    
	[30] 
                     C.9 q.3 c.14 (tratto da Ennodio, Libellus pro
synodo, in MGH, Auctores Antiquissimi. VII. Magni Felicis Ennodi
Opera, ed. F. Vogel, Berolini 1885, 61 s.): Item Symacus. «Aliorum
hominum causas Deus voluit terminare per homines, sedis istius
presulem suo sine questione reservavit arbitrio...».
                    
    





    
	[31] 
                     C.9 q.3 c.15 (tratto da Decretales
Pseudo-Isidorianae et Capitula Angilramni, ed. P. Hinschius,
Leipzig 1863, 154]: «Facta subditorum iudicantur a nobis, nostra
vero a Domino iudicantur». 
                    
    





    
	[32] 
                      D.40 c.6: Dampnatur Apostolicus, qui suae et
fraternae salutis est negligens. Item ex gestis Bonifacii Martiris.
III. Pars. «Si papa suae et fraternae salutis negligens
reprehenditur inutilis et remissus in operibus suis, et insuper a
bono taciturnus, quod magis officit sibi et omnibus, nichilominus
innumerabiles populos catervatim secum ducit, primo mancipio
gehennae cum ipso plagis multis in eternum vapulaturus. Huius
culpas istic redarguere presumit mortalium nullus, quia cunctos
ipse iudicaturus a nemine est iudicandus, nisi deprehendatur a fide
devius; pro cuius perpetuo statu universitas fidelium tanto
instantius orat, quanto suam salutem post Deum ex illius
incolumitate animadvertunt propensius pendere». Sebbene il canone
sia attribuito a San Bonifacio (675-755), in questa forma il
principio venne però formulato dal cardinale Umberto di
Silvacandida: sul punto, in dettaglio, B. TIERNEY, Foundations of
the Conciliar Theory, 57 nota 3.
                    
    





    
	[33] 
                     Cf. GIOVANNI TEUTONICO, Apparatusin D. 40 c.
6, v. a fide devius(ed. Romae 1582): «Quod intelligit Hugo, cum
papa non vult corrigi. Si enim paratus esset corrigi, non posset
accusari... Sed quare non potest accusari de alio crimine? Ponamus
quod notorium sit crimen eius vel per confessionem, vel per facti
evidentiam: quare non accusatur, vel de crimine simonie, vel
adulterii; etiam cum admonetur, incorrigibilis est, et
scandalizatur ecclesia per factum eius? Certe credo, quod si
notorium est crimen eius, quandocumque, et inde scandalizatur
Ecclesia, et incorrigibilis sit, quod inde possit accusari. Nam
contumacia dicitur heresis, ut 81 dist. Si qui presbyteri (D.81
c.15) et contumax dicitur infidelis, ut 38 dist. Nullus (D.38
c.16). Hic tamen specialiter fit mentio de heresi, ideo quia, et si
occulta esset heresis, de illa posset accusari, sed de alio occulto
crimine non posset. Item, numquid potest denuntiari crimen pape
secundum regulam istam, “si peccaverit in te frater tuus”, cum
nomine fratris quilibet christianus dicatur, ut 11 q.3 Ad mensam
(C.11 q.3 c.24). Sed dico quod non potest denuntiari crimen de
ipso, nisi inde posset accusari, nam inutils esset denuntiatio.
Item, numquid papa posset statuere, quod non posset accusari de
heresi? Respondeo quod non, quia ex hoc periclitaretur tota
ecclesia, quod non licet, infra 25 q.1 Sunt quidam (C.25 q.1 c.6),
quia hoc fit in eo casu quo desinit esse caput ecclesie et ita non
tenet constitutio...». Per la posizione di Uguccione v. B. TIERNEY,
Foundations of the Conciliar Theory, 58-64 e 248-250 per l’edizione
della glossa a D.40 c.6 v. a fide devius.
                    
    





    
	[34] 
                     GIOVANNI TEUTONICO, Apparatus in D.19 c.9, v.
concilio (ed. Romae 1582): «Videtur ergo quod papa tenetur
requirere concilium episcoporum, quod verum est ubi de fide agitur,
et tunc synodus maior est quam papa, XV dist. Sicut in fine...».
Sull’argomento si vedano le considerazioni di G. LO CASTRO, La
qualificazione giuridica delle deliberazioni conciliari, 129-133
nota 109.
                    
    





    
	[35] 
                      GRAZIANO, dictum post C.2 q.6 c.26: «Sed
queritur, si flagitiosissimus catholicus possit convenire hereticum
de alio crimine, quam de heresi? Huic questioni ita respondetur: In
quo hereticus inferior est, videlicet in regula fidei, in eo a malo
catholico accusari potest. In quo autem superior fuerit, videlicet
in conversatione vitae, in eo a flagitiosissimo convenire non
potest». Cf. anche C.6 q.1 c.20 (forse esso stesso un dictum
Gratiani): «... cum hereticus catholico minor sit».
                    
    





    
	[36] 
                      UGUCCIONE, Summa Decreti, in D.21 c.4:
edizione in B. TIERNEY, Foundations of the Conciliar Theory, 63.
                    
    





    
	[37] 
                      GIOVANNI TEUTONICO, Apparatus in D. 40 c. 6,
v. a fide devius (citato sopra, nota 32).
                    
    





    
	[38] 
                     UGUCCIONE, Summa Decreti, in D.19 c.9
(edizione in B. TIERNEY, Foundations of the Conciliar Theory, 55):
«Si in eadem questione discordat concilium a sententia pape, maior
est sententia concilii quam pape. Quod non credo. Sed potius credo
contrarium» 
                    
    





    
	[39] 
                     Glossa Palatina in D.40 c.6 e D.21 c.4, citata
rispettivamente in B. TIERNEy, Foundations of the Conciliar Theory,
64 e 65 nota 1.
                    
    





    
	[40] 
                     ALANO ANGLICO, Apparatus in D.19 (edizione in
B. TIERNEY, Foundations of the Conciliar Theory, 67 nota 1): «...in
questione fidei maior est synodus quam papa... Unde accidit ex tali
causa quod synodus potest papam iudicare et dampnare...».
                    
    





    
	[41] 
                     Cf. la glossa a D.19 c.9, v. concilio, citata
sopra, nota 33.
                    
    





    
	[42] 
                     GIOVANNI TEUTONICO, Apparatusin C.24 q.1 c.6,
v. reconciliat(ed. Romae 1582): «arg. quod sententia totius
ecclesie preferenda est Romane, si in aliquo sibi contradicant,
arg. 93 dist. Legimus (D.93 c.24). Sed contrarium credo, arg. infra
eadem, Hec est (C.24 q.1 c.14), nisi erraret romana ecclesia, quod
non credo posse fieri, quia Deus non permitteret, arg. infra eadem
c. A recta (C.24 q.1 c.9) et c. Pudenda (C.24 q.1 c.33)».
                    
    





    
	[43] 
                     GIOVANNI TEUTONICO, Apparatus in C.24 q.1 c.9,
v. novitatibus (ed. Romae 1582): «Quero de qua ecclesia intelligas
quod dicitur quod non possit errare? Si de ipso papa qui ecclesia
dicitur, supra eadem Quodcumque (C.24 q.1 c.6), et 7 q.1 Scire
debes (C.7 q.1 c.7). Sed certum est quod papa errare potest, 19
dist. Anastasius (D.19 c.9), 40 dist. Si papa (D.40 c.6).
Respondeo, ipsa congregatio fidelium hic dicitur ecclesia, ut de
cons. dist. 1 Ecclesia (D.1 c.8 de cons.), et talis ecclesia non
potest non esse, ut infra eadem Pudenda (C.24 q.1 c.33). Nam ipse
dominus orat pro ecclesia, 21 dist. § 1 (dictum ante D.21 c.1),
ver. “ego pro te” et voluntate labiorum suorum non fraudabitur».
                    
    





    
	[44] 
                     A margine di D.79 c.8 (da una lettera
dell’imp. Onorio a Bonifacio I, anno 420): «Si duo forte contra fas
temeritate concertancium fuerint ordinati, nullum ex eis futurum
sacerdotem permittimus, sed illum solum in sede apostolica
permansurum censemus, quem ex numero clericorum nova ordinatione
divinum iudicium et uniuersitatis consensus elegerit».
                    
    





    
	[45] 
                     B. TIERNEY, Foundations of the Conciliar
Theory, 76.
                    
    





    
	[46] 
                     B. TIERNEY, Foundations of the Conciliar
Theory, 76.
                    
    





    
	[47] 
                     GIOVANNI TEUTONICO, Apparatus in D.79 c.8, v.
contra fas (ed. Romae 1582): «Sed quis erit iudex de hoc an electio
sit contra fas? Non ipsi cardinales, quia si sic, essent iudices in
proprio facto. Nam nullus superior potest inveniri... Dic istud c.
locum habere quando neuter est electus a duobus partibus. Vel dic,
concilium convocabitur». Cf. B. TIERNEY, Foundations of the
Conciliar Theory, 76.
                    
    





    
	[48] 
                     C.24 q.1 c.6: «Petrus, quando claves accepit,
ecclesiam sanctam significavit». Tratto da Agostino, In Johannis
Evangelium tractatus 50.12, PL 35.1763. Cf. anche In Johannis
Evangelium tractatus, 124.5 (PL 35.1973): «... sed quando ei dictum
est, “Tibi dabo...” ... universam significavit ecclesiam...
Ecclesia ergo que fundatur in Christo, claves ab eo regni celorum
accepit in Petro, id est potestatem ligandique peccata».
                    
    





    
	[49] 
                     È sufficiente un richiamo a GIOVANNI
TEUTONICO, Apparatus in D.21 c.2, v. pari (ed. Romae 1582): «Arg.
quod omnis episcopus sit par apostolico quantum ad ordinem et
rationem consecrationis, XXIV q. I Loquitur in princ. Petrus tamen
maior fuit aliis in administratione...».
                    
    





    
	[50] 
                      PIETRO DEL MONTE, Tractatus conciliorum
generalium, in quo de primatu pape et maiestate imperatoris,
reveren. Patris D. Petris a Monte, Veneti, Episcopi Brixiensis,
quem “Monarchiam” nominavit..., nei Tractatus Universi Iuris,
XIII.1, Venetiis 1584, fol. 144ra e ss., de modis resistendi pape
Ecclesiam turbanti, fol. 150va, n. 8. A proposito dell’idea che il
papa possa essere deposto: «Solum hec falsa opinio pullulavit ex
illa male dicta glosa que est XL dist. Si papa, que tamen nihil
dicit de pena depositionis, sed solum dicit quod de alio 
 crimine quam de heresi non potest accusari, non tamen
dicit quod ex illa accusatione sequatur depositio...». Cf. la
glossa citata sopra, nota 32.
                    
    





    
	[51] 
                     La migliore trattazione d’insieme sul
conciliarismo rimane, a mio avviso, quella di G. ALBERIGO, Chiesa
conciliare. Identità e significato del conciliarismo, Brescia 1981.
Un’utile sintesi si legge in Y. CONGAR, L’Eglise de saint Augustin
à l’époque moderne. Histoire des Dogmes. III.
Christologie-Sotériologie-Mariologie 3, Paris 1970, 305-338.
                    
    





    
	[52] 
                     Dello scisma d’Occidente, delle dottrine
conciliari e di alcuni dei protagonisti (giuristi e teologi) di
queste vicende mi sono occupato in altra sede. Mi permetto perciò
di rinviare ad altri miei lavori e alla letteratura ivi citata: O.
CONDORELLI, Principio elettivo, consenso, rappresentanza: itinerari
canonistici su elezioni episcopali, provvisioni papali e dottrine
sulla potestà sacra da Graziano al tempo della crisi conciliare
(secoli XII-XV), Roma 2003; O. CONDORELLI, «Dottrine sulla
giurisdizione ecclesiastica e teorie del consenso: il contributo di
canonisti e teologi al tempo della crisi conciliare», in Stagnation
oder Fortbildung? Aspekte des allgemeinen Kirchenrechts im 14. und
15. Jahrhundert, ed. M. Bertram, Tübingen 2005, 39-49; O.
CONDORELLI, «Francesco zabarella sull’origine della giurisdizione
ecclesiastica e civile», in Science politique et droit public dans
les facultés de droit européennes (XIIIe-XVIIIe siècle), ed. J.
Krynen – M. Stolleis, Frankfurt am Main 2008, 157-173. Nella
letteratura più recente merita una particolare segnalazione, per il
contributo di novità che offre, lo studio di A. PADOVANI, «Consilia
e Tractatus di giuristi italiani negli anni del grande scisma
(1405-1409)», Glossae. European Journal of Legal History 10 (2013)
430456. Cfr. inoltre A. LANDI, Il papa deposto (Pisa 1409). L’idea
conciliare nel grande scisma, Torino 1985; Die Konzilien von Pisa
(1409), Konstanz(1414-1418) und Basel (1431-1449). Institution und
Personen, ed. H. Müller – J. Helmrath, Ostfildern 2007.
                    
    





    
	[53] 
                     G. ALBERIGO, Chiesa conciliare, 36-57.
                    
    





    
	[54] 
                     Così BERNARDO DA PARMA († 1266), Apparatus in
X.5.7.3, v. hereticum: «Hereticus multis modis dicitur [...] Item,
ille qui scindit se ab unitate Ecclesiae, 7 q.1 Denique (C.7 q.1
c.9) [...]». Cf. anche GIOVANNI TEUTONICO, Apparatus in C.24 q.3
c.26, v. haeresim, il quale presenta una serie di accezioni,
strette e larghe, della qualifica di haereticus.
                    
    





    
	[55] 
                     GIOVANNI D’ANDREA († 1348), Novella
Commentaria in X.5.7.3, v. schismaticum, Venetiis 1581, fol. 46va.
                    
    





    
	[56] 
                     Cf. per esempio ANTONIO DA BUDRIO († 1408),
Commentaria in X.5.7.3, Venetiis 1578, fol. 40vb: «Quero an
schismaticus sit hereticus? Dic quod sic, quia dividit Ecclesie
unitatem».
                    
    





    
	[57] 
                     Si veda l’ampia ricostruzione di W.
BRANDMÜLLER, Das Konzil von Konstanz 1414-1418, I-II,
Konziliengeschichte, Reihe A: Darstellungen,
Paderborn-München-Wien-Zürich 19992. Un quadro della più recente
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1. Nella storia le radici della contemporaneità



  

    


  


Il tentativo, che pure potrebbe
risultare vano, di presentare in modo ‘sinottico’ e sintetico la
complessa ‘questione’ della rinuncia papale induce, inforcato
l’occhiale dello storico, ad individuare il tratto che forse più
accomuna, ad un primo livello, le varie prospettive in cui fu
percepito, nel corso della storia, il fenomeno della rinuncia alla
tiara: il forte impatto emotivo che l’abbandono dell’ufficio papale
suscita nella comunità civile, anche a prescindere dal contesto
religioso o confessionale. La domanda sulla possibilità prima e
sulla liceità poi per il successore di Pietro di abbandonare il
proprio ‘ufficio’ risuonava in fondo con lo stesso impatto tra le
prime comunità cristiane quanto dopo l’annuncio battuto dalle
agenzie di stampa poco dopo le ore 11.30 dell’11 febbraio 2013.

Che cosa ‘stride’ in questo
annuncio? Che cosa rende così ‘difficile’ accettare che un Papa –
come si usa dire con espressione tecnicamente imprecisa – “dia le
dimissioni”? La domanda in realtà è molto meno banale di quanto
possa apparire, perché coinvolge e richiama ‘a cascata’, altre due
riflessioni, su piani diversi: a proposito dell’esercizio anche in
forma ‘negativa’ di un ‘potere’ (della potestas) e in riferimento
alla natura essenzialmente, intimamente cristologica di questo atto
giuridico e pastorale. Rinunciare evoca subito, nel sentire comune,
un ‘venir meno’ di un diritto o di un potere o il non esercizio di
una scelta, suona come una ‘sconfitta’, una ‘perdita’. Anticipo
solo qui, per poi argomentare meglio in seguito, che nel contesto
ecclesiologico e teologico cattolico saper ‘rinuciare’, in tutto o
in parte, a molto o a poco, è elemento essenziale nella vita e nel
percorso di fede di ogni cristiano, indirizzo per il pieno
compimento della sequela Christi (Mt 16, 24 «Se qualcuno vuole
venire dietro a me rinneghi [abneget] se stesso, prenda la sua
croce e mi segua...»). 

Mi soffermerò quindi in modo un po’
rapsodico su alcuni elementi della questione, cercando di
evidenziare aspetti che riguardano essenzialmente l’evoluzione
della riflessione canonistica sul tema della rinuncia papale ma che
indirettamente chiamano in causa anche una ridefinizione
dell’ecclesiologia proprio sull’onda del dibattito sulla
renuntiatio e che mi sembrano più utili a disegnare un’ideale
catena di continuità che unisce il cristiano del I secolo al
canonista del XIV secolo fino a noi, oggi, chiamati ad interrogarci
su questo tema anche in una prospettiva de iure condendo

  [1]
.

Ripercorreremo brevemente la
vicenda sotto il profilo cronologico per poi risalire al suo
interno la questione delle fonti e del metodo utilizzato nelle
varie epoche storiche per indagare la problematica giuridica.
Quattro sono le ‘fasi’ che ho potuto individuare nello sviluppo del
dibattito: costitutivo-definitoria, sistematico-pubblicistica,
politico-funzionale, mistico-pastorale. 

Se il pensiero del ‘papa che
rinuncia’ corre storicamente a Celestino V (che pronuncia a Napoli
il 13 dicembre 1294 la propria volontà di abbandonare l’ufficio, di
fronte al collegio cardinalizio riunito eccezionalmente in
concistoro per quell’occasione), oggi noi sappiamo che in realtà
quella che Ubertino da Casale aveva definito una «horrenda novitas»
nell’Arbor Vitae crucifixae Jesu, alla fine del Duecento tale non
era già più, in quanto la storia annoverava già almeno una decina
di papi che avevano attuato volontariamente o meno una renuntiatio
(tra I e XII secolo) e una sia pur ancora timida ma ben consolidata
riflessione giuridica sul tema. 

La questione della rinuncia del
Papa parrebbe quasi sorgere con lo sviluppo stesso del papato, cioè
con il problema della successione del vescovo di Roma
testimoniataci dalle varie liste episcopali del II-III e IV secolo.
Così, proprio tra I e inizi IV secolo troviamo tre rinunce di
vescovi di Roma, quelle di Clemente I (96 d.C.), di Ciriaco e di
Marcellino le cui stesse figure storiche risultano scarsamente
documentate quando non sfumano addirittura nei tratti della
leggenda (come appunto per Ciriaco legato alla leggenda di S.
Orsola) ma che tutte assunsero notevole rilevanza nel dibattito
sulla rinuncia, citate come exempla autorevoli, vuoi perché
richiamati nel Decretum di Graziano, vuoi perché riprese ampiamente
da Iacopo da Varazze nella sua Legenda Aurea (1277) che fece da
cassa di risonanza nel Medioevo. I primi casi di rinuncia al
papato, maggiormente attendibili sotto il profilo storico, si
possono individuare tra III e IV secolo con i papi Ponziano
(231-235), Cornelio (251-253) e Liberio (352-366). Dal IV al X
secolo non si hanno invece notizie certe di rinunce papali (tranne
i casi di Martino I [654-655], Benedetto V [964] e Giovanni XVIII
[1009], ritenuti a mio avviso erroneamente casi di rinuncia da
parte della storiografia) ma solo di rinunce o di deposizioni
episcopali. Ritroveremo invece papi dimissionari tra XI e XII
secolo: Benedetto IX, Gregorio VI, Pasquale II e Celestino III.


Proprio nel XII secolo, al momento
dell’impulso dato agli studi giuridici – canonistici in particolare
– la questione inizierà ad essere posta sotto la lente del
giurista. In questa prima fase ci si sofferma piuttosto sugli
elementi che costituiscono il limite alla libertà del papa di
rinunciare. Il Decretum di Graziano non prevede norme specifiche e
organiche sulla renuntiatio del vescovo di Roma, ma nell’ottica di
risistemazione delle fonti precedenti proprie dell’opera ritroviamo
la disciplina della iusta causa di rinuncia (la necessitas vel
utilitas Ecclesiae propria della cura pastorale che derivava dalla
prassi della tradizione patristica precedente) e la regola
dell’accettazione della rinuncia da parte di un superiore

[2]. Gli studi condotti da Martin Bertram nei due noti articoli
comparsi nel 1969-70 sui primi decretisti e decretalisti occupatisi
del problema, e che restano oggi il punto di riferimento per tale
settore di ricerca, isolano bene le due principali problematiche in
gioco nel dibattito canonistico che, a partire da Baziano ed
Uguccione, accompagneranno tutta la riflessione medioevale e
moderna sulla rinuncia. La prima di esse riguardava
l’individuazione della causa che potesse legittimare la scelta del
vescovo di Roma di rinunciare dopo aver accettato l’ufficio; la
seconda, invece, affrontava il problema del cosiddetto defectus
superioris, cioè, evidentemente, l’elemento atipico, rispetto agli
altri ufficiali ecclesiastici, dell’assenza per il papa di un
superiore gerarchico (se non Dio stesso) nelle cui mani poter
rassegnare la rinuncia. A tale questione era poi strettamente
connessa quella del ruolo da attribuire al collegio dei cardinali
(o di un concilio) nell’accettazione o meno della rinuncia. La
questione delle cause di rinuncia viene affrontata forse per la
prima volta in una glossa attribuita a Baziano e raccolta
nell’Ordinaturus (1180, uno dei primi apparati al Decretum di area
bolognese) a C.7 q.1 c.12 (v. sed accederet), che si riferisce al
coepiscopato di S. Agostino e Valerio nella sede di Ippona: la
vicenda fornisce lo spunto a Baziano per domandarsi se analogamente
un eventuale “copapato” fosse o meno legittimo. E Baziano risponde
negativamente individuando nella rinuncia di uno dei due papi la
soluzione più ovvia a tale situazione; rinuncia che il giurista
ritiene legittima proprio sulla scorta del precedente autorevole di
papa Clemente I. Ma quali sono i motivi che Baziano riconosce quali
validi a legittimare la renuntiatio? Sono il desiderio di
abbracciare la vita religiosa («migratio ad religionem»), la
infermità e la vecchiaia

[3]; tutte e tre queste cause verranno poi confermate
autorevolmente da Uguccione da Pisa in tre passi della Summa
Decretorum (1188-1190 circa): le glosse a D.21 c.7 (v. tuo ore)

[4], a C.7 q.1 c.12 (v. incolumi)

[5] e a C.8 q.1 c.1 (v. exteriora)

[6], in cui utilizza il cosiddetto argumentum ex facto
Clementis evidentemente già consolidato dalla tradizione

[7]. Tuttavia nell’impostazione di Uguccione si deve
evidenziare un non secondario elemento innovativo, costituito
dall’enunciazione della clausola «si expediret; alias peccaret»
(glossa tuo ore a D.21 c.7) che introduce il principio del bonum
commune Ecclesiae, in seguito sussunto e sviluppato dalla teologia
e dalla pubblicistica scolastica tra la fine del XIII e l’inizio
del XIV secolo, tramite lo strumento della causa finalis
aristotelico-tomista; in altri termini il papa rinuncia validamente
solo se il suo atto giova al bene della Chiesa, in caso contrario
commetterebbe peccato. L’impostazione di Baziano ed Uguccione sarà
ripresa, all’inizio del Duecento, da altri decretisti, tra cui
Bernardo di Compostela (Antiquus), Lorenzo Ispano e Giovanni
Zemeca, detto Teutonico; in particolare Lorenzo Ispano

[8] e l’autore anonimo della Summa Bambergensis

[9] riterranno legittima causa di rinuncia il desiderio di
adire la vita religiosa

[10].

Con la promulgazione del Liber
Extra di Gregorio IX, nel 1234, la questione giuridica sulla
rinuncia del papa rivela di avere assunto una valenza ben più
organica rispetto a quella che la decretistica le aveva fino ad
allora conferito. Anche se paradossalmente il titolo IX, del libro
I, De renunciatione, non contiene una costituzione dedicata
precipuamente alla rinuncia del Sommo Pontefice, la decretale Nisi
cum pridem (X.1.9.10) di Innocenzo III del 1206, che regola la
rinuncia episcopale, costituisce al contempo un punto d’approdo e
di partenza per l’elaborazione canonistica della renuntiatio papae
in quanto sarà estensivamente applicata alle rinunce dei vescovi di
Roma. Con Innocenzo III, infatti, si va delineando sempre più
chiaramente la definizione del papato teocratico ma allo stesso
tempo proprio da Lotario di Segni proviene una riflessione intensa,
giovanile, prima dell’ascesa al soglio di Pietro, che insiste sulla
dimensione dell’effacement du soi, della rinuncia, in linea con la
mistica coeva e posteriore. 

Nel testo della Nisi cum pridem si
può leggere un’articolata e organica disciplina dei due elementi da
cui siamo partiti, cioè della causa e dell’accettazione della
rinuncia da parte del superiore. La decretale derogava con sei
eccezioni ad un’altra disposizione, la Licet quibusdam

[11], che sanciva la regola generale per cui non era
accoglibile né richiedibile la rinuncia di un vescovo che fosse
stato ancora in grado di esercitare il proprio ufficio. Le cause
furono riassunte in due versetti mnemonici: 

  




  
Debilis, ignarus, male conscius, irregularis. Quem mala plebs
odit, dans scandala cedere possit.


 



A volte esse possono essere
raggruppate in tre binomi: il primo e più importante riguarda i
limiti soggettivi inerenti il soggetto stesso: avremo quindi la
debilitas corporis (debilis), la debolezza fisica dovuta a malattia
o vecchiaia, seguita immediatamente dal defectus scientiae
(ignarus) inteso come una deficienza psichico-spirituale, una
mancanza di qualità intellettive o la consapevolezza di
inadeguatezza, una sorta di crisi di coscienza a rivestire
l’ufficio episcopale. Seguono poi il binomio concernente cause di
irregolarità canonica, cioè la consapevolezza di aver commesso un
crimine (male conscius: l’omicidio o la simonia per esempio) e
l’irregolarità dell’elezione (irregularis: perché costretto ad
accettare oppure perché bigamo), e poi due cause riguardanti il
profilo morale e la fama del vescovo stesso, cioè la maldicenza del
popolo e l’aver procurato grave scandalo nella comunità. Tale
enunciazione tuttavia non era da ritenersi tassativa ma solo
esemplificativa, anche se poi la prassi tendeva a confermare queste
fattispecie in forma esclusiva. Tanto la Nisi cum pridem, quanto la
Licet quibusdam, tuttavia escludono tra le cause di rinuncia il
desiderio di rifuggire la posizione di responsabilità connessa
all’ufficio episcopale, per eludere cioè gli oneri e le funzioni
proprie dell’ufficio o anche il cosiddetto zelus melioris vitae, la
volontà cioè di abbracciare la vita religiosa e ritirarsi in
monastero. Questa esclusione, che evidentemente si poneva in
contrasto con la tradizione dei Padri della Chiesa e dei decretisti
che, come abbiamo visto, ammettevano tendenzialmente questa causa
di rinuncia, veniva giustificata con l’argomentazione che fosse
illegittimo passare da uno status di maggior perfezione della vita
religiosa (l’episcopato) ad uno meno perfetto (quello monastico). È
da dire, però, che evidentemente il ricorso a questa causa di
rinuncia, nonostante tutto, era piuttosto frequente e molto
dibattuta se su di essa pensò di esprimersi lo stesso San Tommaso
d’Aquino il quale autorevolmente ne parla nella Quaestio 185 della
Secunda Secundae della Summa. San Tommaso, che pure considera
opportuno non incoraggiare il passaggio dallo stato di maggior
perfezione dei vescovi a quello di minor perfezione dei monaci,
all’articolo V, in deroga al dettato della Nisi cum pridem, ritiene
ammissibile la rinuncia del vescovo che intenda monacarsi,
subordinata tuttavia all’accettazione papale ed in presenza di una
legitima causa. La condizione su cui insiste l’Aquinate concerne
l’ipotesi che la scelta di ritirarsi in monastero non sia dettata
da un mero desiderio di salvaguardare la propria salus animae o da
un interesse proprio, ma da quello di non recare un più grave danno
alla comunità di cui il vescovo è responsabile

[12]. Per individuare le cause legittime di rinuncia l’Aquinate
ricorre quindi alla decretale di Innocenzo III, Nisi cum pridem,
concludendo che al verificarsi di una di tali circostanze il
vescovo potrà cedere il proprio ufficio per soddisfare la propria
aspirazione alla vita contemplativa. Pur ravvisando una differenza
tra perfectio religiosorum e perfectio episcoporum, quest’ultima
individuata nel compito di condurre alla salvezza i fedeli che sono
loro affidati con conseguente obbligo di attendervi stabilmente,
San Tommaso ritiene legittima la rinuncia quando il vescovo non
possa più reggere la propria diocesi senza grave pregiudizio per la
salus animarum dei fedeli

[13]. Sembrerebbe quindi plausibile ritenere che l’autorevole
opinione del Doctor Communis difficilmente avrebbe potuto essere
ignorata nel momento in cui si fosse inteso estendere la disciplina
della Nisi cum pridem alla rinuncia papale.

  



  




  
2. La dimensione ‘mistica’ della ‘teologia della
rinuncia’



  

    


  



  
 


Strettamente connesso al dibattito
tecnico-giuridico sulla rinuncia si sviluppa, tra fine XIII e
inizio XIV secolo, il discorso teologico sulla ‘mistica’ del
papato. La prima considerazione che si presenta immediata alla
riflessione dello storico a proposito della rinuncia del papa non
può che riposare sulla felicissima – e forse oggi perfino
inflazionata – intuizione di Ernst Kantorowicz

[14] sulla strutturale duplicità della natura del ‘corpo’ del
sovrano: una dimensione ‘fisica’, soggetta a morte e connessa
all’individuo, l’altra ‘mistica’, immortale e connessa alla
funzione. È evidente come tale modello amplifichi tutta la sua
valenza simbolica se applicato all’archetipo della regalità gemina
medievale, il papato. La stretta interdipendenza della regalità
papale con quella del sovrano laico era già stata sottolineata da
San Pier Damiani, in un ormai noto passaggio della Disceptatio
synodalis (1062) in cui aveva auspicato che «queste due sublimi
persone» del re e del papa fossero tra loro compenetrate al punto
che si potesse ritrovare «il re nel romano pontefice e il romano
pontefice nel re»

[15]. L’assimilazione della regalità alla persona gemina del
sovrano rinviava ovviamente alla regalità cristica, come ancora
richiama il nostro autore riconoscendo che «Cristo regna davvero
nel suo re»

[16]. Sempre Pier Damiani insisterà sull’opposizione tra la
persona fisica del vescovo, mortale, e la sua funzione di
«immortalis Ecclesie sponsus», che gli deriva dalla partecipazione
al sacerdozio eterno di Cristo, sfruttando così appieno l’allegoria
del matrimonio mistico tra il vescovo e la sua Chiesa

[17].

Se intorno al 1100 l’Anonimo di
york testimonia che la figura della natura «multiplex» del papato è
ormai acquisita

[18] sarà Jean Gerson, all’inizio del Quattrocento, a
teorizzare un principio rimasto sotteso in gran parte della
pubblicistica medievale: papa fluit, papatus stabilis est

[19] che bene sottolinea la separazione delle due nature –
umana e tran si- to ria la prima, divina e immutabile l’altra –
della persona che riveste l’ufficio e dell’ufficio stesso. D’altro
canto un altro brocardo molto diffuso nella letteratura teologica e
canonistica, e consacrato poi dall’autorità dell’Ostiense, Ecclesia
non moritur,insisteva sull’immortalità della stessa Chiesa e quindi
delle istituzioni che la rappresentavano

[20]. 

A rafforzare l’idea di immortalità
dell’istituzione papale in contrapposizione alla caducità
dell’individuo che la rappresenta interviene l’affermarsi, a
partire dalla seconda metà dell’XI secolo, dell’attribuzione al
Romano Pontefice di un titolo che per definizione reca in sé il
principio della dualità, anzi della più alta figurazione diplopica:
quello di vicarius Christi. Si deve infatti ancora a San Pier
Damiani la prima applicazione al Papa del titolo (1057)

[21], in precedenza riservato all’Imperatore quale
rappresentante di Dio in terra. Da questo periodo in poi l’antica
prassi di attribuire il titolo anche agli altri vescovi e ai
principi laici viene ora ad affermarsi a vantaggio esclusivo del
vescovo di Roma, come testimonia il già più volte sottolineato
ampliamento semantico operato da Bernardo di Clairvaux nell’opera
De consideratione composta dopo l’elezione del papa cisterciense
Eugenio III (11451153) e a questi dedicata

[22]. 

Poste queste autorevoli premesse
dottrinali sotto il duplice profilo dell’espressione della dualità
papale (papa-individuo e papa-vicarius Christi) e
dell’identificazione di tale dualità con l’esercizio della
plenitudo potestatis fu fin troppo facile per Innocenzo III trarre
le conseguenze della metafora corporea di San Bernardo definendo il
papa come «colui che è chiamato a rappresentare la persona di
Cristo»

[23]. Lotario di Segni, raffinato canonista, sa manovrare
abilmente le due leve della figurazione vicaria e della potestas
plena per realizzare il suo disegno ecclesiologico ierocratico. Con
riguardo al primo aspetto, Innocenzo III interviene utilizzando con
raffinatezza la metafora dello spirituale coniugium che individua
nel solo Pontefice Romano, vicarius Christi, la persona-sposo della
Chiesa (così come lo era Cristo) e pone così le basi per
un’identificazione tra papa e corpus Ecclesiae che sarà dichiarata
all’inizio del Trecento con il pontificato di Bonifacio VIII. In
seconda battuta Innocenzo III amplierà ulteriormente lo
spettrod’efficacia della dispensatio rendendo così la plenitudo
potestatis un potere ultra-giuridico a disposizione del papa:

  




qui secundum plenitudinem potestatis de iure possumus supra ius
dispensare

[24].

  



Erano così poste le premesse per
l’affermazione dell’idea di un potere divino, ultra-giuridico, cioè
che si colloca al di là dello ius e lo trascende, derivato da
Cristo e da questi trasmesso al suo vicario tramite la successione
apostolica. Di fronte a questa immagine di potenza, a questa
dimensione immortale, sacrale, del potere spirituale e temporale
del papa-vicarius Christi permane e si accentua, quasi in funzione
controfigurale, la dimensione della transitorietà e della caducità
dell’individuo, del papa-homo. La mortalità, la decadenza fisica
della persona umana del papa si oppone e si alterna alla incorrotta
ed eterna – poiché derivata Dio – sussistenza dell’istituzione.
Ovviamente tale contrasto si riflette sulla problematica che ci
occupa con evidenti implicazioni: poteva la persona del papa, che
con l’elezione, l’accettazione e la consacrazione aveva unificato
in sé le due personae – di uomo e di istituzione – e le rispettive
volontà, la propria individuale e quella di Cristo, di cui è
vicario, decidere di scinderle nuovamente rinunciando alla propria
funzione? Che cosa ne sarebbe stato dell’uomo (che non moriva
fisicamente) e che cosa dell’istituzione (che, come sappiamo,
sopravviveva: Ecclesia non moritur) che ora si manifestava ancora
più intangibile, con l’esercizio della plenitudo potestatis? La
questione costituisce, evidentemente, il cuore del problema
giuridico connesso alla rinuncia del papa. Il primo aspetto che
occorre considerare, sotto un profilo teologico è quello della
transitorietà e della caducità della persona stessa del papa,
contrapposta appunto all’immortalità della funzione petrina.

Proprio nel periodo di
‘costruzione’ del papato ierocratico, troviamo il più
rappresentativo ‘teorico’ dell’istituzione, lo stesso Innocenzo
III, individuare il problema della transitorietà e trattarlo in
un’operetta scritta nel 1191 quando era ancora cardinale diacono,
prima dell’elevazione al soglio di Pietro, il De contemptu mundi (o
De miseria conditionis humanae)

[25]. Lo scritto, di carattere ascetico-morale, comunemente
considerato poco originale e di scarso valore speculativo e
letterario, è noto soprattutto per le considerazioni fortemente
pessimistiche e negative nei confronti della creazione e della
condizione umana, in cui gli accenti rigoristici, quasi gnostici,
attirarono finanche l’attenzione dell’inquisitore catalano Nicolas
Eymerich che nel suo Correctorius correctorii (Avignon, 1396 ca.

[26]) dedicato precipuamente a contestare l’opera giovanile di
Lotario, non tralascia di ricordare i numerosi errori teologici
riscontrati nello scritto del futuro Innocenzo III: probabilmente
se l’autore non fosse poi divenuto papa l’opera sarebbe stata
censurata o quanto meno, dimenticata. 

Questa sottolineatura rappresenta
evidentemente la premessa per la nostra lettura della rinuncia
doppia, del papa-uomo e del papa-istituzione, propria della
canonistica medievale ma che riposa su una tradizione mistica
fondativa dell’esperienza cristiana occidentale ed orientale. Non
può infatti sfuggire, all’interno di una disamina sull’istituto
della renuntiatio papae, come gli archetipi teologici di
riferimento fossero ben radicati nel tessuto connettivo del
Cristianesimo, in particolare nella distinzione lessematica tra
renuntiatio o abrenuntiatio o resignatio e abnegatio. I termini,
così come quello di ab-dicatio che viene preso in considerazione
per la rinuncia al potere laico, sono parte di una tradizione
giuridica risalente all’età classica ancor prima di essere accolte
nella sfera del lessico cristiano

[27]. Ab-renuntio/ab-renuntiare significa rinunciare totalmente
e definitivamente a una situazione, a un diritto o a una funzione,
ma è noto che il significato più ampio e diffuso lo acquista nella
triplice formula liturgica dell’abrenuntiatio Sathanae che i
padrini e la comunità cristiana pronunciano ancora oggi nel rito
cattolico durante la somministrazione del sacramento del battesimo,
in risposta alla domanda del ministro sacro, promettendo di
rinunciare al demonio, alle sue opere e alle sue seduzioni

[28]. In senso traslato poi venne utilizzato anche per la
rinuncia all’ufficio ecclesiastico, ma con un’accezione giuridica
che richiamava il significato liturgico della rinuncia battesimale.
Il verbo latino traduce il greco apò-tassomai (e apòtaxis) di
contesto militare, che indica il distacco, l’abbandono, l’atto di
separarsi da e rinvia alla concezione patristica per cui la
disposizione del Cristo è quella del ‘servitium’, inteso anche come
servizio militare. Affini semanticamente sono i lessemi
abnego/abnegare/abnegatio, che traducono la radice del verbo greco
di origine omerica arnéomai (= dire di no, rifiutare, ma anche
denegare in senso giuridico, ad es. il testamento, in Demostene) e
il cui impiego è ampiamente testimoniato nel Nuovo Testamento. È
qui, infatti, che troviamo l’impiego del verbo nella Vulgata in
riferimento al triplice ‘rinnegamento’ di Pietro. Tuttavia è nella
radicalità del passo Mt 16, 24 «Se qualcuno vuole venire dietro a
me rinneghi (abneget) se stesso, prenda la sua croce e mi segua»

[29], che si riconosce meglio tutta l’essenza mistica della
renuntiatio, che ispirerà anche la visione giuridica dell’istituto.
Merita rievocarne il contesto. Siamo appena cinque versetti dopo
l’istituzione della funzione primaziale di Pietro (Mt 16, 18-19),
quindi in stretta contiguità con il contesto del ministero petrino
di governo della Chiesa. A dividere i due passi è la pericope sul
primo annuncio della morte e risurrezione di Cristo (Mt 16, 21-23),
ove Gesù, dopo aver anticipato ai discepoli quale sarebbe stato il
compimento della propria missione, proprio a Pietro – che protesta,
incapace di accettare il disegno provvidenziale – imputa l’essere
‘di scandalo’, perché «non pens[a] secondo Dio ma secondo gli
uomini»

[30]. Ed è qui, dopo questa vibrante accusa di ‘mondanità’ che
Gesù innesta e richiama la necessità della rinuncia a sé come prima
delle tre condizioni per ottenere la vita eterna. E a ben guardare
tutte e tre le condizioni (rinuncia di sé, assunzione della croce,
sequela Christi) rinviano all’esercizio dell’ufficio petrino,
soprattutto se lette nella prospettiva negativa della rinuncia:
«perché chi vuole salvare la propria vita la perderà; ma chi
perderà la propria vita per causa mia la salverà»

[31]. Rinunciare a sé, al proprio ufficio giurisdizionale per
seguire Cristo, soprattutto nel ritiro alla vita monastica o
eremitica, diventa anche segno di assunzione della croce (la
sofferenza fisica, la vecchiaia) e, in ultima analisi, supremo
esercizio della sequela Christi. 

La più evidente connessione tra la
tradizione mistica della abnegatio sui e la renuntiatio ad un
ufficio giuridico si trova espressa in quell’opera-chiave per la
comprensione della cristianità occidentale che è il De imitatione
Christi, il cui autore anonimo, forse all’uso certosino, è però
tradizionalmente riconosciuto nel monaco agostiniano Tommaso da
Kempis (1380 ca.-1471) e che presenta straordinarie analogie con il
De contemptu mundi di Innocenzo III. 

La dimensione mistica della
rinuncia, che nella vicenda di Celestino V andrà a saldarsi con
quella giuridica, assume a ben vedere un modello archetipico, poco
valorizzato negli studi sulla renuntiatio papae ma che molto dice
sulle posizioni dei teologi che ne dibatterono, nella rinuncia di
San Francesco d’Assisi alla guida dell’ordine che aveva fondato. È
il settembre del 1220 e la notizia viene riportata stranamente
soltanto nella Vita secunda da Tommaso da Celano, scritta alla fine
del 1240

[32]: i contenuti e la ritualità stessa con cui la rinuncia
viene attuata presentano caratteri di sorprendente contiguità con
le dimissioni di Celestino V, a distanza di poco più di mezzo
secolo, e di Benedetto XVI, occorsa invece ben otto secoli dopo.
San Francesco rende la propria rinuncia all’ufficio di direzione
dell’ordine di fronte al capitolo congregato, dinanzi ai propri
confratelli, proprio come simmetricamente Celestino V (e poi anche
Benedetto XVI) renderanno le proprie dimissioni dal papato di
fronte al collegio dei cardinali riuniti in concistoro, ai quali
spetta però, così come ai confratres francescani, un mero ruolo di
presa d’atto, non essendo in potere né dei cardinali, né dei frati,
opporvisi, come avremo modo di specificare. Interessante è anche la
causa della rinuncia di San Francesco: «per conservare la virtù
della santa humilitas» («ad servandam humilitatis sanctae
virtutem»); si tratta evidentemente del desiderio di morire al
mondo («Amodo sum mortuus vobis...») e di abbandonare l’onere
dell’ufficio direttivo per servire ancora e meglio Dio, lo stesso
che animerà i due pontefici nelle loro rinunce volontarie al
ministero petrino. La narrazione si conclude con una chiosa che
sottolinea ancora la dimensione dell’umiltà: «rimase quindi
sottomesso fino alla morte, operando con più umiltà di qualunque
altro confratello»

[33]. Impossibile non leggere nel racconto non solo una
straordinaria testimonianza precursoria rispetto alle narrazioni
della rinuncia celestiniana narrata dai biografi del papa-eremita
oltre mezzo secolo dopo, ma anche non pensare che gli elementi in
essa contenuti non abbiano ispirato in parte i teologi francescani,
primo fra tutti Pietro di Giovanni Olivi, che si occuparono dei
fondamenti della renuntiatio papae.
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