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PREFAZIONE

	 

	 

	Affrontare le varie tematiche che interessano l’Islam contemporaneo non è un’operazione semplice. Tale operazione, infatti, coinvolge non solo la conoscenza della sua tradizione storico-religiosa, ma anche la evoluzione sociale e culturale dei popoli dell’Islam con l’espansione di tale religione nel mondo intero e la sua capacità di inculturazione, nel bene e nel male, nelle società in cui si è diffusa ad oriente e ad occidente. È quanto sta avvenendo anche nella modernità in cui l’apertura verso i modelli occidentali di organizzare la società ha prodotto nel mondo musulmano da una parte un grande interesse per i vari modelli laici e dall’altra un’attenzione crescente verso lo stato etico ed il pensiero unico, che spesso viene espresso con il termine “fondamentalismo”. 

	 

	In Occidente, gli strumenti di comunicazione di massa trattano spesso il fondamentalismo islamico come un fenomeno sostanzialmente unitario. In realtà ciascuno dei movimenti che fanno parte di questo fenomeno ha una storia specifica, e connotati ideologici particolari che dipendono anche dal contesto nazionale in cui si sono sviluppati. Non si può dunque parlare di una “internazionale organizzata del fondamentalismo islamico”. Si possono tuttavia individuare dei tratti comuni che hanno radici storiche lontane e allo stesso tempo rispondono ad esigenze nuove emerse nel mondo musulmano in anni recenti.

	 

	L’affermazione del fondamentalismo islamico, se da una parte può essere considerata un tentativo di recupero di alcuni principi islamici classici, dall’altra ha poco a che fare con l’elemento religioso in se stesso e si concentra particolarmente sulla costruzione di un progetto socio-politico basato sull’applicazione della sharī ‘a  (legge islamica), considerata come l’attuazione perfetta dell’ Islam in quanto “codice completo di vita” o, secondo una espressione araba classica, dīn wa-dawla (religione e Stato). 

	 

	Il termine “fondamentalismo” nasce nell’ambiente cristiano e protestante del Nord degli Stati Uniti (sembra essere derivato da una serie di pamphlet chiamati: The Fundamentals - i fondamenti). Il fondamentalismo cristiano certamente differisce in molti modi dai suoi equivalenti islamici, come pure da quelli ebraici, indù o sikh questo ha portato alcuni studiosi ad interrogarsi sull’opportunità di applicarlo a fenomeni che hanno luogo nel mondo dell’Islam. Tuttavia, parecchi studiosi moderni non esitano a mettere in evidenza i tratti comuni che legano i vari movimenti descritti come “fondamentalisti”. 

	 

	Nel mondo arabo-islamico l’espressione “fondamentalismo” (uṣūliyya) fa parte del linguaggio dell’Islam classico ed è riferito a coloro che si rifanno ai principi primi o alle fonti del diritto islamico. Esso, infatti deriva, dalla parola uṣūl il cui singolare aṣl significa radice, principio fondamentale e che, nel linguaggio moderno, come termine astratto, indica la dottrina che si rifà ai principi fondamentali che avrebbero guidato i musulmani delle prime generazioni (salaf). 

	 

	Nel mondo sciita, in particolare tra gli sciiti Duodecimani, il termine uṣūliyya indica coloro che sostengono la necessità di applicare nella giurisprudenza i principi razionalistici, in particolare l’ijtihād e ammettono come fonte di diritto anche il qiyās.  Essi vengono quindi chiamati usūliyyūn, per distinguerli dagli akhbāriyyūn, cioè coloro che riconoscono soltanto l’autorità del Corano e delle tradizioni (akhbār) degli Imam. Anche nel diritto islamico sunnita, nella scienza del diritto (‘ilm al-fiqh), il termine uṣūl viene usato per indicare le basi della giurisprudenza (uṣūl al-fiqh) e i cultori di questa scienza vengono anch’essi indicati come uṣūliyyūn. Nel linguaggio politico moderno, e in particolare nei media, il termine arabo uṣūliyyūn viene utilizzato accanto al termine islāmiyyūn (islamisti) per indicare i fondamentalisti islamici.

	 

	Se si vogliono rintracciare le radici culturali che in qualche modo sono comuni ai vari movimenti fondamentalisti, bisogna rifarsi ai primi secoli dell’Islam e in maniera particolare alla scuola hanbalita e al suo fondatore Aḥmad Ibn Ḥanbal (780-855), teologo e giurista, ma anche pensatore indipendente (mujtahid) che ebbe anche il coraggio di opporsi al potere califfale, quando il califfo abbaside Al-Ma’mūn nell’833 volle imporre la teologia mu ‘tzalita a tutti i sudditi, con la forza.  Il suo pensiero - a seguito della successiva elaborazione di Ibn Taymiyya - sarà l’elemento ispiratore del movimento wahhabita e successivamente di tutti movimenti che si richiamano ad una interpretazione stretta e radicale dell’Islam.

	 

	Si  deve a Taqī al-Dīn Abū al-ʿAbbās Aḥmad Ibn Taymiyya (1263-1328), nel contesto della  drammaticità per il mondo islamico attaccato ad occidente dai crociati e ad oriente dai mongoli che distrussero nel 1258, tra l’altro, la splendida  Baghdad, la  rielaborazione del pensiero di Ibn Ḥanbal, in senso apologetico e socio-politico e l’affermazione  di un Islam difensivo di stretta osservanza, attraverso il “ritorno” in maniera radicale alle proprie fonti e origini e la necessità di perseguire il jihād, che egli aggiunge come “il sesto” ai tradizionali “cinque pilastri (arkān) dell’ Islam”.

	 

	Se la società musulmana sarà per secoli assai legata alle tradizioni, sarà all’inizio del XX secolo, nel nuovo contesto politico, caratterizzato dalla fine del potere temporale del “Sultanato” ottomano (1922) e dall’abolizione del “Califfato” (1924) ad opera di Atatürk, che avverranno enormi mutamenti culturali nel mondo dell’Islam.  Una considerevole conseguenza di tali eventi è la fine del Califfato inteso come punto di riferimento, sia pur formale, per la comunità islamica (la umma), che, malgrado vari tentativi, non potrà più ricompattarsi, dando il via ad un processo di laicizzazione dello stesso mondo musulmano. 

	 

	Tale processo di laicizzazione emergerà con il nascere degli stati nazionali che farà sì che al concetto di umma si sostituisca quello più laico, ma ugualmente forte, di waṭan (patria) o qawm (nazione) e si guardi ad un nuovo tipo di internazionalismo che colleghi la tradizione islamica a movimenti più moderni. Questo, tuttavia, ha comportato un compromesso tra una leadership di formazione laica e le popolazioni dei paesi a maggioranza musulmana, legati ai modelli tradizionali di società che porterà alle cosiddette “Costituzioni miste” in cui elementi di codici e costituzioni occidentali si fondono con elementi tratti dalla tradizionale normativa islamica, sul modello del Mecelle entrato in vigore nell’impero ottomano nel XIX sec.

	 

	La reazione alle contraddizioni a livello giuridico e legislativo dei nuovi Stati musulmani, la perdita di identità del singolo musulmano che si trova ormai in un mondo nient’affatto integrato, ma pieno di contrasti e di incertezze, come pure la crescente ingerenza dell’Occidente, contestuale alla intensificazione degli scambi commerciali con l’intera area araba e medio orientale, nella vita e nella cultura dell’Islam, hanno spinto gruppi di individui alla ricerca di un modo nuovo di essere sé stessi, che si rifaccia innanzitutto ai “fondamenti” stessi dell’Islam (di qui, ancora una volta riemerge il termine “fondamentalismo”), per creare una società perfettamente integrata nel rispetto delle norme e dei valori dati da Dio nel Corano (per cui vengono talvolta indicati anche come “integralisti”) con un impegno di vera e propria “militanza”.

	 

	Non c’è dubbio che l’Islam si vede oggi chiamato e costretto a risolvere numerosi problemi economici, culturali, politici e teologici e soprattutto la sfida delle proposte di democrazia e di diritti dell’uomo che vengono dalla globalizzazione e dall’Occidente. Così, come si è indicato sopra, accanto a coloro che assumono la modernità con tutti i suoi valori ce ne sono altri che la rifiutano, identificandola come una aggressione culturale dell’Occidente e ritengono di trovare nel patrimonio dell’Islam i modelli più adatti che permetterebbero di assimilare gli aspetti più appetibili della modernità, senza per questo abbracciare i presupposti culturali e filosofici che ne stanno alla base. 

	 

	L’Islam è da questi visto come il un progetto di vita globale e universale, il solo che può rendere il nostro mondo veramente umano in obbedienza alle leggi del Creatore. Esso diviene una vera alternativa che potrebbe produrre quello “scontro delle civiltà” prefigurato da alcuni osservatori occidentali. 

	Le crisi locali, inoltre, come l’irrisolta questione palestinese, possono diventare nelle mani di gruppi estremisti fonte di legittimazione nella difesa di popoli perseguitati. Non è da sottovalutare, peraltro, l’influenza che questi movimenti fondamentalisti possono avere sui propri connazionali immigrati in Europa e, in generale, nell’Occidente. 

	 

	Così, l’evolversi del fondamentalismo islamico, che a partire dalla rivoluzione iraniana è passato da movimento a vero e proprio agente politico, gestendo sempre più il governo di vari paesi  a maggioranza musulmana, nelle sue varie forme di “califfato”, “emirato” o più semplicemente “repubblica islamica”, la caduta delle “due torri”, i tragici eventi dell’Afghanistan e del Medio Oriente, come pure le cosiddette “primavere Arabe”, hanno spostato l’interesse degli studi islamici e orientalistici di natura più culturale e religiosa dominanti dal medioevo in poi, allo studio più diretto - anche se non sempre con la competenza e l’approfondimento necessari per affrontare un fenomeno che ha alle sue origini una lingua (l’arabo) ed un credo religioso (l’Islam) -  delle “società islamiche” dal punto di vista politico e sociologico, con ricerche, studi e saggi che prendono in esame gli aspetti socio-politici dell’Islam  contemporaneo, a spese dell’elemento religioso, filosofico, mistico e spirituale dell’Islam stesso, tipico delle opere, ricerche e saggi degli studiosi del passato. 

	 

	È questo il contesto in cui si muovono i due studiosi G. Kepel e di O.Roy - la loro ricerca sul campo, i loro saggi e scritti - presi in esame nel presente libro di Campli, che mette a confronto i loro approcci alla questione islamica in Francia e nel modo intero. 

	Mario Campli offre al lettore un contatto diretto con la loro elaborazione, attraverso un metodo che potrebbe essere assimilato a quello di una antologia che permette - ad un tempo - di analizzare gli elementi essenziali del loro pensiero, di far emergere l’evoluzione, storico-cronologica del loro approccio e di coglierne le diverse impostazioni e conclusioni. 

	 


INTRODUZIONE

	 

	 

	Il radicalismo “costituisce nel pensiero islamico contemporaneo la concretizzazione autentica e privilegiata di un nuovo mondo che cambia proprio perché in esso l’eredità del passato trova una sua particolare espressione moderna, sorretta dal fondamentale recupero del rapporto vivente tra il testo rivelato e coeterno a Dio, il Corano “metastorico”, e la sua traduzione nella storia e nel sociale”. 1

	A proposito dell’uso di termini quali «fondamentalismo» e/o «integralismo», il Campanini afferma di preferire «radicalismo» e cita un pensiero di W. M.Wat, che merita di essere riportato integralmente, per la sua valenza di carattere globale:

	 

	 “Il termine fondamentalismo è inesatto. Si tratta di un termine essenzialmente anglo-sassone e protestante che si riferisce in particolare a coloro che ritengono che la Bibbia debba venire accettata e interpretata letteralmente. L’equivalente francese più prossimo è integrisme che ha un senso assai simile ma che in nessun modo indica una tendenza analoga all’interno del cattolicesimo romano. Nell’Islam sunnita, i fondamentalisti accettano la lettera del Corano, sebbene in alcuni casi con particolari sfumature, ma possiedono anche rilevanti caratteristiche proprie. Gli sciiti dell’Iran che, da un punto di vista molto generale, sono fondamentalisti, non ammettono però l’interpretazione letterale del Corano”!2

	 

	Senza alcun dubbio, a partire dalla metà del XX secolo, il pensiero islamico ha acquisito caratteri via via più militanti. Naturalmente non esiste solo il pensiero islamico militante!

	 

	“Negli ultimi decenni si è sviluppata nel mondo arabo-islamico una vera e propria teologia della liberazione che, pur non avendo immediate ricadute politiche ha un significato politico per quanto, appunto, mira alla liberazione degli individui e dei popoli dalla schiavitù del neocolonialismo, del razzismo, dell’alienazione culturale, della subordinazione economica. Questa teologia della liberazione è stata formulata tanto in ambiente sunnita quanto in ambiente sciita, tanto in Iran quanto in Egitto o in Sudafrica”.3 

	 

	Questa, fin troppo rapida, ricognizione terminologica (dopo quella già delineata nella prefazione) ci offre la possibilità di sottolineare che la storia ultra millenaria dell’Islam non è finita con Muhammad e con i suoi «ben guidati» compagni. La storia della civiltà islamica - complicata, contorta, drammatica e umana - si è dimostrata capace, di volta in volta: di assorbire il meglio delle culture precedenti; di esprimere una funzione di osmosi tra grandi culture ad essa esterne; di farsi ponte per restituirle all’occidente, quale cinghia di trasmissione non passiva ma creativa; di rielaborazione endogena di culture ‘altre’, moltiplicandone valore e qualità; di produrre tolleranza e cosmopolitismo negli anni del suo fulgore. 

	 

	Dove e come, allora, è emerso lo snodo da cui proviene quella sorta di cortocircuito radicale che nell’epoca contemporanea suscita grande ed ansiogena attenzione?

	 

	“La più diretta conseguenza della mitizzazione del passato è stato, nell’Islam, lo sviluppo di un sentimento di autosufficienza. L’autosufficienza, inoltre, ha portato con sé un esclusivismo sconosciuto nei primi secoli dell’Islam”4. 

	 

	Il radicalismo islamico rappresenta l’ultima manifestazione di un percorso, ma non totalizzante e non definitivo. Riportando il pensiero di numerosi altri analisti, Paolo Branca5 offre una sintesi particolarmente significativa della situazione, che noi riportiamo anche con utili riferimenti bibliografici dettagliati nelle note: 

	 

	“Pur volendosi proporre come antagonista assoluto dell’Occidente, ne assume in larga misura le ideologie e la prassi, benché in modo contraddittorio. (…) Ma ai più accorti la contraddizione non sfugge: «Se possiamo conciliare Islam e rivoluzione, perché non anche Islam e diritti umani, democrazia e libertà?»6 Né mancano denunce esplicite di una passività potenzialmente devastante: «Rivoluzione islamica (o indù, o buddhista…): quale dei due termini è il più attivo, il più determinante? Rivoluzione o Islam? È la religione che cambia la rivoluzione, la santifica, la risacralizza? O è al contrario la rivoluzione che storicizza la religione, che fa di essa una religione impegnata, in breve, una ideologia politica? (…)»7. Siamo dunque di fronte a una situazione paradossale: «Ciò che sembra emergere in maniera inequivocabile è che nella storia del pensiero musulmano dell’ultimo secolo non s’è mai data dipendenza dall’Occidente maggiore che nel caso dell’islamismo radicale: islamismo e non Islam, si badi bene. È un paradosso che corrisponde ai fatti. (…)»8. Tralasciando le parole d’ordine scontate - continua Branca - che invocano una autenticità irrealistica, i più consapevoli intellettuali musulmani mostrano di esserne perfettamente consci; Daryush Shayegan scrive: «Che significa l’espressione «rivoluzione islamica» che ha fatto scorrere fiumi d’inchiostro’? I due termini, Islam e rivoluzione, si muovono all’interno di costellazioni differenti e rimandano a diversi valori. (...). Quando inizia l’era in cui le costellazioni entrano in collisione, l’angelo Gabriele scende nella storia e finisce per interessarsi della lotta di classe, più che preoccuparsi di svolgere il suo ruolo di messaggero della rivelazione divina. Tutte queste contaminazioni creano una zona di ibridazione di idee ove ogni mistura, ogni mutazione, persino le più aberranti, diventano possibili»9.”

	 

	Daryush Shayegan (Teheran 1935-2018), citato sopra da Paolo Branca, è stato filosofo, romanziere iraniano contemporaneo, studioso di indianistica e docente universitario e si è occupato anche di teoria della cultura e filosofia comparata; a noi sembra che implicitamente, pur senza evocarne il termine esplicitamente, voglia rinviarci ad un doveroso approccio di laicità, di fronte alle molteplici forme di analisi e di impegno politico e sociale. 

	 

	Questo libro intende ricostruire il percorso di studio e ricerca di due intellettuali francesi - politologi, arabisti, islamologi - che caratterizzano, in modo speciale, la versione francese della “questione musulmana” in Francia  ed Europa: Olivier Roy e Gilles Kepel. 

	 

	Tracceremo l’evoluzione della loro articolata e complessa ricerca, con l’obiettivo di estrarre dai loro lavori (studi giovanili, azione civile sul campo, docenza, pubblicazioni) le caratteristiche maggiormente significative di ciascuno. 

	Abbiamo preferito questo metodo ad altri, tendenzialmente usi a raccontare il pensiero o le idee di chi indaga, spesso scendendo letteralmente sul terreno. Ed è il caso di Olivier Roy e Gilles Kepel.

	 

	Ambedue sono espressioni della ‘questione musulmana’ di Francia, ed ambedue l’hanno analizzato ricontestualizzandola in quella configurazione, via via impostasi nella cronaca e nella storia dell’Islam mondiale e delle società contemporanee - in Occidente e in Oriente - contrassegnata dal jihād globale. 

	 

	La loro indagine, partita da uno stesso terreno di analisi, ha sviluppato due diverse visioni.  Il nostro convincimento è che per “uscire dal caos” abbiamo bisogno di ambedue gli approcci.  

	 

	Il nostro auspicio è che la loro intensa ricerca intellettuale possa rappresentare, nel paesaggio politico e culturale europeo, la spinta ad intraprendere azioni, concertate e continuative tese al contrasto della violenza e alla promozione e valorizzazione del dialogo, della cittadinanza e della democrazia. Consapevoli che il confronto con l’Islam risulta cruciale per l’Europa e per l’Occidente; come il confronto con l’Occidente e con l’Europa risulta cruciale per l’Islam.

	 

	“Negli ultimi anni il termine jihad ha invaso ogni mezzo di informazione. È divenuto una sorta di parola chiave per definire l’islam e il rapporto delle comunità musulmane con ciò che le circonda. Il jihad - o come ancora si usa dire, in maniera errata, «la jihad» - viene così considerato e utilizzato come ciò che meglio rappresenterebbe la religione islamica e, di conseguenza, giustificherebbe tutte le diffidenze occidentali e dei non musulmani. La realtà è tuttavia assai diversa. Il jihad più che una parola è un capitolo sostanzioso tra le concezioni islamiche ed è, oltre a questo, un concetto dal percorso storico complesso”.10

	 

	A un maestro musulmano, vissuto alla Mecca ove morirà nell’814, è attribuito un aforisma:

	     «La guerra santa è fatta di dieci parti:

	      una parte consiste nel guerreggiare contro il nemico,

	      le altre nove stanno nella guerra contro se stessi».

	Scrive, a tale proposito, Gianfranco Ravasi: “il termine jihad usato per indicare la ‘guerra santa’, ha in realtà una genesi ascetica: denota, infatti, innanzitutto la lotta contro se stessi. […] Questo motto s’adatta alla sostanza di ogni spiritualità, permettendoci anche di scoprire la genuina religiosità dell’Islam, spesso deformata da luoghi comuni occidentali e da comportamenti insensati di suoi adepti fondamentalisti.”11

	 

	Incamminiamoci, dunque, nei percorsi di studio e di ricerca, senza pregiudizi ed anche con quello spirito laico che un grande sociologo contemporaneo ha ben espresso con queste parole: 

	“Ho imparato che il ricercatore è sempre dentro, non fuori, della ricerca. Ho imparato, in altre parole, che il ricercatore è sempre, anche lui, un ricercato” (Franco Ferrarotti).

	 

	M. C.

	 

	 


 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	I

	Olivier Roy 


	 

	
«Il terrorismo deriva non dalla radicalizzazione dell’Islam


	ma dalla islamizzazione della radicalità»12


	 


Olivier Roy13 ha descritto alcuni passaggi del suo percorso culturale e intellettuale, nella prefazione ad un saggio pubblicato nel 200814, dove - dopo aver precisato: “nel mio caso l’interesse per il cristianesimo precede quello per l’Islam [e] la questione dei rapporti fra cristianesimo, universalismo e cultura è stata al centro del mio primo testo accademico, uscito nel 1972 con il titolo Leibniz et la Chine” - aggiunge:

	 

	“In questa prefazione, vorrei concentrare l’attenzione su tre tappe ‘pre-libro’, quindi anteriori al 1972, che hanno preparato il terreno per La santa ignoranza. Tutto inizia nel 1965, avevo quindici anni, a La Rochelle, appartenevo a una organizzazione della gioventù protestante...”. 

	 

	Olivier Roy continua, quindi, il racconto della sua giovinezza e della formazione intellettuale, con piacevole ironia ed autoironia. Prima: “studi biblici, canti e discussioni (…); in seguito, lo sviluppo dell’evangelismo e delle sette si è manifestato ai miei occhi vent’anni prima che esso divenisse una questione sociale”. Poi, in un liceo dove “i maoisti tengono banco, il secondo incontro fu quello con l’universalismo marxista”. Nel 1968 - anno cruciale, quando l’immaginazione va la potere - aveva 19 anni e militava a Parigi in un gruppo maoista, la Gauche prolétarienne: “presi l’abitudine di partire sulle strade dell’Oriente per fuggire un universo di imminenza rivoluzionaria del tutto irreale”. Ma, “dall’Hadramaut yemenita o dal Nurdistan afgano, fra due clandestinità mancate”, Olivier Roy torna spesso a Parigi; dove “mi trovai a distribuire per le strade volantini in cingalese per conto della bellissima Chandrika Bandaranaike, in conflitto con la sua signora madre, al tempo, primo ministro a Colombo”15. 

	 

	Si chiede Olivier Roy: “Ma quale rapporto ha tutto questo con la religione?”

	 

	Modernità, secolarizzazione e ritorno del religioso

	 

	“Millenarismo, eliminazione in se stessi dell’uomo vecchio, verità assoluta e trascendente, universalismo, timore di non essere dalla parte giusta, quella dei puri...Nelle esperienze più radicali, poi, come quella dei Khmer rossi, la cultura era individuata proprio come l’elemento che ostacolava la nascita dell’uomo nuovo. L’intenzione morbosa, patogena, spesso criminale o suicida, di eliminare da sé (e nell’altro) il vecchio uomo è un tratto che si ritrova anche nel radicalismo religioso dei jihadisti. Fare tabula rasa: si tratta senza dubbio di santa ignoranza”.16

	 

	Ma gli esami si avvicinavano: “sarebbe stato opportuno che trovassi un collegamento fra i miei studi di filosofia e gli anni che avevo passato a studiare cinese e persiano, nonché a viaggiare”. Scoprì, a questo punto, Gottfried Wilhelm Leibniz (1664-1716);17 su di lui affronta l’esame di aggregation e scrive la tesi per ottenere la maitrisse. 

	 

	“Per Leibniz si trattava di stabilire una teologia razionale, accettabile da tutti e già presente nelle diverse religioni. Le culture e le religioni venivano così ricondotte alla ragione universale. (…) La figura del Cristo, tuttavia, è non un teorema razionale ma un evento, un’epifania, una presenza. Qui la fede prevale sulla ragione: si tratta dell’argomento di Pascal che preferiva il Dio di Abramo a quello dei filosofi, e anche del giovane evangelico di La Rochelle. (…) Né filosofia né cultura, ma richiamo costante di una trascendenza irriducibile al mondo che fonda l’ordine del mondo: come pensare la religione nell’ordine sociale? La si può riportare nel quadro dei sistemi simbolici (la cultura)? Può svilupparsi in un proprio ambito (il privato, la comunità dei credenti o un altro mondo, in un altro spazio) senza entrare in conflitto con gli altri sistemi simbolici?”

	 

	Con il bagaglio di queste domande, Roy si introduce in La santa ignoranza. In essa - “modernità, secolarizzazione e ritorno del religioso” - si posiziona nel pieno del cortocircuito della vicenda occidentale ed europea contemporanea: e nel mettere ordine nel triangolo dei tre termini/concetti sopra richiamati, scrive:

	 

	“Esiste uno stretto legame fra secolarizzazione e il revival religioso, che rappresenta non una reazione alla secolarizzazione ma un suo prodotto. Il secolarismo produce religioso. Abbiamo a che fare non con un «ritorno» ma con una mutazione del religioso. (…) Le religioni che oggi avanzano non sono forse le stesse (cristianesimo, islam), al di là delle etichette, che si trovano alla base delle grandi civilizzazioni? In realtà si osserva uno spostamento dalle forme religiose tradizionali (cattolicesimo romano, hanafismo musulmano, denominazioni protestanti classiche come anglicanesimo e metodismo) a favore di forme più fondamentaliste e carismatiche (evangelismo, pentecostalismo, salafismo, Tabligh, neosufismo). Si tratta di movimenti relativamente recenti. Il salafismo risale al wahabismo, sorto alla fine del XVIII secolo. Gli evangelismi si collocano sulla scia dei «risvegli» protestanti del XVIII secolo, il pentecostalismo ha origine all’inizio del XX secolo. (…) Il ritorno del religioso, quindi, può essere considerato una sorta di illusione ottica. In proposito sarebbe più opportuno parlare di «mutazione», in base alla quale il religioso è più visibile ma, allo stesso tempo, spesso in declino. Si assiste più a una riformulazione del religioso, più che al ritorno a pratiche ancestrali. (…) In tutti i casi, comunque, è evidente che a conoscere la crescita più spettacolare sono state le forme religiose dette «fondamentaliste» o «carismatiche», che si tratti dell’evangelismo protestante o del salafismo musulmano. Un analogo irrigidimento ortodosso percorre anche la Chiesa cattolico-romana, il giudaismo e l’induismo. Il fondamentalismo risulta così la forma del religioso più adatta alla mondializzazione, in quanto assumendo la propria deculturazione, la trasforma in strumento di pretesa all’universalità”.18  

	 

	Ci siamo dilungati su questa parte per permettere al lettore di cogliere la visione entro la quale i diversificati e molteplici lavori del Roy si compiono. 

	La sua islamologia si struttura e si esplicita in questo preciso, articolatissimo, percorso. La scena è la globalizzazione dove: la “forma del religioso”, attraverso la deterritorializzazione e deculturazione, realizza la “pretesa di universalità” dell’islam globale19. 

	Passando dentro ed attraverso quali e quanti passaggi? Attivando e subendo quali e quante mutazioni? Mantenendo e /o acquisendo quali e quante specificità? 

	 

	L’islam si è trasferito definitivamente a Ovest20

	 

	Questa consapevolezza, negli studi di islamologia non è nuova. Hanno piena cittadinanza, infatti, anche analisi su: “l’Islam, religione dell’occidente”, con profili storici e persino teologici.21 Nuovo è quel definitivamente.

	Olivier Roy, con il suo L’Islam mondialisé22, assume un approccio centrato sul “fenomeno della mondializzazione”, per scandagliare i diversi aspetti (tra essi, specificatamente, quelli socio-politici) che formano, via via, una torsione dell’Islam. Roy esplicita, altresì, la consapevolezza che “le questioni che noi poniamo qui non riguardano soltanto l’islam”; e per alcune di esse afferma: “tutto ciò si ritrova oggi ugualmente nel cristianesimo”.23  

	Prendendo, quindi, le mosse dai caratteri strutturali del fenomeno migratorio afferma categoricamente: “L’islam si è trasferito definitivamente a Ovest”. Ma sottolinea, subito, che “questa situazione dell’islam minoritario non è completamente inedita, ma assume tanta più importanza per il fatto che lo spazio musulmano tradizionale è attraversato anche dal fenomeno della globalizzazione”. Egli, quindi, individua con precisione il suo obiettivo sia indicando l’oggetto, sia evidenziando due questioni specifiche.

	 

	“L’oggetto di questo libro è proprio quello di studiare la trasversalità delle evoluzioni dell’Islam contemporaneo (…) Come avviene che, a partire da una rivelazione e da una storia proprie, l’Islam sia attraversato da tendenze che si ritrovano anche nelle altre grandi religioni? (…) Ma questa trasversalità si estende anche alle forme di violenza dei radicali islamici, che rientrano più in uno spazio di contestazione antimperialista che nel campo di una tradizione religiosa”24.

	 

	Assumiamo, pertanto, la globalizzazione quale «prisma» attraverso il quale leggere la diversificata opera di ricerca di Olivier Roy, per fare emergere alcuni aspetti e temi che consideriamo rilevanti ed offrire al lettore una visione adeguata della sua islamologia. Le «parole chiave» che approfondiremo (anche attraverso diverse sue pubblicazioni) sono: trasformazione del religioso, violenza, islamismo/nazionalismo, reislamizzazione, post-islamismo.

	 

	L’islam, partecipe della trasformazione del ‘religioso’.

	Si impone l’esigenza di resistere e contrastare l’effetto valanga del ricorso alle formule preconfezionate delle citazioni dal Corano o dalle tradizioni islamiche per “spiegarsi” gli eventi: tendenza diventata esponenziale dopo l’attentato dell’11 settembre 2001. Ovviamente per riuscire in questa azione è necessario aumentare la conoscenza delle fonti e della storia e della pluralità delle interpretazioni e delle correnti interne: tutto dimostra che l’islam non è un né un monolite né sistema chiuso. Il dato basilare su cui Roy costruisce il suo percorso è il seguente:

	 

	“L’Islam si inserisce ormai nelle continuità e nelle rotture che sono proprie di tutte le religioni e le società contemporanee. L’Islam dei musulmani contemporanei non è un’isola culturale, è un fenomeno globale, che subisce e accompagna la globalizzazione. Fenomeni complessi come l’individualizzazione del rapporto con la religione o la comunitarizzazione del gruppo religioso (la logica “noi e gli altri”) si trovano anche nel cristianesimo e nella religione ebraica”25.

	 

	Olivier Roy dedica molta importanza al chiarimento su questo punto: la confusione tra correlazioni, casualità, specificità. Si tratta di riconoscerle, senza confonderle.

	Sono note, ad esempio, gli studi di Max Weber circa la correlazione tra capitalismo e protestantesimo, ma sarebbe azzardato farne una casualità. Altro esempio: se la prevalenza degli açabiyya (gruppi di solidarietà di gruppo o di clan) rispetto alla logica dello stato è legata all’islam, perché questo modello è rilevabile nella Sicilia cattolica e non nella Spagna del sud, sottomessa per lungo tempo al dominio musulmano? “In una parola - conclude Roy dopo un’ampia esemplificazione - tutte le spiegazioni basate sulla religione sono o tautologie o giri di parole”. E aggiunge: “Naturalmente esiste una specificità islamica, ma per comprenderla bisogna innanzitutto individuare che cosa non è specificamente islamico e mettere a confronto entità paragonabili”. 

	 

	Torna utile, pertanto fare due esempi di ricorrenti correlazioni: lo sviluppo economico e l’andamento demografico.

	Su Le Monde del 2 dicembre 2001 - ad esempio - Daniel Cohen (“Y a-t-il une malediction économique islamique”?) dimostra, con dati alla mano che il ritardo attribuito all’islam perde la sua evidenza se il confronto avviene con paesi vicini non musulmani invece che con l’Occidente. Gli studi accurati degli indici di fecondità mostrano che non c’è alcuna specificità demografica musulmana, contrariamente al cliché ricorrente (l’Indonesia musulmana ha un indice pari a 2,6 bambini per donna, contro le Filippine cattoliche che nel 2000 raggiungevano il 3,6). Nello stesso tempo è ormai acclarato che la fecondità delle popolazioni immigrate tende, nel giro di una sola generazione, ad allinearsi su quella del paese di accoglienza. “Ciò che conta - conclude Roy - sono la zona geografica o le categorie sociali, non lo spazio culturale, la nozione huntingtoniana di civiltà fondata sulla religione non spiega niente.”

	 

	E qui, Roy fa un passo avanti, introducendo considerazioni sul “sistema di valori”, molto pertinenti al nostro tema e traendone, successivamente, alcune conseguenze rispetto all’islam mondialisè. Scrive, infatti:

	 

	“L’occidentalizzazione dei comportamenti sociologici (matrimonio, fecondità…) va spesso di pari passo con un’occidentalizzazione dei valori (enfasi sull’individuo, sulla riuscita professionale…), ma non si tratta necessariamente dell’adattamento ad un sistema di valori omogeneo (perché nel mondo occidentale coesistono valori disparati; e in una società come la Francia convivono fianco a fianco dei sistemi di valori antagonistici, almeno dal 1789!).”

	 

	A questo punto Roy esplicita la sua opinione sullo specifico dibattito politico francese contemporaneo al momento in cui scrive (come si può constatare, anticipa al 2002 il confronto in corso, adesso, nella Francia e, specificatamente, nel suo Parlamento, dove si dibatte e delibera proprio sul rafforzamento dei valori repubblicani):

	 

	“I valori repubblicani tanto millantati, che definirebbero lo zoccolo comune e consensuale della società francese di «prima» (prima di cosa, poi? Prima della globalizzazione, prima del liberalismo, dell’immigrazione?), sono dei miti non certo ‘condivisi’ dalla sinistra comunista, dalla destra nazionalista o dalla gerarchia cattolica”.26

	 

	È appena il caso di osservare quanto sia complesso e complicato ricondurre alla “ragione”, si direbbe, le forze estreme, radicali o violente presenti ed attive nel contesto di tale incerta attribuzione “valoriale” alla medesima democrazia repubblicana di appartenenza.   

	Approfondiamo, pertanto, ancora di più il pensiero di Olivier Roy, racchiuso e formulato nella espressione: L’islam est définement passé à l’Ouest: nascita di una religione in occidente. Assisteremo alla formazione del suo approccio islamologico, mentre viene, via via, configurandosi nei suoi pilastri fondamentali.

	 

	“La novità dell’Islam in Occidente è l’insistenza sulla nozione di valore, a sfavore della legge: si cercherà per esempio di definire la propria fede in rapporto a un discorso etico e non solo in base al rispetto di norme giuridiche. Insomma, anche quando il discorso è molto conservatore (opposizione all’omosessualità, all’aborto), l’Islam in Occidente lo definirà in termini di valori più che di stretta osservanza della shari‘a. Questo è evidente per esempio nel caso dell’aborto, che nel mondo musulmano tradizionale non è mai oggetto di dibattito sul piano sociale, ma viene ripreso in Europa come tema comune di difesa dei valori religiosi da parte dei musulmani e dei cattolici conservatori, contro la permissività, anche se l’aborto non viene condannato dai dottori della legge islamica con gli stessi toni decisi del Vaticano”.27

	 

	Questa istantanea (la torsione da shari‘a verso valori) costituisce una sorta di medaglia a due facce: la prima è stata delineata appena sopra; la seconda faccia è descritta come segue: 

	 

	“Incontriamo qui un malinteso frequente: l’idea che l’occidentalizzazione dell’Islam porti necessariamente a una sua «liberalizzazione». In realtà la occidentalizzazione, che comporta l’adozione di una visione occidentale di valori e delle poste in gioco (difesa della famiglia e non più strettamente delle punizioni fisiche per le colpe commesse contro Dio - hudūd), non solo è compatibile con un nuovo discorso fondamentalista, ma lo può anche favorire.”28

	 

	Niente a che fare, ovviamente, con la rivalutazione dei dogmi. Si tratta, invece, di quella trasformazione del religioso di cui sopra: cambia il rapporto personale del credente con la religione.

	 

	“La novità introdotta dal passaggio in Occidente è la sconnessione dell’Islam come religione-da-una-cultura concreta. Questo porta gli attori a dover riformulare per proprio conto una religione, che non è più sorretta dall’evidenza sociale”. 

	 

	Le conseguenze sono molteplici, non immediate, forse neppure direttamente collegate a singoli comportamenti: la tendenza alla personalizzazione (in assenza di istanze collettive); fideismo, anti intellettualismo, tendenza a individuare fatti e circostanze di “salvezza” personale. Roy qui mette in evidenza fenomeni similari nel protestantesimo americano e nei movimenti carismatici, in generale. 

	 

	“Mentre prima si presupponeva che tutti (i battezzati o i circoncisi) fossero membri della chiesa o della umma, oggi bisogna dimostrare la propria fede, e questo significa a volte esibirla”.

	 

	E qui è possibile cominciare ad intravedere la formazione di nuovi contesti, anche psicologici e antropologici, entro i quali sarà possibile che si innestino ben altre tipologie di esibizione. Si tratta, secondo Roy, di una complessa trasformazione:

	 

	“Il paradosso è che, nel momento stesso in cui il passaggio dell’Islam all’Ovest comporta una crisi delle culture d’origine, le identità si ricompongono in Occidente in una nuova confusione tra religione ed etnicità, dove il termine «musulmano» non designa un credente, ma diventa il contrassegno di un’identità neo etnica (o pseudo etnica) e crea categorie identitarie che funzionano sul mercato occidentale, per classificare i discendenti dell’immigrazione. (…) Così qualunque sia la riformulazione identitaria, non si sfugge alla globalizzazione; ma esistono diversi modi di collocarsi rispetto ad essa.”29

	 

	Il processo che si configura è, pertanto, ambivalente e non è mai lineare: esso si ‘incarna’ in uno scollamento fra Islam, politica e cultura che crea il «disagio». Per dargli uno sbocco si formano tendenze da privazione; con una multiforme gamma di riempimento. Ad esempio: “gli islamisti e i fondamentalisti tentano di porre rimedio alla frattura crescente fra cultura e religione attraverso un’esacerbazione della religione”.

	In realtà sono molti i protagonisti che contemporaneamente insistono sulla scena del mercato della società secolarizzata; ed anche a causa di questa abbondanza di offerta che si producono una pluralità di risposta al disagio: di vario tipo e di varia intensità.

	 

	Qui, però, prima di procedere nella indagine, dobbiamo rendere esplicita una questione che, anche se inespressa, risulta presente con assoluta chiarezza; ancor più in forza dell’analisi della storia e del pensiero islamico. È la questione dell’«apparente assenza di pensatori musulmani riformatori». A tale proposito, Roy dà una risposta tanto disarmante quanto rivelatrice di un altro aspetto dell’intricata questione musulmana di/in Francia; scrive:

	 

	“In realtà, anche qui si tratta di un malinteso: sono molti i pensatori moderni e audaci (Arkoun, El Fadl, Sorush, Kadivar). Il problema non sono gli autori, ma i lettori. Perché i riformatori sono così poco letti? Perché il loro approccio, che mira appunto a creare una nuova ortodossia, e dunque un nuovo sapere accademico, non interessa per niente a dei soggetti che, invece, si limitano al bricolage e alla strumentalizzazione di un Islam di pronto uso, e a volte anche per inserirsi in strategie politiche, in senso lato: dalla comunitarizzazione all’azione radicale. In breve: la crisi dell’autorità e la frammentazione che caratterizzano oggi l’Islam non sono favorevoli alla diffusione di un nuovo pensiero teologico”30. 

	 

	L’autore di La santa ignoranza non manca di ricordare che forme di anti intellettualismo si ritrovano nei movimenti carismatici cristiani. Si indirizza, quindi, verso la disarticolazione dei molteplici protagonisti e la varietà della risposta alla occidentalizzazione. Questa è vissuta senza drammi dalla massa dei credenti che originariamente non sono soggetti di una riflessione teologica, pur essendo essi i protagonisti di un continuo adattamento.

	 

	“Viene, invece, respinta dagli attivisti, che tracciano una linea di demarcazione chiara e netta fra l’empietà (kufr) e la vera religione (dīn). Ma se da un lato affermano di fare riferimento all’epoca del Profeta e rifiutano qualsiasi influenza del mondo non musulmano, dall’altro vedono nella globalizzazione un’opportunità per ricostruire l’umma (comunità universale dei credenti) (…). Il fallimento è inevitabile, come lo era per gli islamisti e per il loro progetto di Stato31. Infatti la loro visione manichea (…) li porta a costruire un’alternativa islamica nell’immaginario, di cui il delirio di un bin Laden non è che una variante sanguinosa.”32

	 

	E Roy così conclude: “Il fallimento permanente di tutte la loro utopie, nelle forme millenaristiche o suicide, renderà inevitabile, presto o tardi, un esame di coscienza.” 

	Proprio così: esame di coscienza; e per esemplificare cosa intende cita un libro: La malattia dell’Islam33; precisando, in una nota che l’esame di coscienza è “già abbozzato nel libro di Abdelwahab Meddeb”. Questa è una pubblicazione uscita in Francia proprio mentre Roy stava per mandare alle stampe il suo Islam mondialisé (settembre 2002).  Probabilmente, Olivier Roy ha inteso dare ai suoi lettori una informazione in più, oppure sottolineare la caratteristica di Abdelwahab Meddeb, il quale di se stesso sottolineava la “doppia genealogia”, sia occidentale che islamica, francese e araba. E, in questa composita veste poteva permettersi di effettuare una dura critica del fondamentalismo islamico, sottolineandone un carattere di “fascismo islamico”; e di cui stigmatizzava lo sfruttamento dei valori islamici tradizionali.  Meddeb sottolineava, infatti, che il suo punto di vista era quello di un’attiva vigilanza, frutto di quello che egli chiamava lo spazio “in-between” (“l’entre deux”): scrittore nordafricano nel pieno vissuto della Francia. Il suo saggio del 2002, La Maladie de l’Islam (tradotto e pubblicato anche in inglese come The Malady of Islam) ripercorre le ricchezze storiche e culturali della civiltà islamica medievale e il suo successivo declino.  

	 

	Ma torniamo allo “scollamento fra Islam, politica e cultura che crea il disagio attuale” (Roy). Scrive, con acume, Olivier Roy:

	 

	“Il paradosso è che i protagonisti dello scollamento sono proprio coloro che vogliono, o volevano, vedere nell’Islam una religione totalizzante, che dunque non separa la religione dalla politica. Provocatoriamente, si può dire che i veri attori della secolarizzazione dell’Islam non sono tanto i musulmani «laici», perché sono al di fuori della riformulazione del religioso, quanto piuttosto gli islamisti e i fondamentalisti, perché tentano di porre rimedio alla frattura crescente fra cultura e religione attraverso un’esacerbazione della religione, che ha come risultato di staccarla un po’ di più dal politico e dal culturale.”34

	 

	L’occidentalizzazione e la violenza

	 

	Anche la relazione tra islam e violenza viene indagata da Olivier Roy nel contesto della ‘modernità’. Non è nuovo, peraltro questo approccio; anche Massimo Campanini colloca il discorso politico dell’islamismo radicale tra modernità e post-modernità.35 

	Anche la figura, il personaggio Sayyid Qutb e il suo percorso culturale sono contrassegnati da questa contraddizione. Anche in quel caso si tratta di una operazione “moderna” (Qutb muore nel 1966), con un “sovrainvestimento del jihad “, che presenta più di un aspetto. I fondamentalisti ne fanno una opzione o addirittura un obbligo individuale, in contrasto con la tradizione dove era un fatto collettivo, una esperienza comunitaria e, quindi, con precisi limiti, nel tempo e nello spazio. Sia con riferimento alla teorizzazione (con forti elementi di scelte di vita) di Sayyid Qutb, sia alle innovazioni dei neo-fondamentalisti, osserva puntualmente Olivier Roy: 

	 

	“Oggi l’immaginario politico dominante tra gli islamisti e i neo-fondamentalisti è quello del ‘tempo del Profeta’. Ma tale immaginario politico non viene dal passato (…). La ri-attualizzazione del passato quale radice fondante rappresenta, come spesso accade, il tentativo di riappropriarsi di una forma di modernità. La ricorrente confusione tra islamisti e neo-fondamentalisti può essere presa ad esempio. I primi ritengono che la re-islamizzazione passi attraverso lo Stato; i secondi dalla devozione personale. Tutti condividono tuttavia uno stesso immaginario politico: l’idea che la società musulmana ideale sia quella del tempo del Profeta. Ma tale paradigma non funziona direttamente. (…). Una possibile lista di ciò che costituisce la base dell’immaginario politico islamico (il califfato, la non separazione tra religione e politica) ci consente di vedere che questi paradigmi funzionano grazie all’intermediazione di un’elaborazione giuridica o ideologica. Un dogma religioso non produce mai un effetto diretto in politica. Esso funziona solo se ripreso, tradotto e ridefinito da un’ideologia politica, da un’elaborazione giuridica o da un dispositivo di potere, tutti dipendenti da una situazione politica precisa. Anche lo «Stato islamico» risulta in realtà un’elaborazione ideologica specifica del XX secolo”. 36

	 

	Precisa Massimo Campanini: “Una «esegesi politica» del Corano, cioè il fatto di leggere il Corano allo scopo di costruire una dottrina politica è un fenomeno del Ventesimo secolo, associato al cosiddetto fondamentalismo islamico”. Con stringente aderenza alla contemporaneità, Roy sottolinea: “È vero che gli stessi protagonisti mobilitano, spesso, in favore della propria causa un simbolismo islamico; ma la lotta dei Ceceni, come quella dei Palestinesi, è innanzitutto una lotta per la liberazione di un popolo”. Ed aggiunge, con uno sguardo più ampio e più lungo:

	“La linea di frattura fra Nord e Sud, fra l’Europa e il Terzo mondo, passa attraverso paesi musulmani, e questo spiega che i conflitti che sono conseguenze tipiche dell’imperialismo (Cecenia), o della dissoluzione di un impero (Balcani), vengano analizzati secondo una griglia religiosa, quando invece sono di carattere etnico e nazionalista”.

	 

	E tornando sul suolo di Francia, aggiunge:

	“La rivolta di certi giovani delle periferie può assumere una colorazione islamica, perché l’Islam appartiene al repertorio dell’alterità (affaire Kelkal e gang di Roubaix). La violenza di certe periferie francesi viene a volte associata all’Islam, soprattutto quando si accompagna ad atti di antisemitismo, ma i movimenti islamici francesi non sono mai associati a questa violenza, riguardanti giovani emarginati che si disinteressano dell’Islam, anche se giocano sulle paure dei «garantiti» (nel 1990 ci si appellava a Saddam Hussein, nel 2001 a bin Laden)”.

	 

	Raccogliendo, quindi, la domanda (ancorché spesso inespressa): “perché il discorso antimperialista più radicale si costruisce oggi in riferimento all’Islam?”, affronta la questione del “radicalismo” che anima il dibattito in Francia e, articolando il suo pensiero nei seguenti passaggi:

	 

	- “Esistono certamente delle ragioni sociologiche: gli spazi di esclusione sociale (vale a dire le periferie o i quartieri difficili) sono in gran parte abitati da una popolazione di origine musulmana”.

	- “La frattura tra Sud e Nord passa attraverso paesi e popolazioni musulmani.”

	- “Il ritorno all’Islam ha, fra le sue componenti, un’identità protestataria.”

	- “La spiegazione sociologica è insufficiente. L’islamizzazione delle periferie europee [si noti questo ampliamento della valutazione su una scala geografica e politica più ampia!] è un fenomeno reale, ma tutto sommato marginale: le scelte dei giovani di periferia - che riguardino l’abbigliamento (la «firma»), l’alimentazione (fast food), la musica (rap), la lingua (verlan), eccetera - sono manifestazioni più di una sottocultura urbana occidentale che di una reislamizzazione.”

	 

	A questo punto dell’analisi, si profila una sorta di salto di livello della densità politica della qualificazione del fenomeno «radicalizzazione»: è un passaggio, ma nello stesso tempo, un riposizionamento dell’Islam stesso in un contesto ‘religione con cultura’; anche in contrasto con altre componenti dell’immaginario degli islamisti e, persino, in contrapposizione con componenti non irrilevanti dell’Islam “confessionale”: imam, moschee, associazioni. Ed ecco gli elementi del riposizionamento:
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