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Giornale di bordo

 

Forme dell’atto: etica, politica, psicanalisi

 

 

Sotto questo titolo complessivo saranno raccolti in singoli brevi volumi dei testi che derivino da confronti ed incontri su temi che riguardino in primo luogo l’atto, e quindi l’etica. L’atto, essendo libero, non ha una forma, ma la dà ai vari campi del sapere ed alle varie pratiche. Pubblicare questi scritti sarà perciò come tenere il giornale di bordo d’una navigazione in mari nonostante tutto ancora inesplorati.

Perciò nel nostro tempo, sempre più determinato dai meccanismi dell’informazione, appare urgente ridare al sapere ed al pensiero un valore formativo, al di là delle varie competenze specialistiche (universitarie) e professionali.

Questo problema riguarda, prima che la psicanalisi, la politica, perché la formazione – quella che Nietzsche chiamava la grande educazione – è in primo luogo un problema politico. Il fatto che l’intero pianeta sia divenuto oggi, grazie all’informazione, un “villaggio globale” non ha eliminato le epidemie e le guerre. E per questo capire quale politica possa occuparsi di questi problemi al tempo stesso nuovi ed antichissimi è particolarmente urgente per chiunque si occupi della formazione, vale a dire del pensiero.
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Nota dell’Editore

Questo quarto numero del “Giornale di bordo”, Guerra, violenza educazione, è in quattro sezioni.

La prima, Una questione preliminare: la guerra e l’utopia, presenta in anteprima un testo di Ettore Perrella (che sarà incluso nel quarto e ultimo tomo di Sovranità, libertà e partecipazione. Per un’etica politica globale, Polimnia Digital Edition, Sacile 2022), che rilancia con forza – come già fecero Einstein e Freud nel loro carteggio Perché la guerra? –, l’utopia kantiana della pace perpetua.

La seconda sezione, Una fonte dell’epistemologia freudiana, dedicata a Gustav Theodor Fechner, inaugura l’esplorazione di uno dei temi più trascurati dalla letteratura psicanalitica, che preferisce indagare l’opera dei maestri a prescindere dai crediti, o discrediti, nei confronti delle proprie fonti, sradicandola, di conseguenza, dal suo contesto storico.

Nella terza sezione, Prendersi cura dell’educazione, s’interroga ancora una volta la fobia del piccolo Hans, ma nell’ambito di un «esperimento pedagogico» e non di un “caso clinico”, che Freud non ha mai scritto. Si rivela così il limite di ogni pedagogia, che è il rifiuto di pensare il (concetto di) padre in relazione alla differenza sessuale – cioè al padre in quanto uomo che ha fatto di una donna l’oggetto del proprio desiderio –, per conservarlo solo in quanto padre ideale, contro la cui “sublimità” il piccolo Hans lottò con tutte le forze, salvo alla fine cedervi, nel «trionfo della rimozione». Ma le cose non sarebbero affatto cambiate se la sua fobia fosse stata trattata come un caso clinico. Proprio come accade per il bambino “autistico”, che se è considerato a priori come un caso clinico, non potrà mai essere incontrato come un bambino, e nemmeno potrà esserci un incontro, che può avvenire solo se si fa attenzione a «non calpestare il prato del soggetto». Infine, la cronaca nera ci ammannisce ogni giorno prove flagranti della “violenza di genere nei giovani”, al punto da farne un truismo mediatico che ci impedisce di pensarla come l’effetto di un discorso sociale produttore di ogni genere di violenza da consumare. Esistono infatti generi di violenza che non siamo neppure in grado di riconoscere, addirittura approvati istituzionalmente nelle scuole, come il “coaching motivazionale” (nel terzo numero del “Giornale” abbiamo già incontrato i tristi “obblighi ECM”).

L’ultima sezione, Letture, ci piacerebbe diventasse fissa, a condizione che non proponga delle “recensioni” ma narri degli effetti che la lettura di un testo produce su un lettore, che ne risulta tras-formato.
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Guerra, violenza, educazione

 


Una questione preliminare: la guerra e l’utopia

 

 


Ettore Perrella

Il Terzo Tempio. Alcune considerazioni sulla guerra, l’ebraismo e l’utopia

1. Internazionalismo vs sionismo: lo Stato d’Israele

Quando Freud, nel 1932, rispose ad Einstein1, che lo aveva interpellato sui modi in cui gli esseri umani avrebbero potuto evitare di ricorrere alla guerra, nelle relazioni fra Stati sovrani, non esisteva uno stato ebraico, anche se numerosi ebrei avevano già iniziato ad immigrare in una Palestina che era allora un protettorato britannico, popolato soprattutto da arabi. Per una curiosa e forse non del tutto casuale coincidenza, il movimento sionista nacque esattamente negli stessi anni in cui Freud inventò la psicanalisi. Tuttavia, come abbiamo già detto, né Freud né Einstein aderirono mai al progetto sionista di Theodor Herzl di creare uno Stato ebraico nello stesso territorio ch’era stato occupato millenni prima dagli ebrei. Per Einstein e Freud, che erano entrambi dei convinti pacifisti, non c’era nessun bisogno che gli ebrei – costretti, per i lunghi secoli della diaspora, ad essere, almeno di fatto, degli internazionalisti – si asserragliassero nei confini d’un proprio Stato nazionale.

Tuttavia, per un curioso, ma forse – di nuovo – non casuale paradosso, la Repubblica d’Israele è sorta fin dal primo momento in modo contraddittorio, perché è l’unico Stato del pianeta la cui esistenza derivi da una decisione dell’ONU, ma è anche l’unico Stato del pianeta che sia costretto – per semplici ed evidenti motivi di sopravvivenza – ad essere uno Stato nazionale, a maggioranza ebraica2. Di questi temi mi sono già occupato nella parte di Sovranità, libertà e partecipazione dedicata all’antisemitismo. Se vi ritorno ora, è solo perché la guerra che si sta svolgendo, mentre scrivo, fra Israele e Hamas3 – che non è uno Stato, ma un movimento terroristico ed insieme un partito – pone una serie di questioni, che non dipendono solo da ragioni geopolitiche, ma anche – prima ancora, ed anzi soprattutto – da differenti impostazioni teologico-politiche.

Quest’affermazione può non apparire affatto scontata, eppure viene subito confermata se si pensa che il terrorismo islamico ha un’evidente radice religiosa e quindi teologica, ancora prima che politica (situazione che non valeva affatto per il terrorismo di sinistra o di destra, che ha afflitto l’Europa soprattutto negli anni Settanta e Ottanta del secolo scorso); e che anche il popolo ebraico ha sempre avuto una fondazione teologica, prima che etnica. Per esempio, oggi c’è chi pensa che i palestinesi, cristiani o musulmani, etnicamente non siano in gran parte che i discendenti degli ebrei che vivevano in quel territorio negli ultimi secoli dell’Impero romano, e che si convertirono prima al cristianesimo, poi all’islam, cessando così d’essere considerati – e di considerarsi – ebrei. Viceversa gli ebrei che hanno continuato a ritenersi tali, perché fedeli ai principi della Torah, nei secoli della diaspora, hanno formato piccole comunità diffuse – e sempre chiaramente non integrate, e perciò esposte a subire, anche per motivi religiosi, persecuzioni ed espulsioni – non solo nell’intera area del Mediterraneo, ma anche nell’Africa settentrionale, in Germania, nell’Europa orientale, in Russia, in Persia, persino in India.

Il paradosso della nazione ebraica è proprio questo: gli ebrei dei due ultimi millenni sono nati dovunque (e quindi non costituiscono affatto una “nazione”, almeno in senso etimologico, ma solo un popolo4) e si riconoscono come ebrei solo perché si attengono alla religione ebraica, oltre che per il fatto di discendere da più generazioni – trasmesse in linea matrilineare – da altri ebrei fedeli alla Torah5.

L’ebraismo, pur essendo la culla del cristianesimo e dell’islam, non ha mai pensato di dover convertire al proprio culto dei non ebrei. Certo, pare che questo non abbia impedito ai cazari di convertirsi all’ebraismo, invece che al cristianesimo o all’islam, come pare accertato dalla storia. Ma i cazari, se si accoglie questa ricostruzione, furono considerati in tutto come parte integrante del popolo ebraico e, secondo alcuni storici, ad essi risalirebbe l’intera tradizione yiddish e ashkenazita, che è tuttora vivissima, assieme a quella sefardita, derivante dall’Occidente islamizzato (soprattutto dalla Spagna medioevale), nell’ebraismo attuale, anche in Israele6.

2. Un universalismo apocalittico

In realtà, il primo ebreo che si dedicò alla conversione di non ebrei a quell’ebraismo eretico che era il cristianesimo attorno alla metà del I Secolo fu San Paolo, l’“apostolo delle genti”, vale a dire dei “gentili”: insomma dei pagani, cioè dei non ebrei, i più importanti dei quali erano, allora, i romani. Fu San Paolo, infatti, il primo a capire che il cristianesimo non sarebbe mai divenuto una religione universale, se fosse rimasto una religione riservata al popolo ebraico. Cristo, in fondo, aveva predicato solo a degli ebrei. Solo in un celebre passo [Mt 8, 5-13] Gesù parla direttamente con un centurione (quindi con un romano). In Luca questo episodio è riportato [Lc 7, 2-10], ma con un’attenuazione, perché qui il centurione non osa rivolgersi direttamente a lui, ma gli formula la sua preghiera attraverso “alcuni anziani dei giudei” [Lc 7, 3]. Credo utile riportare la versione di Matteo.

 

Entrato poi in Cafarnao, gli venne vicino un centurione che lo supplicava e diceva: «Signore, il mio servo [in realtà ragazzo: paîs, puer nella traduzione latina] giace in casa paralitico e soffre terribilmente». Egli gli risponde: «Io verrò e lo curerò». Ma il centurione rispondendo disse: «Signore, non sono degno che tu entri sotto il mio tetto, ma ordinalo con la sola parola [eipè lógo(i), dic verbo], e il mio servo [ragazzo, paîs] sarà guarito. Infatti anch’io sono un uomo costituito in autorità [hypò exousían], avendo sotto di me dei soldati, e dico a questo: “Va’”, ed egli va, e ad un altro: “Vieni”, ed egli viene, e al mio servo [doúlo(i)]: “Fa’ questo”, ed egli lo fa». Ora Gesù, udito che l’ebbe, ne rimase meravigliato [ethaúmasen] e disse a quelli che lo accompagnavano: «In verità vi dico, non ho trovato tanta fede [pístin] neppure in Israele. Ora io vi dico che molti verranno dall’oriente e dall’occidente e si assideranno a mensa con Abramo e Isacco nel regno dei cieli, i figli del regno, invece, saranno cacciati nelle tenebre di fuori, dove sarà pianto e stridore di denti». E proprio in quell’ora il servo [ragazzo, paîs] fu guarito.

 

Questo passo è molto noto, anche perché da esso deriva, se ricordo bene, la formula sacramentale che viene pronunciata dal sacerdote prima dell’assunzione dell’ostia consacrata (“Signore, non sono degno che tu entri nella mia casa. Ma di’ soltanto una parola e l’anima mia sarà guarita”). È opportuno ricordarlo, perché in questo passo si sovrappongono almeno tre piani che a noi appaiono, oggi, totalmente diversi: un piano che, prima di divenire liturgico, è morale, un piano apocalittico ed infine – last but not least – un piano storico-politico. Consideriamoli separatamente.

Naturalmente, trascurando la liturgia, che dal nostro punto di vista, in questo momento, non è essenziale (anche se il rito cristiano non avrebbe alcun senso, se non si collegasse a tutti gli altri piani), vediamo che la parola della Parola incarnata, qui, si rivolge a chiunque, senza tenere alcun conto dell’origine di chi ha fede. Lo stesso, del resto, avviene spesso nel Vangeli (ricordiamo la parabola del buon samaritano).

Purtroppo, nei Vangeli, che furono scritti in greco, nulla ci viene detto sul fatto che un romano, per parlare con Gesù, doveva esprimersi in aramaico, che allora era la lingua parlata in tutta la Palestina. A meno che Gesù non parlasse latino o greco… ipotesi che, a dire il vero, mi pare del tutto infondata, nonostante l’onniscienza divina!

Abbiamo, quindi, in Matteo, un centurione romano che formula direttamente (o indirettamente, nella versione di Luca) una preghiera per il suo ragazzo malato. Chi sia questo ragazzo non ci viene detto, anche se in Luca non c’è dubbio che si tratta d’un servo. La traduzione che ho citato, quella della Bibbia concordata, sostituisce a “ragazzo” “servo”, mentre la traduzione latina distingue opportunamente i due termini. Nell’interpretazione liturgica cristiana, questo ragazzo diviene ciascuno di noi: il fedele cristiano che “mangia” il corpo di Cristo sacramentale, confermando così la comunione che lo lega a tutti gli altri fedeli cristiani, senza nessun bisogno d’appartenere ad un popolo, come avveniva invece nel culto ebraico.

In Matteo si stabilisce anche un paragone fra il centurione e Cristo, perché ad entrambi è attribuita un’autorità: come il centurione dà degli ordini ai soldati che gli sono sottoposti, e viene obbedito, non di per sé, ma per l’autorità che riveste perché gli è stata trasmessa dal suo grado militare, così Cristo può scacciare la malattia dal corpo del ragazzo, perché anche lui ha ricevuto questo potere dall’alto. Quest’autorità è poi la stessa exousía che, nel cristianesimo, hanno, sempre i sacerdoti, perché è stata loro concessa per il fatto stesso d’essere stati consacrati. Ed in fondo è la stessa che un giorno avranno anche gl’Imperatori cristiani di Roma, che, proprio perché riconosciuti tali, erano anche considerati episcopi ad extra, e presiedevano i concili.

Notiamo inoltre che la parola greca exousía contiene la parola ousía, “essenza”, ed è quindi tradotta molto male dalla parola latina auctoritas. L’exousía è l’essenza, ousía, che viene trasmessa a qualcuno da (ex) una potenza sovrannaturale e trascendente: certamente la stessa che fa sì che un pezzo di pane diventi “realmente”, e non solo “in figura”, il corpo consacrato di Cristo. Ed anche in questo paragone traspare un’analogia teologico-politica, perché l’exousía del centurione è paragonata a quella del Figlio di Dio. Fra il I e il II Secolo, quando furono scritti i Vangeli, nessuno avrebbe potuto pensare che il cristianesimo sarebbe divenuto la religione ufficiale dell’Impero romano. Ma c’erano già tutti i presupposti perché questo potesse avvenire.

Non solo, ma, nel passo di Matteo che stiamo commentando, Cristo dice chiaramente ai suoi seguaci ebrei che un non ebreo, come il centurione romano, aveva una fede superiore a quella di molti ebrei. Ed inoltre Gesù – che dopo tutto è senza dubbio un ebreo – dice d’averlo scoperto con meraviglia, come se questo non fosse affatto scontato nemmeno per lui. È come se Cristo stesso, fino a quel momento, non si fosse accorto che la nuova alleanza, che lui stesso, con la sua morte, avrebbe consentito di stringere fra l’unico Dio e l’intera umanità, non era destinata solo agli ebrei, con i quali lo stesso Dio aveva stretto la prima, per mezzo di Mosè, ma all’intero genere umano. Sono infatti gli ebrei gli unici che discendono realmente – geneticamente, come diremmo noi oggi – da Abramo ed Isacco, alla cui mensa saranno invitati a sedersi molti stranieri, che «verranno dall’oriente e dall’occidente», mentre molti figli d’Abramo («figli del regno») resteranno fuori della città apocalittica e universale dei fedeli.

Pare proprio che Gesù di Nazareth – molto prima di Marx, Freud ed Einstein – fosse un ebreo che aveva totalmente trasvalutato il significato nazionale della religione ebraica, trasformandola per la prima volta in una religione internazionale, accessibile a qualunque individuo. Il regno di Cristo è universale, proprio perché non è terreno (come Cristo stesso dice a Pilato nel quarto Vangelo [Gv 18, 36]), anche se Gesù di Nazareth è sicuramente non solo ebreo, ma anche “figlio di David”, e appartiene dunque alla stirpe dei re d’Israele. Ma alla genealogia carnale di Gesù, che pure motiva i lunghi elenchi di padri e di figli che aprono i Vangeli, viene a sostituirsi qui una genealogia spirituale. Nella prima Abramo sacrifica Isacco sul monte Moriah – dove sorgeva il Tempio di Gerusalemme e sorgono oggi la moschea al Aqsa e la Cupola della Roccia –, mentre nella seconda è il Padre assoluto, vale a dire Dio, a sacrificare realmente il suo Figlio incarnato, che diviene in questo modo il secondo Adamo della “nuova alleanza”: lo stesso che, prima di risorgere, libera Adamo ed Eva – i progenitori non solo degli ebrei, ma di tutti gli esseri umani – dalla morte. La città assoluta e senza tempo dei risorti è la città i cui cittadini non sono solo i figli d’Abramo, ma i figli di Dio, a qualunque razza appartengano. Gli ebrei che siederanno alla mensa d’Abramo, nella città assoluta, non vi saranno ammessi perché suoi discendenti, ma semplicemente perché fedeli alla seconda alleanza. Ed è inutile aggiungere che, se tutti gli ebrei fossero diventati cristiani, oggi non ci sarebbe nessun popolo ebraico, e quindi neppure nessuno Stato d’Israele.

Del resto, come ho già ricordato nel mio libro sulla sovranità, Cristo non fa che attualizzare la trasformazione “internazionalistica” dell’ebraismo, che era stata descritta dagli antichi profeti – per esempio da Isaia e Geremia –, ma solo come un evento futuro, che avrebbe coinciso con la rivincita d’Israele sui nemici assiri e babilonesi, che avevano distrutto il Primo Tempio di Gerusalemme, costruito da Salomone. Per Cristo, invece, la rivelazione apocalittica non è confinata in un remoto futuro, ma è una promessa immediata: «Siate preparati, perché il Figlio dell’uomo verrà nell’ora che meno pensate» [Mt 24, 44]. Ed è del tutto naturale che Cristo attualizzi questa profezia, proprio perché il “buon messaggio”, il vangelo che diffonde, è immediatamente apocalittico. Ed è nella prospettiva apocalittica che Israele si trasforma nell’intera umanità, e che Gesù di Nazareth può essere considerato dai suoi seguaci – e non dagli altri ebrei – come il Messia annunciato dagli antichi profeti.
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