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Al termine degli anni ’70 ho letto
il volume che raccoglie gli scritti giovanili (1968-1978) di
Stanislao Grygiel intitolato 
L’uomo visto dalla Vistola. Il primo di essi dal titolo 
Profanazione, ovvero contemplazione e sacramento mi è
suonato subito singolare. In un certo senso mi ha “spostato” dal
mio modo di concepire lo studio e quindi anche i miei testi
filosofico-teologici.

Fin dall’inizio Grygiel mette in
evidenza la necessità di abbandonare un sapere “puramente
concettuale” per entrare in una modalità che rendesse possibile il
vero incontro e la conoscenza dell’altro/i e anche dell’Altro: «Il
sapere che identifica l’altro con qualcosa che è possibile definire
concettualmente in modo univoco – come un oggetto appartenente a
colui che definisce – determina l’uomo. A colui che pensa in questo
modo esso dà il controllo o il potere che permette di manipolare
l’altro». A questo tipo di procedimento
scientifico-filosofico-teologico Grygiel contrappone una modalità
di conoscenza fondata sull’
incontro con l’altro. Solo questa consente all’
io e al 
tu di entrare in una relazione di comunione che permette
di conoscersi faccia a faccia, fondando «la conoscenza diretta
nella quale
 veritas agitur, nella quale cioè la verità «
unisce e salda due identità in uno»
. Conclude Grygiel: «in questa prospettiva l’esistenza
personale consiste nel creare insieme con l’altro un tempio comune,
un 
fanum… il dualismo “soggetto-oggetto” cede il campo
all’unità del noi» (p. 37) e si può così raggiungere la grande
affermazione di Paolo «dunque non sono più io che vivo ma tu vivi
in me ed io in te» (Gal 2,20). Grygiel ci accompagna in tal modo ad
entrare nel fondo della realtà, nel 
sacrum. Senza affrontare questo fondamento della realtà (
sacramentum) gli uomini si condannano al profano «dove
l’amore, la speranza, la fede, la giustizia, la pace, la verità
cedono il posto alle corrispondenti attività tecniche che spesso
hanno l’apparenza di valori personali, ma che non lo sono perché
sono calcolo e non dono».

Un modo di pensare che trovava in
me una eco perché ero già coinvolto in una concezione della fede e
della pratica cristiana che, molti anni dopo, papa Benedetto
avrebbe descritto in geniale profondità con l’ormai celeberrima
affermazione di 
Deus caritas est: «All’inizio dell’essere cristiano non
c’è una decisione etica o una grande idea, bensì l’incontro con un
avvenimento, con una Persona, che dà alla vita un nuovo orizzonte e
con ciò la direzione decisiva» (n. 1). E tuttavia il mio modo di
scrivere, di fare teologia e di insegnarla restava ancora molto
legato alla visione concettualista.

Tre anni più tardi, chiamato
dall’allora monsignor Carlo Caffarra ad insegnare all’Istituto
Giovanni Paolo II per studi su matrimonio e famiglia presso la
Pontificia Università Lateranense, vi incontrai Grygiel, anche lui
professore, che sapevo essere discepolo ed amico di san Giovanni
Paolo II. Sotto la direzione del Papa Grygiel aveva fatto la tesi
su Sartre. Con la moglie Ludmiła e con i due piccoli figli era
stato invitato a vivere a Roma per insegnare nello stesso
Istituto.

Mi ricordo di un commento di
Grygiel – contenuto nel testo che già abbiamo citato – agli
esercizi tenuti dall’arcivescovo Karol Wojtyla al papa san Paolo VI
e ai dignitari della curia vaticana. «Il cardinal Wojtyla – disse
Grygiel – nelle sue riflessioni è un teologo, ma nel senso più
profondo del termine, non uno scienziato che crea una teoria ma un
testimone dell’incontro dell’uomo con Dio».

Non si può, a questo punto,
dimenticare lo stile di rapporto con gli altri praticato dal
professore polacco. Un rapporto sempre caldo e costruttivo, teso,
in tutte le circostanze, a cercare l’origine della dignità
dell’altro e della bellezza del generare amicizia. Tutte le volte
che lo incontravi, nei corridoi dell’Università o altrove, non ti
lasciava mancare il racconto di qualche episodio divertente, né
disprezzava le barzellette. Sorridente anche dentro le fatiche
quotidiane, il rapporto con lui era sempre in grado di
rigenerarti.

Una volta ebbi l’occasione di
sentire dalla bocca di san Giovanni Paolo II che «
Grygiel era, ben di più che un filosofo, un pensatore».
Sono ritornato spesso su questa osservazione. Pur essendo un grande
conoscitore della filosofia, soprattutto di Platone ma anche di
molti contemporanei, il professore polacco non si lasciava chiudere
in nessun sistema puramente concettuale. Analizzava le varie opere
di filosofi e teologi a partire dalle domande profonde che sempre
provocano l’uomo, volente o nolente. Mi riferisco alla ricerca del
senso o, in termini wojtyliani, del “
principio” come origine del senso stesso e della direzione
di cammino cui esso invita. In quest’ottica l’orizzonte della
riflessione resta sempre strettamente connesso all’esperienza,
soprattutto all’incontro e all’amicizia con l’altro. Questo
consente di approfondire anche gli aspetti più banali, che noi
siamo portati a dare per scontati, fino ad elaborare un vero
sapere. È la ragione per cui, quando ero suo collega presso
l’Istituto Giovanni Paolo II, ho sempre visto gli studenti, di
qualunque nazionalità, entusiasti dell’insegnamento e della persona
del professor Grygiel.

  



È impossibile in questa sede
mostrare in maniera anche minimamente adeguata gli sviluppi del suo
pensiero. Tuttavia vorrei indicare, solo per titoli, qualche
aspetto decisivo della sua riflessione. Il primo riguarda
l’inscindibile nesso tra verità, bellezza e libertà. Il secondo
quello tra differenza, amore e famiglia. Il terzo quello tra
giustizia, società ed Europa.

Anzitutto però Grygiel mette in
evidenza due nodi teoretici che attraversano queste categorie ad un
tempo teologiche, ontologiche ed etiche. Si tratta delle due
differenze studiate da Wojtyla: la 
differenza 
ontologica e la 
differenza sessuale. In molte correnti del pensiero
contemporaneo vengono messe in discussione questi due fondamenti
necessari alla comprensione dei fattori costitutivi del reale. La
differenza ontologica, al di là della sua genesi nella storia del
pensiero e delle sue diverse declinazioni, mette in evidenza la
differenza tra il Creatore ed il creato, mentre quella sessuale,
irriducibile e indeducibile, fa riferimento al libro della Genesi:
«
Dio creò l’uomo a sua immagine; lo creò a immagine di Dio; li
creò maschio e femmina» (Gn 1,27). Da questi fattori deriva,
secondo l’interpretazione che Grygiel dà del pensiero di Wojtyla,
l’antropologia adeguata e la teologia del corpo. Sono i due punti
di riferimento che declinano il tema del 
principio (origine) cui abbiamo già fatto cenno. Su questa
base Grygiel, seguendo Wojtyla, elabora il concetto di 
bellezza della persona umana che rinvia alla Bellezza con
la B maiuscola che è Dio. È nella scoperta della bellezza che
l’uomo accede all’altro e, attraverso l’incontro e il rapporto,
apre la strada alla 
verità. Questo percorso conduce alla 
libertà che è la condizione per aprirsi al dono
dell’amore. Secondo Grygiel Wojtyla aveva ben compreso che non
radicare in questa duplice differenza le categorie fondanti
“avrebbe provocato il caos e la confusione nei pensieri e nei cuori
delle persone e nella società”. In questo contesto invece l’
amore è spiegato nella sua “
drammaticità”. Così la 
famiglia, come unione fedele aperta alla vita tra l’uomo e
la donna, diventa il nucleo sorgivo della società stessa proprio
perché rappresenta il primo elemento vitale di una 
giustizia che genera la 
societas, il luogo in cui, sempre nell’incontro con
l’altro, l’umanità si scopre solidale proprio perché si sente
potenzialmente famiglia.

È questa concezione non pragmatica,
non politica in senso tecnico, ma profondamente esistenziale,
fondata sulla 
dignità di ciascun uomo e il suo vitale, insopprimibile
rapporto con Dio che si è persa in Europa. In un lungo intervento
del 19 aprile 2019 dal titolo 
Europa, evento 
spirituale di amore e di cultura Grygiel, partendo una
volta ancora dal tentativo di risposta alla domanda sul senso della
vita, in un singolare confronto tra 
il Principe del Machiavelli e 
Il Piccolo Principe di Saint-Exupéry ripropone una società
fondata sull’amore in cui il principe ama tutta la comunità delle
persone e non si limita, come Machiavelli, a creare lo Stato. Egli
fa riferimento alla domanda 
quid sit veritas? cui la grande tradizione risponde: è una
persona presente a un’altra persona. È vivendo questo compito che
le persone creano la 
communio. Senza queste fondamentali premesse nelle società
prende spazio un qualunquismo delle leggi e delle procedure
pattuite alle quali il nostro autore non esita di applicare il
rischio rilevato nel terribile giudizio di Hölderlin: «Le leggi
sono buone, tuttavia,/come i denti dei draghi, tagliano/e ammazzano
la vita/quando le irrigidisce l’infuriato/Villano, oppure il
re».


  




Il contributo di Grygiel appare più
che mai decisivo oggi, nel momento in cui il suo passaggio dal 
profanum al 
fanum – questa è la sua concezione della morte – ci impone
come permanente richiamo il suo volto sempre lieto. Come tutti i
nostri cari egli continua a parlarci dalla dimora della
definitività in cui ormai vive.
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La natura della comunità accademica
che esprime questa rivista le impedisce di configurarsi secondo una
sterile impostazione monotematica.

Le realtà di cui l’Istituto si
prende cura (matrimonio e famiglia) sono tali da provocare ad
attraversare senza imbarazzo differenti campi del sapere a cui
compete indagare criticamente la complessità dell’esperienza umana
che in tali realtà vive e si riflette.

Per questi motivi i  saggi che
compongono il presente numero esprimono un variegato scenario
disciplinare e, in parte, documentano alcuni episodi delle nostre
attività accademiche.

Pierangelo Sequeri offre una
riflessione su uno sviluppo recente dell’antropologia culturale:
l’esperienza del “sacro” che precede ed eccede la sua elaborazione
religiosa. Il saggio puntualizza i termini della provocazione che
questa elaborazione culturale rivolge alla teologia cristiana.
Questo contributo riproduce la sua lezione introduttiva alla
“Settimana 
visiting professors 2023” (13-17 febbraio) dedicata al
tema “Il potere e il sacro: trasformazioni. Legittimazione dei
valori nell’età secolare”. In questa iniziativa - tradizionale
della nostra programmazione accademica - gli studenti hanno potuto
seguire le lezioni del sociologo 
Hans Joas (Università Humboldt – Berlino) e del teologo Marco
Gallo (ISSR-Torino).

Di quest’ultimo viene qui
pubblicato un testo sintetico del contributo offerto alla medesima
Settimana. La possibilità di coniugare insieme potere e ministero
nell’esercizio della presidenza liturgica viene riletto
criticamente a partire dalle ineludibili provocazioni poste dalle
drammatiche vicende degli abusi compiuti da parte di membri del
clero cattolico.

Nel presente anno accademico è
stata inaugurata una 
Caring School su “Cura e innovazione sociale” allo scopo
di immaginare, progettare e accompagnare le nuove reti della cura,
rivolta ad operatori e responsabili dei servizi sociali e
sociosanitari, di associazioni professionali e di categoria, degli
uffici diocesani di pastorale familiare, sociale e del lavoro,
volontari della 
Caritas e di altre realtà del terzo settore e
dell’associazionismo orientato ai servizi di prossimità, ai membri
di movimenti laicali e congregazioni religiose impegnate nel campo
della cura e della promozione sociale.

Viene qui pubblicata la relazione
di Guillaume Le Blanc (Università Paris VII – Denis-Diderot),
offerta nella seduta inaugurale dello scorso 6 ottobre.

I lettori non francofoni possono
così incontrare la sua proposta di etica filosofica, ove si
sottolinea quanto essa non possa esimersi dal misurarsi con le
esistenze segnate da una speciale precarietà: una volta denunciata
l’ingiusta violenza che esse patiscono, è indispensabile avviare un
processo di riconoscimento sociale, sostegno e inclusione.

Investire nel “prendersi cura” di
tutti e ognuno accompagna la riflessione etica a superare il limite
di determinare 
a priori dove si trova il bene, fino a dettare le forme
cui ogni vita deve adeguarsi.

Nello stesso ambito d’interessi si
muove il contributo di Juan José Perez-Soba dedicato a indicare la
possibilità di un fruttuoso incontro tra la teologia e le scienze
umane: la categoria di integrazione, molto presente in 
Amoris laetitia, viene riletta in dialogo col pensiero di
John Rawls (1921-2002), ad un anno dalla scomparsa del filosofo
statunitense.

Riflettendo sul contributo offerto
dal magistero di Francesco
 al rinnovamento della teologia del matrimonio e della
famiglia, Stephan Kampowski accompagna il lettore a mantenere
viva l’attenzione ad 
Amoris laetitia. Essa merita molto di più di un ossequio
formale che ne ripeta scolasticamente i contenuti. I suoi tratti di
novità invitano a un sistematico approfondimento per favorire uno
sviluppo della riflessione teologica che – nell’ambito dei temi
trattati – attende ancora di giungere a un’adeguata
maturazione.

Chiude questo numero un articolo di
Orietta Rachele Grazioli dedicato alla discussa possibilità di
impartire la benedizione a unioni di persone dello stesso sesso:
viene illustrato e commentato il 
Responsum in merito del Dicastero per la Dottrina della
Fede.

Smarcandosi da un approccio
polemico e polarizzato, l’articolo offre un’equilibrata rilettura
dell’intervento dell’autorità ecclesiastica e contribuisce a
mantenere aperta una riflessione sulla cura pastorale delle persone
omosessuali, questione che al presente interpella la comunità
ecclesiale in modo tale da impedire qualunque frettolosa chiusura
del dibattito.
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SUMMARY: 
  
In the theological tradition, “sacred” and “holy” are
synonymous with the religious form: they qualify persons and
things, words and actions, which have a special connection with the
divine. The recent development of cultural anthropology has forced
attention to an experience of the “sacred” that precedes and
exceeds its religious elaboration. The “power” of the sacred is
recognised as a psychological/social matrix of injunction and
transcendence that acts even independently of the religious form.
The essay points out the terms of the provocation that this
cultural elaboration addresses to Christian theology.


 



Il tentativo di introdurre qualche
chiarificazione sul tema del sacro e del potere ha in sé
un’oggettiva ambizione. Entrambe le categorie sono tuttora nel
fuoco di un confronto analitico e di un dibattito ermeneutico
piuttosto ampio e differenziato. In questo dibattito sono coinvolte
diverse discipline: non è più semplicemente un confronto tra fede e
ragione, religione e filosofia. La discussione ha una sua vita
autonoma, in riferimento al sacro, da un lato, e in riferimento al
potere dall’altro. Ma la ricerca dedicata alla loro
intersezione/sovrapposizione forma una parte consistente
dell’impegno teorico profuso dalle moderne scienze dell’umano,
oltre che dalla filosofia e dalla teologia. Del resto, l’esistenza
di un nesso intrinseco fra il sacro e il potere, anche se le due
figure non si esauriscono in questa correlazione, fa parte della
storia della loro emergenza e della loro evidenza culturale.

In riferimento a questo punto di
intersezione, il nostro obiettivo è quello di fissare – con l’aiuto
di due esperti di qualità largamente riconosciuta – le coordinate
dell’attuale 
status quaestionis, che possono utilmente orientare
l’intelligenza della fede e l’
ethos cristiano.

I luoghi di polarizzazione attuale
dell’interesse teologico per l’analisi antropologica/sociale della
correlazione/sovrapposizione fra sacro e potere possono essere in
prima battuta ridotti a due. Li esprimo sinteticamente, con una
formulazione puramente euristica, che mira semplicemente a
identificare la loro recezione di senso comune (anche in ambito
cristiano). Il primo è quello che attiene alla ben nota
problematica della secolarizzazione, intesa sinteticamente come
uscita dalla sacralità del potere. Questione che non ha ancora
finito di essere esaminata, interpretata e discussa, in vista della
identificazione del suo significato storico, filosofico, politico e
culturale. E infine, teologico. Il secondo è quello che attiene
alla problematica della devozione, intesa sinteticamente come
adesione alla potestà del sacro. Il sacro è qui inteso come luogo
di rivelazione divina, mediatore di potenza soprannaturale,
interlocutore di incondizionata obbedienza.

Cerchiamo di specificare brevemente
le linee di approccio che hanno plasmato la forma odierna della
problematica relativa al sacro. In un primo momento, a partire
dagli sviluppi dell’antropologia culturale e della sociologia
comprendente. In un secondo momento, per riferimento alla recezione
– e alla reazione – della teologia cristiana. Infine, proporremo
qualche puntualizzazione sull’importanza di una elaborazione
teologica più articolata.
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Un primo aspetto dell’evoluzione della nozione del sacro, che ha
inciso sulla filosofia della religione e sull’antropologia
culturale, è appunto l’ascesa della categoria del “sacro” come
“sostantivo”: ossia, come figura sintetica dell’insieme simbolico
di miti, riti, credenze e culti, sentimenti e pratiche, ai quali si
applica una speciale forma di devozione e di ingiunzione.


In questo senso, per certi aspetti
anticipato nell’ambito linguistico della visione romantica (Hamann,
Hölderlin), il sacro (
Das Heilige) raccoglie sotto il segno dell’esperienza
religiosa fenomeni e esperienze non direttamente connesse con
un’esplicita dottrina su Dio, il soprannaturale, la religione
istituita. Un passaggio decisivo per l’omologazione di questo
riferimento, più indeterminato e insieme più fondamentale, ad una
dimensione che precede e eccede l’elaborazione delle religioni
tradizionali e storiche, può essere colto nella celebre monografia
di Rudolf Otto, 
Das Heilige. 
Über das Irrationale in der Idee des Göttlichen und sein
Verhältnis zum Rationalen (1917). Il sacro viene qui studiato
come lo strato originario dell’esperienza religiosa, che può in tal
modo essere compresa come un dinamismo propulsivo dell’esperienza
simbolica di trascendenza, alla quale l’elaborazione istituzionale
e razionale delle dottrine e dei culti religiosi fornisce
affinamento, orientamento, sviluppo culturale (M. Eliade, G. van
der Leeuw). Il favore di cui ha goduto – e gode – questa assunzione
del sacro come nozione sintetica del religioso, che però la
riconduce ad una radice antropologica pre-religiosa, è certamente
dovuto alla utilità scientifica e politica di un approccio
comprensivo e critico all’esperienza religiosa che consente di
sottrarsi alle tradizionali dispute sul teismo e l’ateismo, o al
confronto confessionale sulle religioni e le culture. Questa
distinzione consente alla cultura “laica” di entrare nell’analisi e
nella discussione del fenomeno “antropologico” del sacro senza
impegnarsi direttamente con il punto di vista delle tradizioni
religiose. Nel linguaggio e nella sensibilità diffusa, ancora oggi,
l’evocazione del “sacro”, preferita a quella del “religioso” e del
“divino”, vale nei due sensi: da un lato, mira a confinare
l’esperienza del sublime in una determinata provincia dello spirito
(i miti, i riti, l’arte) che sopravvive all’età arcaica; dall’altro
evoca una dimensione spirituale universale, della coscienza e
dell’inconscio, che si lascia decifrare attraverso il repertorio
religioso, ma non coincide con esso: anzi, lo destabilizza e lo
oltrepassa. Naturalmente, la rende anche più vaga e sfuggente.

L’apparente vantaggio analitico ed
epistemico del sacro sostantivo, in questa accezione, contiene
dunque in sé stesso il problema di una duplice ambivalenza.



(a) Da un lato, la concentrazione
della problematica religiosa nella sfera del sacro, intesa come
dimensione spirituale dell’esperienza universale che eccede la
sfera religiosa classica (Dio, la rivelazione, il soprannaturale),
pone un problema di riconoscimento (come riconoscere il sacro al di
fuori della religione?).



(b) Dall’altro lato, l’ambizione di
individuare nel sacro la forma autenticamente universale
dell’esperienza, entra in conflitto con il dato della
secolarizzazione (nelle diverse accezioni: ateismo, agnosticismo,
laicismo). La regia tecno-economica dei valori e del potere, sembra
oggi più universale dell’esperienza religiosa nella sua concezione
tradizionale di esperienza del sacro.
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In parallelo con l’assestamento della nozione dal punto di vista
della fenomenologia della religione, la teoria della società ha
cercato di elaborare una interpretazione immanente della sua
funzione strutturale per la costruzione della forma sociale (E.
Durkheim). Questa ricomprensione, che per un verso prende ulteriore
distanza dalla interpretazione metafisico-religiosa del sacro, per
altro verso rende più universale il suo radicamento
antropologico-culturale, conferisce un significato
assiologico-funzionale alla classica opposizione del sacro e del
profano. Il sacro è la qualità riconosciuta, in una comunità umana,
ai valori considerati intangibili: perché tutelano la vita comune e
saldano il legame sociale. Profani sono tutti gli altri: ossia i
valori che sono liberamente disponibili per essere scambiati,
contrattati, consumati (sia pure con la regolazione dell’etica e
del diritto). In questa prospettiva, la funzione del sacro emerge
come rinvio non decostruibile di una specificità qualitativa del
vincolo sociale, che riguarda il riconoscimento e l’ingiunzione dei
valori non negoziabili: ossia, quelli che comportano un bene
assoluto e implicano una devozione incondizionata.


L’interpretazione funzionalistica
del sacro (e dunque dei valori e dei poteri che vi ineriscono) ha
consentito lo sviluppo di una sociologia del sacro compatibile con
l’esperienza della secolarizzazione: si possono indicare valori
inviolabili anche a prescindere dalla rivelazione divina e dal
precetto religioso.

Non è così semplice, però, come il
successivo dibattito ha messo in luce, liberarsi dal nesso del
sacro e del religioso: perché il primo proviene pur sempre dal
secondo, nel quale è riconosciuta la sua specifica idea di
assolutezza; e perché il secondo rimane la chiave ermeneutica
insostituibile per il riconoscimento di tale specificità. La prova
migliore della difficoltà di uscire da questa intrinseca
correlazione sta nella vivacità con la quale ancor oggi si discute
della stessa secolarizzazione (intesa come ideologia dell’uscita
dal religioso e dal sacro), come trasferimento delle idee e delle
pratiche religiose nell’ambito a-teologico (ossia sciolto da ogni
riferimento al divino) del diritto, dell’economia, della politica
“laicizzata” (ossia sottratta al potere religioso). Le discussioni
correnti sulla “religione capitalistica” (W. Benjamin) sulla
“teologia politica” (C. Schmitt), sul “politeismo valoriale” (M.
Weber), che insistono sulla configurazione religiosa-sacrale di una
dogmatica sociale diffusa, che regola ingiunzioni etiche
inderogabili (M. Foucault), aprono un nuovo orizzonte di analisi.
Siamo di fronte all’evidenza di una complessità delle
trasformazioni del potere di ingiunzione del sacro
(tradizionalmente attivato mediante la religione) che le teorie
lineari della secolarizzazione (e anche le teologie lineari della
religione) non hanno del tutto approfondito. Il paradosso che si
aggiunge a questo insufficiente approfondimento contiene una sua
(salutare) ironia. Infatti, una teoria filosofico-religiosa della
secolarizzazione, che voglia affinare la sua elaborazione del
sacro, è costretta a confrontarsi con il fatto che l’impulso di
emancipazione razionale che, in ipotesi, ha raccomandato l’uscita
politica e anche culturale dalla religione, si trova oggi
largamente avvolta dalla stretta di nuove devozioni: molto meno
razionali e molto meno riconoscibili dell’ideologia religiosa. La
sacralizzazione dell’io autoreferenziale e quella del godimento
illimitato – di cui tutti ormai avvertono il rischio sistemico, per
la società umana e per il pianeta comune – non sono uno scherzo.
Insomma, l’idea che l’uscita dalla religione promuove valori
automaticamente razionali, mentre l’interpretazione religiosa del
sacro ingombra la spiritualità e l’etica della comunità con forme
di superstizione illusoria, di pulsioni arcaiche, di soggezioni
infantili, va messa alla prova della storia, non
dell’ideologia.
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La teologia si è mossa lentamente in questo scenario mutato. In una
prima fase, l’intelligenza della fede ha certamente fronteggiato il
tema della secolarizzazione. Lo ha fatto in primo luogo con gli
strumenti della filosofia del fondamento, ereditata dalla
tradizione classica, e della teologia della creazione, rinnovandone
la portata anti-gnostica.


La teologia tradizionale
(post-tridentina) era saldata con un riferimento al sacro in
termini di qualità caratteristica di persone, oggetti, eventi,
identificati da un diretto rapporto con la dimensione
soprannaturale dell’azione di Dio (ossia come manifestazione ed
effetto del potere trasformatore e salvifico della grazia).
Consacrazione, sacrificio, sacramento erano le figure fondamentali
di questo legame con la dimensione soprannaturale. La relativa
autonomia e valore dell’universo non direttamente coinvolto in
questa funzione sacra – la realtà “naturale”, indicata con questo
termine a preferenza della nozione di “profana” – era compresa
nell’impianto dottrinale (specificamente, in quello cattolico). La
secolarizzazione era dunque affrontata su un duplice registro. In
quanto legittimo riconoscimento di valore delle realtà mondane, la
“secolarità” della sfera umana (compresa la scienza, la politica,
il diritto) poteva trovare appoggio nell’intrinseco valore e
nell’autonoma dignità della forma creaturale, interpretata come
realtà naturale. Il carattere sacro atteneva invece alla sfera
della realtà soprannaturale e della disciplina religiosa.
L’elaborazione di una “teologia delle realtà terrene” rappresentava
l’intento di stabilire la specificità della forma cristiana della
correlazione tra il mondo della fede (mondo della sacralità) e
quello della ragione (il mondo della profanità). Un ulteriore
sforzo si è poi prodotto, in questo ambito, per caratterizzare la
concezione cristiana della sacralità medesima, di fronte
all’esigenza di sottrarre il suo significato alla presa di una
fenomenologia lineare del sacro, che ne trascurava l’ambivalenza. E
in reazione ad una fenomenologia della religione che riproponeva
l’assimilazione indifferenziata della religione cristiana alle
modalità antropologiche universali del sacro.

Soltanto recentemente la teologia
ha incominciato ad applicarsi ad una fenomenologia del sacro come
esperienza simbolica del sublime – e fatto sociale totale – che non
si lascia semplicemente sovrapporre e risolvere con la religione e
con la fede, con la rivelazione e con l’ingiunzione di “un
dio”.

Contestualmente all’impegno con il
quale la teologia si è applicata ad una migliore articolazione
dell’originalità della fede evangelica rispetto alla forma
religiosa convenzionale del sacro, è cresciuto l’interesse della
teologia per il carattere misterioso del sacro come esperienza di
una affezione del divino che precede la rivelazione (e deve esserne
interpretata) e di una ingiunzione di valore che precede la
devozione (e deve esserne giustificata). In questa sua qualità di
misterioso antecedente di ogni affezione trascendente e di ogni
ingiunzione assoluta, il sacro mostra anche la sua drammatica
ambivalenza, che avvolge i contrari: la vita e la morte, la
misericordia e la condanna, la protezione e l’abbandono, la
consacrazione e il sacrificio. La religione istituita appare così,
di nuovo, la forma più “esperta”, a noi nota, della gestione di
questa esperienza ultimamente “ingovernabile” dell’Altro.
“Sbagliare” il sacro – sbagliare la consacrazione, sbagliare il
sacrificio (entrambi sono uniti nel concetto di “fare sacro”) è
un’esperienza rovinosa.

La religione, in questa
prospettiva, ritorna ad essere uno strumento necessario per
orientarsi nell’interpretazione del sacro: anche se non
sufficiente. Impossibile comunque sfuggire all’ingiunzione del
“sacro”, perché una società vive della consacrazione di valori
ultimi (affetti incondizionati), non adeguatamente razionalizzabili
(ossia deducibili). E pertanto, simmetricamente, delle decisioni a
proposito di ciò che può – o addirittura deve – essere sacrificato
a quella custodia. E qui c’è indubbiamente una pista interessante
per la valorizzazione teologica dell’odierna consapevolezza critica
del carattere mimetico e transfunzionale del “sacro”, anche nelle
società laiche e secolarizzate.
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