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    Alberto Melloni *





    Senatus communionis




    En el cónclave se superpusieron el problema de la reforma de la Curia y el de la reforma de la Iglesia, como si el centro de la cuestión fuera una mejor «gestión» de una estructura que se inspirara en una eclesiología de tipo universal. Pero el problema pendiente de la doctrina conciliar sobre la colegialidad no reside en la participación de más personas en un poder universal, sino en la construcción de la comunión por las iglesias locales; de ahí que un senado de la comunión, representado por el Consejo de los ocho o menos, decidirá sobre un papado que ha suscitado entusiasmos a los que deben corresponder cuestiones institucionales.




    La elección del papa Francisco ha suscitado una confianza en la Iglesia: entusiasta, sencilla, sincera y universal. El cónclave no solo puso fin a la viudez de la Iglesia de Roma, comenzada con un gesto valiente e inusual como la renuncia de Benedicto XVI, sino que también abrió una estación que se asemeja, al menos ex parte papæ, a una primavera, aparentemente en la espera de las puertas del tiempo.




    La ambivalencia de los casos antecedentes




    No es la primera vez que sucede esto. Aun corriendo el riesgo de parecer sordos al sentido colectivo de alivio que ha recorrido el catolicismo de 2013, puede recordarse que también otros cónclaves suscitaron unas esperanzas no diferentes. El que eligió a León X a comienzos del siglo XVI pareció una luz en la noche de la deformación de la Iglesia1; por un instante se creyó que aquel del que salió elegido Pío IX en 1848 representaba un giro radical, que luego no se produjo y se vio amargamente desmentido2. Y en 1963, la elección de Giovanni Battista Montini, el hombre aborrecido por el «partido romano», que se hallaba instalado en la Curia romana y que durante los tres decenios previos fue el blanco de oscuras maniobras para marginarlo, parecía la promesa de un futuro del Vaticano II que, en cambio, se revelaría más conflictivo de cuanto se pensó después de aquel habemus papam3.




    Quien busca actualmente un precedente confortante, recuerda, a menudo, las analogías entre Francisco y Juan XXIII, y, en cierto modo, no se equivoca. El ascenso roncalliano que marcó el final de aquel período de «terror» teológico que llegó a su culmen en la Humani generis (22 agosto 1950), tenía, sin embargo, a sus espaldas unos cincuenta años diferentes, marcados por una dramática represión durante la que, no obstante, la investigación teológica se vio impulsada por un sentido colectivo de la historia y de sus urgencias. Horrores y energía que en la teología contemporánea del catolicismo faltan desde hace decenios y pour cause.




    Prescindiendo de su duración y de su calado, es un dato objetivo que el pontificado de Francisco aparece como, o es realmente, la primera primavera después del Vaticano II. «Gracia por gracia», por consiguiente, que se le negó, por ejemplo, al IV Concilio de Letrán, arrollado por la crisis política del modelo de imperio; o al concilio de Basilea, cuya esperanza de reforma se esfumó en la controversia; o al de Trento, cuyo impulso reformador se enfrió con la muerte de Carlos Borromeo. Una gracia que no solo espera una serie de respuestas individuales entusiastas, sino una respuesta de conjunto y, a su modo, institucional: el estilo papal renovado por Bergoglio suscita un consenso en el que habita también la nostalgia de una papolatría enmudecida por la larga agonía de Wojtyla, y, después, por las convulsiones del reinado de Ratzinger, pero también suscita un interrogante y una esperanza más profunda y determinante: «el Papa cura», que vive y se expresa no como un obispo universal, sino como un párroco sensible a la situación de la grey, ¿es solo una extensión de la suprema lex tridentina al papado romano o podrá ser efectivamente en el plano eclesial, y no solo en el de la virtud privada (por usar el lenguaje de las canonizaciones), la exégesis doctrinal e institucional de la «pastoralidad» del concilio y del papa Juan?




    Lo que todos ven suceder en los primeros meses de ministerio es algo que se relaciona con aquella intuición, pero también con las banalizaciones de las que fue víctima en los decenios posteriores. Sentir que la autoridad gana en significado cuando expresa la vida cristiana como una forma sencilla de vivir, hace que la mente se vuelva, por ejemplo, a los episodios conciliares como el del pacto de las catacumbas, con el que los obispos que celebraban la clausura del Vaticano II volvían a prometerse, buscando a tientas, un modo de vivir de acuerdo con el Evangelio, incidiendo precisamente sobre el estilo principesco que entonces era común entre todos los prelados; de igual modo, este comienzo «franciscano» del nuevo papado recuerda el gran esfuerzo por crear una hermenéutica que ampliara las exigencias conciliares realizado por los padres de la asamblea de Medellín en 1968, que ponía el amor al pobre a la luz de la liberación traída por Jesús y su Evangelio: experiencias que, sin embargo, han sido víctimas de banalizaciones y contradicciones que llevaron a la Iglesia católica romana al lugar en el que se encontraba en febrero de 2013.




    Repercusiones y excusas




    Devolver al papado el prestigio espiritual que ha perdido en los años wojtyliano-ratzingerianos, en los que Roma ha ejercido una «política de potencia» doctrinal4, comprometer no solo a las periferias sino también a las instituciones de la Iglesia en la búsqueda del carácter pastoral de la doctrina, no es algo milagroso que pueda depender de uno solo o delegarse en un individuo, aunque este esté investido de un ministerio y de una gracia particular como la del obispo de Roma. La saludable rarefacción de los actos del papa Francisco lleva a preguntarse cuál es la consciencia teológica con la que el Papa realiza gestos y expresa palabras que han archivado, sin suscitar la mínima polémica, el fundamento de los dos pontificados precedentes, a saber, la idea de que la Iglesia cobra fuerza usando toda su fuerza en el espacio público. Pero la elección de Bergoglio elimina también toda excusa a los sectores «quejicas» de la Iglesia, cuyas quejas contra el concilio o contra el papado, contra el clericalismo o contra el episcopado aparecen hoy más que nunca fuera de tiempo. En efecto, el estilo Bergoglio da a todos y a cada uno una responsabilidad de vida cristiana mucho más elevada que el derecho a la queja, sea esta, por así decirlo, de la derecha o de la izquierda de la Iglesia.




    El estilo «franciscano» del ejercicio del ministerio petrino desautoriza, en suma, el inmovilismo teológico e institucional que al final había reducido el Vaticano II a objeto de negociación con el pequeño mundo lefebvriano o a una fuente de meras citas extrínsecas para el discurso teológico de la Iglesia de Roma, pero también pone en seria duda la obtusa política de manifestaciones y llamamientos contra el centralismo. Pero no porque no sea necesario deconstruir este centralismo —denunciado lúcidamente por Walter Kasper, un teólogo que ha estado viviendo en la Curia5—, sino porque también su crítica puede convertirse precisamente en una política, de signo ideológico contrario, pero en el fondo una política. Una política que reduciría la colegialidad episcopal a democratización, con consecuencias no menos graves que aquellas que en nombre de procedimientos de consulta menos arcaicos o de la deslocalización planetaria de la cátedra petrina6 llegan a incrementar el centralismo. Lo que marca la diferencia, en efecto, no es el tipo de procedimiento que se deriva de una eclesiología unívocamente universalista, sino cuáles son las instituciones que pueden derivarse de una eclesiología que ponga en primer plano el valor de la iglesia local como comunidad concreta del encuentro con Cristo, del episcopado como expresión de esta fe eclesial y de la relación de ambos con la norma normans de la celebración eucarística.




    Por eso, el contenido institucional del ministerio de este Papa anciano (el acuerdo del cónclave se ha tejido de hecho sobre la edad del candidato) es decisivo: porque, por motivos obvios, un Papa que roza los ochenta años no podrá afrontar las consecuencias a largo plazo de sus opciones. En todo, incluso en la perspectiva de aquel concilio que el cardenal Martini anhelaba en 19997 y que constituye «el» gesto de gobierno supremo con el que el Papa de Roma y los jefes de las iglesias cristianas se medirán inevitablemente en este siglo XXI, Francisco decidirá muy pronto una trayectoria que tendrá escasas posibilidades de corrección in itinere y que será determinada por la pregunta: ¿qué eclesiología invocarán las elecciones institucionales que ha realizado y que llevará a cabo?




    Reformar lo irreformable




    En este nudo se inserta la paradoja surgida durante el cónclave y que es uno de los pasos críticos del próximo período de su pontificado. En los días de espera del extra omnes y también en los sucesivos, muchos cardenales dijeron y pensaron que el problema principal de la Iglesia y la maraña más compleja de desenredar era la «reforma» de la Curia romana. Sentina de vicios que ya son parte de la literatura mundial, esta estructura que, después de cientos de años de estabilidad, llegó a convertirse desde 1908 en objeto de continuas y efímeras «reformas», ha aparecido, de hecho, como el lugar de incubación de aquellos escándalos y obscenidades que habrían impulsado a Ratzinger al «gran rechazo». Sobre sus dos últimos jefes —los cardenales Angelo Sodano y Tarcisio Bertone— se han desencadenado una serie de polémicas de una dureza inaudita, y, mediante un juego sagaz de insinuaciones y revelaciones, se ha asomado en el mundo católico y en la opinión pública la idea de que se habría podido sanear un clima infectado con unas toscas soluciones de gestión (nueva dirección, nuevo plan de actividades, innovaciones en procedimientos y producción, o, tal vez, la separación de la bad company)8. Como si actuando desde «fuera», con el rigor inquisitorial o con acciones policiacas dirigidas con el lema de la fórmula neoyorquina de la zero tolerance, se pudiera garantizar la reactivación de la vitalidad católica (y en esta perspectiva, eliminar la vergüenza provocada por el hecho de que una fracción de los violadores de niños y niñas, a los que un horrible eufemismo denomina pederastas, fueran sacerdotes)9.




    En este repetido griterío periodístico y eclesiástico faltaba —aunque no sorprende— una reflexión sobre la polisemia del término reforma. Porque en sentido estricto, solo lo que forma parte de la forma ecclesiæ es susceptible de aquella reformatio que es esencial en la vida cristiana una vez que la forma que está destinada a contenerla pierde su propia fisonomía10. Las demás son más bien correcciones: emendatio­nes que pueden denominarse también reforma siendo conscientes de que solo son eficaces a condición de que la reformatio ecclesiæ discipline desde arriba sus pasos y de que estos, a su vez, sean iluminados por el candil colocado encima del celemín.




    Los niveles de la emendatio curiæ





    De ahí que, tras el cónclave, comenzara la cuenta atrás para la reforma de la Curia, alimentada por la lentitud con la que el papa Francisco da a conocer sus elecciones (solo a finales de agosto se hizo público el nombre del secretario de Estado, Pietro Parolin), y con la que deja madurar sus líneas de gobierno (en su predicación ha hablado de sinodalidad una sola vez, con una claridad que no se oía hace tiempo, sin, no obstante, tomar ninguna iniciativa). Más allá de las conjeturas, esta acción no podrá sino articularse en tres planos: el del organigrama, que decide sobre las personas; el organizativo, en el que tiene ante sí una pluralidad de opciones que clarificar, y, finalmente, el eclesiológico, en el sentido indicado un poco antes.




    El plan del organigrama es, en el fondo, simple: el Papa debe cesar a quien debe ser cesado, posiblemente sin mandarlo a echar a perder una diócesis después de haberse echado a perder a sí mismo, y elegir a personas —quizá, no solo a clérigos ni solo a varones— que, según un antiguo adagio, parezcan capaces de servir a la Iglesia y no servirse de ella. El paso de mayor importancia ha sido el de recuperar de Venezuela (donde alguno en Roma esperaba que fuera olvidado por lo menos durante veinticinco años, como le sucedió a Amleto Giovanni Cicognani bajo Pío XII) un secretario de Estado orientado hacia la política asiática; ha tomado y tomará otras decisiones, obviamente no inmunes a las influencias y los errores, pues no hay que dar por supuesto que tenga siempre tiempo o deseos de rectificar.




    El nivel organizativo es más arduo, porque implica la arquitectura total de la toma de decisiones. El mismo objetivo —de transparencia o de inmediatez o de universalidad, etc.— puede conseguirse, en efecto, combinando acciones diversas y combinando de formas diferentes procedimientos, tiempos, equipos, etc. Lo que decidirá el resultado final de la emendatio curiæ no será, por lo tanto, la orientación de este o aquel segmento de decisión, sino la taxonomía del conjunto y la homogeneidad que se obtendrá interviniendo sobre diversos ámbitos.




    A modo de ilustración, pueden indicarse algunos sectores de acción. Es evidente, por ejemplo, que en la Curia hay de hecho cargos confeccionados «a medida» de los individuos que los ostentan, y que deben repensarse en la perspectiva de una reducción del narcisismo; que se oponen a particiones políticas obsoletas, como la de los sustitutos, que aún son dos, como cuando el mundo era pequeño y no existía la unión europea, y carecen de órganos de confrontación estructurada con los cargos continentales y los presidentes de las congregaciones; que se dan praxis peligrosas, como la concesión del cardenalato como un derecho a los presidentes de los pontificios consejos, lo que alimenta el empuje a la multiplicación de esos organismos y la lucha por los capelos præter necessitatem; que existen superposiciones de entidades (en el ámbito de la caridad, por ejemplo); que la presencia de la Ciudad del Vaticano como Estado en diversas instituciones impone a la agenda católica prácticas de transparencia muy urgentes y dificulta preguntarse cómo reemplazar un banco que se ha revelado solamente como una causa de desgracias aun cuando se ha administrado bien como una simple «arca de legados», una hucha infrangible de la que nadie salvo las congregaciones podía coger dinero alguno donado con un fin explícito o no. Pero cada uno de estos y de muchos otros aspectos que podrían mencionarse, se combina con otros y puede formar «cadenas» de significado y alcance diversos.




    El universalismo omnívoro




    En realidad, el nudo verdadero de la reforma de la Curia no concierne a la Curia sino a la Iglesia, concretamente a la referencia doctrinal de las modificaciones institucionales que el Papa quiera aportar en este o en otro ámbito. Pastor bonus, la reforma de Juan Pablo II de 1983, está efectivamente elaborada en torno a una clásica eclesiología universalista, que podría mantenerse como la referencia de las reformas aparentemente audaces pero que de hecho son efímeras11
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