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    Introducción al autor y su obra


    Jean Jacques Rousseau nació el 28 de junio de 1712 en Ginebra, entonces una ciudad-estado calvinista. A los pocos días de nacer murió su madre y cuando tenía diez años, su padre, de profesión relojero, se vio obligado a abandonar Ginebra tras un duelo con un militar. El pequeño queda bajo la tutela del pastor calvinista Lambercier, en Bossey, y con doce años vuelve a Ginebra, vive con su tío y trabaja de aprendiz como escribano y después como grabador.


    En 1728 marcha a Saboya y entra bajo la protección de la baronesa de Warens, joven viuda que le envía a un hospicio de Turín, donde renuncia al calvinismo y se bautiza católico para estudiar, aunque sólo lo hace unos meses. Se va a viajar por Suiza y Francia, hasta llegar a París; pero regresa a Saboya junto a la baronesa de Warens, en Chambéry, con quien vivirá varios años, los únicos felices de su vida, según recordará luego el propio Rousseau. Acaban siendo amantes y en la casa de campo Les Charmettes, cerca de Annecy, el joven Rousseau completa su formación de manera autodidacta con múltiples lecturas de la rica biblioteca de la baronesa. Su interés por todas las áreas del saber le llevan a estudiar física, química, astronomía, botánica, filosofía, derecho y música, materia esta última para la que estaba especialmente capacitado y cuyo dominio le permitirá obtener ingresos en diferentes momentos de su vida.


    La baronesa de Warens elige un nuevo amante y Rousseau marcha a Lyon, donde trabaja de preceptor. En 1742 llega a París y presenta en la Academia de Ciencias un nuevo sistema de notación musical inventado por él. Conoce a Diderot y en 1743 entra al servicio del nuevo embajador de Francia en Venecia por recomendación de una aristócrata parisina. Durante esa estancia italiana concibe la idea de escribir sobre las instituciones políticas, lo que será el germen de El contrato social. A raíz de sus discusiones con el embajador es despedido un año después y vuelve a París. Allí conoce a Thérèse Levasseur, una lavandera sin estudios con quien vivirá toda su vida y tendrá cinco hijos, que entregará al hospicio.


    En París, Rousseau se relaciona con los ilustrados Diderot y D’Alembert y se cartea con Voltaire. Representa con éxito su ópera Les muses galantes y, en 1749, D’Alembert le encarga los artículos de música para la Enciclopedia. Ese mismo año, yendo a visitar a su amigo Diderot en la cárcel atraviesa el bosque de Vincennes y, en un descanso, lee en el periódico que la Academia de Dijon convoca un concurso de ensayos sobre el tema «Si el progreso de las ciencias y las artes ha contribuido a depurar las costumbres». Súbitamente inspirado, escribe allí mismo unas notas sobre el contraste entre la bondad natural del hombre y el artificio y la falsedad de la civilización. Se lo lee a Diderot y éste le anima a seguir escribiendo. Compone así su Discurso sobre las ciencias y las artes, donde denuncia la corrupción moral de la sociedad a consecuencia del progreso de la razón, que ha traído consigo el lujo y el ocio. Es premiado por la Academia y publicado con notable éxito a finales de 1750.


    Rousseau continúa con su trabajo de músico y en 1752 estrena ante el rey su pieza cómica Le devin du village, que representa al año siguiente en la Ópera, pero su Carta sobre la música francesa no gusta a los directores de la misma.


    Regresa a Ginebra y vuelve al calvinismo para recuperar su ciudadanía ginebrina. Escribe su Discurso sobre el origen de la desigualdad entre los hombres para el concurso de la Academia de Dijon y, aunque no obtiene el premio, lo publica y gana popularidad, así como la enemistad de Voltaire, que lo ve como un ataque a la sociedad.


    En esta obra aparecen ya ideas que luego desarrollará en El contrato social. A diferencia de Hobbes, que consideraba que en el estado de naturaleza el hombre estaba en guerra contra todos, o de Montesquieu y Pufendorf, que imaginaban al hombre tímido, inseguro y huidizo, o de Locke, que concebía ese estado primigenio como un estado de paz y ayuda mutua, en el que el hombre acababa violando esa ley natural y entonces veía necesario constituirse en sociedad civil con leyes propias para salvaguardar la propiedad, Rousseau parte del plantea­miento de que el hombre no es social por naturaleza, sino que en origen era un ser independiente, libre, fuerte, con capacidad de perfeccionarse, carente de razón y de moralidad, pero precisamente por eso no era malvado sino que actuaba con una piedad natural de no hacer el mal innecesariamente. Según Rousseau, fue el reconocimiento de la propiedad, fruto del trabajo, lo que originó la desigualdad, y ésta llevó a una situación de guerra e inseguridad, de ahí la necesidad de unirse en sociedad civil con unas convenciones generales que todos se comprometían a cumplir. El siguiente paso fue la formación del cuerpo político juntando todas las fuerzas particulares en un poder supremo que gobernase con leyes, las hiciese cumplir y protegiera los bienes, la vida y la libertad de todos los miembros de la sociedad. Esta sociedad política adoptó diversas formas (monarquía, aristocracia, democracia), pero en ningún caso los hombres renunciaron voluntariamente a su libertad en este pacto social, sino que fue la progresiva degradación y corrupción del poder lo que llevó a la esclavitud. Se pasó así del establecimiento de la propiedad (con la diferenciación entre ricos y pobres) a la institución del gobierno (oposición entre el poderoso y el débil) y, por último, al cambio del poder legítimo en poder arbitrario (aparición de amos y esclavos).


    En 1755, Rousseau escribe su artículo de economía política para la Enciclopedia y en 1576 se instala con Thérèse en la casa de campo de su nueva protectora, la señora d’Epinay, cerca del bosque de Montmorency. Encantado de volver a la vida natural, lejos del bullicioso París, Rousseau se vuelca en la escritura. Su turbulenta pasión por la cuñada de la señora d’Épinay, que provocó la ruptura con esta última y con Diderot, inspira su novela sentimental Julia o la nueva Eloísa (1761), donde muestra un apasionado amor obstaculizado por las diferencias sociales de los amantes y lo transforma en un mutuo perfeccionamiento en las virtudes naturales del ser humano.


    En 1762 publica Emilio o De la educación, donde propone un método pedagógico contrario a la cultura libresca de la Enciclopedia al defender la potenciación de la bondad y virtudes naturales del hombre desde niño y que sea el Estado el que eduque ciudadanos, y también aparece El contrato social o Principios del derecho político, donde establece los principios generales que deben regir toda organización política respetando la libertad, la igualdad y la soberanía del pueblo. Para Rousseau, esta soberanía se expresa en la voluntad general, que no es la suma de las voluntades particulares de cada miembro, sino el acuerdo de todos los ciudadanos buscando el bien común. La ley no es, pues, la voluntad de un superior, sino la declaración de la voluntad del pueblo y, como tal, libremente aceptada y respetada por todos, incluidos reyes y gobernantes. Por eso, los ciudadanos no se obedecen más que a sí mismos y mantienen su libertad natural dentro del Estado o cuerpo político.


    En El contrato social, Rousseau distingue entre la soberanía, que es colectiva y produce las leyes, y el gobierno, encargado de la ejecución de las leyes y del mantenimiento de la libertad; pero como la soberanía es indivisible, los gobernantes no son más que administradores o funcionarios al servicio del pueblo soberano, y éste es libre de aceptar o rechazar cualquier gobierno.


    La ideas revolucionarias del Emilio, donde defiende la religión intimista, fuera de las instituciones y de la intolerancia y fanatismo, y de El contrato social, contrario al absolutismo imperante en Europa y crítico con la resignación cristiana que anula al ciudadano como parte activa del pueblo soberano, motivaron su persecución en Francia y en Ginebra. Rousseau se refugia en el principado de Neuchâtel y escribe sendas cartas al arzobispo de París y al fiscal general de Ginebra en respuesta a sus condenas. En 1764 redacta por encargo el Proyecto de Constitución para Córcega, donde traza su ideal de república, inspirada en las pequeñas polis griegas, como forma perfecta de gobierno.


    Voltaire difunde un panfleto contra él en el que explica públicamente que Rousseau ha abandonado a sus hijos. Su casa es apedreada y tiene que huir a Berlín, Basilea y Estrasburgo. El filósofo inglés David Hume le ofrece refugio en su país. Se instala con Thérèse en Wooton, donde prosigue sus Confesiones, a modo de autobiografía justificatoria, que había comenzado en Neuchâtel.


    Asediado por tanta persecución, ya no confía en nadie y rompe con Hume. Regresa a Francia en 1767 y durante tres años va cambiando de residencia como un perseguido y utiliza el nombre de Renou. Consigue publicar en París su Diccionario de música, continúa sus Confesiones y sus estudios de hierbas silvestres, y en 1768 se instala en Bourgoin, cerca de Lyon, donde contrae matrimonio civil con su fiel compañera Thérèse.


    En 1770 le dan garantías de poder volver a París y allí se instala y vive de su oficio de copista de música. Al año siguiente lee las Confesiones en algunos salones, pero le prohíben publicarlas por presiones de la señora d’Épinay, que aparecía en ellas. En 1772 termina la obra de encargo Consideraciones sobre el gobierno de Polonia y empieza los Diálogos o Rousseau, juez de Jean Jacques, que suponen un progresivo análisis introspectivo; los acaba en 1776 y comienza a escribir Ensoñaciones del paseante solitario, donde Rousseau habla consigo mismo.


    Apartado de la sociedad y volcado en sus estudios botánicos en el campo, Rousseau se desnuda en estas tres últimas obras (publicadas póstumamente), con recuerdos de su vida y reflexiones íntimas sobre la naturaleza, la religión, la muerte… que preludian el estilo y el planteamiento vital del romanticismo.


    En mayo de 1778 se traslada con Thérèse a la finca de un marqués amigo suyo en Ermenonville, donde recoge hierbas y continúa las Ensoñaciones, pero dos meses después fallece repentinamente. Tras el triunfo de la Revolución Francesa, que adoptó muchos de los principios políticos enunciados por Rousseau, en 1794 se trasladan sus restos al Panteón de hombres ilustres, en París.


    Rousseau participó, pues, activamente en la Ilustración y fue perseguido por el Antiguo Régimen por defender la libertad y la igualdad como derechos naturales del hombre, la soberanía absoluta del pueblo en el pacto social, así como la religión civil y natural. Gran lector de los clásicos y conocedor de las teorías políticas y de derecho natural desarrolladas desde el siglo XVI, Rousseau recoge o rebate muchas de esas ideas en El contrato social a la vez que construye su propio discurso, utilizando siempre un estilo seco, directo y de largos razonamientos, que se ha querido mantener en la presente traducción.

  


  
    El contrato social


    Advertencia


    Este pequeño tratado es un extracto de una obra más extensa, emprendida en otro momento sin haber consultado mis fuerzas y abandonada hace mucho tiempo. De los diversos fragmentos que se podían extraer de lo que estaba hecho, éste es el más importante y el que me ha parecido menos indigno de ser ofrecido al público. El resto ya no existe.

  


  
    Libro Primero


    Me propongo averiguar si puede existir en el orden civil alguna regla de administración legítima y segura, considerando a los hombres como son en sí y las leyes como pueden ser. En este análisis intentaré unir siempre lo que permite el derecho con lo que dicta el interés, a fin de que no se encuentren separadas la justicia y la utilidad.


    Entro en materia sin demostrar la importancia del objeto de mi estudio. Se me preguntará si soy príncipe o legislador para escribir sobre política. Respondo que no, y que por eso mismo escribo sobre política. Si fuese príncipe o legislador, no perdería el tiempo en decir lo que hay que hacer; lo haría o me callaría.


    Nacido ciudadano de un Estado libre1, y miembro del poder soberano2, por poca influencia que pueda tener mi voz en los asuntos públicos, basta el derecho que tengo a votar3 para imponerme el deber de instruirme acerca de ellos; y cada vez que medito sobre los gobiernos, ¡cuánto me alegro de hallar siempre en mis investigaciones nuevas razones para amar al de mi país!


    
      
        1 Ginebra, la ciudad donde nació Rousseau, era una república en aquella época y, por tanto, políticamente independiente, situada entre el reino de Francia, el ducado de Saboya y los cantones suizos.

      


      
        2 En el original francés dice «miembro del soberano», por cuanto para Rousseau la soberanía reside en el pueblo.

      


      
        3 Rousseau, al ser hijo de un relojero, pertenecía a la burguesía y como tal tenía derecho al voto.

      

    

  


  
    Capítulo I


    Asunto de este primer libro


    El hombre ha nacido libre, pero en todas partes se halla sujeto a cadenas. Incluso quien se cree amo de los demás no deja de ser menos esclavo que ellos. ¿Cómo se ha producido este cambio? Lo ignoro. ¿Qué es lo que puede legitimarlo? Creo poder resolver esta cuestión.


    Si no considerase más que la fuerza y el efecto que deriva de ella, diría: «En tanto que un pueblo está obligado a obedecer y obedece, hace bien; pero tan pronto como puede sacudir el yugo y lo sacude, hace aún mejor; pues al recobrar su libertad valiéndose del mismo derecho con que se la han arrebatado, o tiene todo el fundamento para recuperarla o no lo tenían para quitársela». Pero el orden social es un derecho sagrado que sirve de base a todos los demás. Ahora bien, este derecho no procede de la naturaleza; luego está basado en convenciones. Se trata, pues, de saber cuáles son estas convenciones. Antes de entrar en ello, debo fundamentar lo que acabo de enunciar.

  


  
    Capítulo II


    De las primeras sociedades


    La más antigua de todas las sociedades, y la única natural, es la familia; ahora bien, los hijos sólo permanecen ligados al padre el tiempo que lo necesitan para conservarse. Tan pronto como cesa esta necesidad, el vínculo natural se deshace. Los hijos, liberados de la obediencia que debían al padre, y el padre, exento de los cuidados que debía a los hijos, todos recuperan por igual la independencia. Si continúan unidos, ya no es de forma natural, sino voluntaria, y la propia familia se mantiene sólo por convención.


    Esta libertad común es una consecuencia de la naturaleza del hombre. Su primera ley es velar por su propia conservación, sus primeros cuidados son los que se debe a sí mismo; y en cuanto está en edad de razonar, al ser él solo quien juzga cuáles son los medios adecuados para conservarse, se convierte por ello en su propio dueño.


    La familia es, pues, si se quiere, el primer modelo de las sociedades políticas: el jefe es la imagen del padre, el pueblo es la imagen de los hijos; y habiendo nacido todos iguales y libres, sólo enajenan su libertad por su propia utilidad. La diferencia consiste en que, en la familia, el amor del padre por sus hijos le compensa de los cuidados que les da, mientras que en el Estado el placer de mandar suple el amor que el jefe no siente por su pueblo.


    Grocio4 niega que todo poder humano se haya establecido en favor de los gobernados, y pone como ejemplo la esclavitud. Su manera más frecuente de razonar es establecer siempre el derecho valiéndose del hecho5. Podría emplearse un método más consecuente, pero no se hallaría uno más favorable a los tiranos.


    Resulta, pues, dudoso, según Grocio, saber si el género humano pertenece a un centenar de hombres, o si este centenar de hombres pertenece al género humano, y en todo su libro parece inclinarse por lo primero; éste es también el sentir de Hobbes6. Tenemos así a la especie humana dividida en rebaños de ganado, cada uno con su jefe, que lo guarda para devorarlo.


    Al igual que el pastor de ganado es de una naturaleza superior a la de su rebaño, los pastores de hombres, que son sus jefes, son también de una naturaleza superior a la de sus pueblos. Según Filón7, así razonaba el emperador Calígula, concluyendo fácilmente de esta analogía que los reyes eran dioses o que los pueblos eran animales.


    Este razonamiento de Calígula coincide con el de Hobbes y el de Grocio. Antes que ellos, Aristóteles había dicho también que los hombres no son en modo alguno iguales por naturaleza, sino que unos nacen para ser esclavos y los otros para dominar8.


    Aristóteles tenía razón; pero tomaba el efecto por la causa. Todo hombre nacido en la esclavitud nace para la esclavitud; nada más cierto. Los esclavos lo pierden todo con sus cadenas, hasta el deseo de librarse de ellas; aman su servidumbre como los compañeros de Ulises amaban su embrutecimiento9. Si hay, pues, esclavos por naturaleza, es porque ha habido esclavos contra natura. La fuerza hizo los primeros esclavos, su cobardía los ha perpetuado.


    Nada he dicho del rey Adán, ni del emperador Noé, padre de tres grandes monarcas que se repartieron el universo, como hicieron los hijos de Saturno, a quienes se ha creído reconocer en ellos. Espero que se me tenga a bien esta moderación; pues descendiendo directamente de uno de estos príncipes, y quizá de la rama primogénita, ¿quién sabe si, verificando los títulos, no resultaría ser yo el legítimo rey del género humano? Sea como fuere, no se puede negar que Adán haya sido soberano del mundo, al igual que Robinson de su isla, en la medida en que fue el único habitante; y lo que tenía de cómodo este imperio era que el monarca, asegurado en su trono, no tenía que temer ni rebeliones ni guerras ni conspiraciones.


    
      
        4 Hugo Grocio (1583-1645), jurista y escritor holandés, famoso por su obra De iure bellis ac pacis (Del derecho de guerra y de paz, 1625), donde sistematiza el derecho internacional, fundamentándolo en el derecho natural y, por tanto, ajeno a criterios teológicos o divinos.

      


      
        5 [Nota de Rousseau] «Las sabias investigaciones sobre el derecho público, a menudo, no son sino sobre la historia de los antiguos abusos; y los que se toman el trabajo de estudiarla demasiado, se obstinan inútilmente» (Traité des intérêts de la France avec ses voisins, del marqués de Argenson, impreso en casa de Rey, en Ámsterdam). He aquí precisamente lo que ha hecho Grocio.

      


      
        6 Thomas Hobbes (1588-1679), filósofo político inglés, famoso por su obra Leviatán (1651), donde formula que en el estado de naturaleza los hombres vivían en una guerra de todos contra todos, pero su razón les llevó a establecer un pacto social para dar todo el poder a un hombre o asamblea de hombres donde todos se reconozcan y que garantice la paz y la seguridad colectivas, creándose así el Estado. Sólo bajo la soberanía de Estado es posible la paz y, por tanto, la sociedad.

      


      
        7 Filón de Alejandría, pensador hebreo del siglo I a. C. que indagó en la fe judía a través de la filosofía griega.

      


      
        8 Aristóteles (384-322 a. C.), en el libro primero de Política.

      


      
        9 [Nota de Rousseau] Véase un pequeño tratado de Plutarco, titulado Bruta animalia ratione uti (Si los animales usan la razón).

      

    

  


  
    Capítulo III


    Del derecho del más fuerte


    El más fuerte no es nunca lo bastante fuerte para ser siempre el amo y señor, si no transforma su fuerza en derecho y la obediencia en deber. De ahí el derecho del más fuerte; derecho tomado irónicamente en apariencia, pero que en realidad está erigido en principio. ¿Y es que no se nos va a explicar nunca esta palabra? La fuerza es un poder físico; no veo qué moralidad puede resultar de sus efectos. Ceder a la fuerza es un acto de necesidad, no de voluntad; todo lo más, es un acto de prudencia. ¿En qué sentido podrá ser un deber?


    Supongamos por un momento este pretendido derecho. Yo afirmo que sólo resulta de él un galimatías inexplicable; pues en cuanto que es la fuerza la que hace el derecho, el efecto cambiará cuando cambie la causa: toda fuerza que supere a la primera modificará el derecho de ésta. Desde el momento en que se puede desobedecer impunemente, se puede también legítimamente, y puesto que el más fuerte siempre tiene razón, no se trata más que de procurar ser el más fuerte. Pero entonces, ¿qué es un derecho que se acaba cuando la fuerza cesa? Si se ha de obedecer por fuerza, no hay necesidad de obedecer por deber; y si ya no se está forzado a obedecer, tampoco se está obligado a hacerlo. Vemos, pues, que la palabra derecho no añade nada a la fuerza; no significa aquí nada en absoluto.


    Obedeced a los poderes. Si esto quiere decir «ceded a la fuerza», el precepto es bueno, pero superfluo; aseguro que jamás será violado. Todo poder viene de Dios, lo reconozco; pero también vienen de él las enfermedades. ¿Quiere esto decir que está prohibido llamar al médico? Si un bandido me sorprende en medio de un bosque, ¿no sólo he de darle por fuerza mi bolsa, sino que, aun pudiendo ocultarla y quedarme con ella, estoy obligado en conciencia a dársela? Al fin y al cabo, la pistola que él tiene en la mano es también un poder.


    Convengamos, pues, en que la fuerza no hace el derecho, y en que no estamos obligados a obedecer más que a los poderes legítimos. De este modo volvemos siempre a mi primera cuestión.

  


  
    Capítulo IV


    De la esclavitud


    Puesto que ningún hombre tiene por naturaleza autoridad sobre sus semejantes y puesto que la fuerza no produce derecho alguno, sólo quedan las convenciones como base de toda autoridad legítima entre los hombres.


    Si un particular, dice Grocio, puede enajenar su libertad y hacerse esclavo de un amo, ¿por qué todo un pueblo no podría enajenar la suya y hacerse súbdito de un rey? Hay en esto muchas palabras equívocas que necesitarían explicación; pero detengámonos en la de enajenar. Enajenar es dar o vender. Ahora bien, un hombre que se hace esclavo de otro, no se da; se vende, todo lo más, por su subsistencia. Pero un pueblo, ¿por qué se vende? Lejos de procurar la subsistencia a sus súbditos, el rey obtiene de ellos la suya; y, según Rabelais, un rey no vive con poco. ¿Los súbditos entregan, pues, su persona a condición de que les quiten también sus bienes? No veo entonces qué les queda por conservar.


    Se dirá que el déspota asegura a sus súbditos la tranquilidad civil; de acuerdo, pero ¿qué ganan con ello si las guerras a que les arrastra la ambición de aquél, si la insaciable codicia de él, si las vejaciones de su ministerio les afligen más de lo que lo harían sus propias disensiones? ¿Qué ganan si esa misma tranquilidad es una de sus desdichas? También se vive tranquilo en los calabozos: ¿basta eso para encontrarse bien en ellos? Los griegos encerrados en la caverna del Cíclope vivían allí tranquilos aguardando que les llegara el turno para ser devorados.


    Decir que un hombre se entrega gratuitamente es decir algo absurdo e inconcebible. Un acto así es ilegítimo y nulo por el solo hecho de que el que lo hace no está en sus cabales. Decir lo mismo de todo un pueblo es suponer un pueblo de locos, y la locura no hace el derecho.


    Aun cuando cada uno pudiera enajenarse a sí mismo, no puede enajenar a sus hijos. Éstos nacen hombres y libres; su libertad les pertenece, nadie más que ellos tiene derecho a disponer de ella10. Antes de que estén en edad de razonar, puede el padre, en nombre de los hijos, estipular las condiciones para su conservación, para su bienestar; pero no puede entregarlos irrevocablemente y sin condiciones, pues semejante donación es contraria a los fines de la naturaleza y excede los derechos de la paternidad. Por tanto, para que un gobierno arbitrario fuese legítimo, sería preciso que en cada generación el pueblo fuera dueño de aceptarlo o de rechazarlo; pero entonces ese gobierno ya no sería arbitrario.


    Renunciar a su libertad es renunciar a su condición de hombre, a los derechos de la humanidad, incluso a sus deberes. No hay compensación posible para quien renuncia a todo. Semejante renuncia es incompatible con la naturaleza del hombre, y quitar toda libertad a su voluntad es despojar de toda moralidad a sus acciones. En fin, es una convención vana y contradictoria estipular por una parte una autoridad absoluta y por otra una obediencia sin límites. ¿No es evidente que no se está obligado a nada con aquel de quien se tiene derecho a exigirle todo? Y esta sola condición, sin equivalente, sin reciprocidad, ¿no lleva consigo la nulidad del acto? Porque ¿qué derecho tendría mi esclavo contra mí si todo lo que él tiene me pertenece y si, al ser su derecho el mío, este derecho mío contra mí mismo es una palabra que carece de sentido?


    Grocio y otros11 deducen de la guerra otro origen del pretendido derecho a la esclavitud. Según ellos, teniendo el vencedor el derecho de matar al vencido, éste puede comprar su vida a costa de su libertad; convención tanto más legítima cuanto que redunda en provecho de ambos.


    Pero es evidente que este pretendido derecho de matar al vencido de ningún modo proviene del estado de guerra. Desde el momento en que los hombres, viviendo en su primitiva independencia12, no tienen entre sí una relación lo suficientemente constante como para constituir ni el estado de paz ni el estado de guerra, está claro que no son enemigos por naturaleza. La relación de las cosas y no la de los hombres es la que constituye la guerra; y al no poder nacer el estado de guerra de simples relaciones personales sino solamente de relaciones materiales13, la guerra privada o de hombre a hombre no puede existir ni en el estado natural, donde no hay propiedad constante14, ni en el estado social, donde todo está bajo la autoridad de las leyes.


    Los combates particulares, los duelos, los enfrentamientos, son actos que no constituyen un estado; y respecto a las guerras privadas, autorizadas por las disposiciones de Luis IX, rey de Francia15, y suspendidas por la paz de Dios16, son abusos del gobierno feudal, sistema absurdo como el que más, contrario a los principios del derecho natural y a toda buena política.


    La guerra no es, pues, una relación de hombre a hombre, sino una relación de Estado a Estado, en la cual los particulares son enemigos sólo accidentalmente, no como hombres, ni siquiera como ciudadanos17, sino como soldados; no como miembros de la patria, sino como sus defensores. Por último, cada Estado sólo puede tener por enemigos a otros Estados, y no a hombres, dado que no puede establecerse una auténtica relación entre cosas de diversa naturaleza.


    Este principio es incluso conforme con las máximas establecidas en todos los tiempos y con la práctica constante de todos los pueblos civilizados. Las declaraciones de guerra no son tanto advertencias a las potencias como a sus súbditos. El extranjero, ya sea rey, particular o pueblo, que roba, mata o detiene a los súbditos sin declarar la guerra al príncipe, no es un enemigo: es un bandido. Hasta en plena guerra, un príncipe justo se apodera en el país enemigo de todo lo perteneciente a lo público; pero respeta la persona y los bienes de los particulares; respeta unos derechos sobre los cuales se fundan los suyos propios. Al ser el objetivo de la guerra la destrucción del Estado enemigo, se tiene derecho a matar a sus defensores mientras tengan las armas en la mano; pero en cuanto que las dejan y se rinden, al dejar de ser enemigos o instrumentos del enemigo, vuelven a ser simplemente hombres, y ya no se tiene derecho sobre su vida. A veces se puede matar al Estado sin matar a uno solo de sus miembros; ahora bien, la guerra no da ningún derecho que no sea necesario para sus fines. Estos principios no son los de Grocio, no se fundan en la autoridad de los poetas, sino que derivan de la naturaleza de las cosas y se fundan en la razón.


    Con respecto al derecho de conquista, no tiene otro fundamento que la ley del más fuerte. Si la guerra no da al vencedor el derecho de masacrar a los pueblos vencidos, este derecho que no tiene no puede servir de fundamento para esclavizarlos. No se tiene derecho a matar al enemigo más que cuando no se le puede hacer esclavo; el derecho a hacerle esclavo no viene, pues, del derecho a matarle; por lo tanto, es un intercambio inicuo18 hacerle comprar su vida, sobre la cual no se tiene ningún derecho, al precio de su libertad. Al fundar el derecho a la vida y la muerte en el derecho a la esclavitud, y el derecho de esclavitud en el de la vida y la muerte, ¿no es evidente que se cae en un círculo vicioso?


    Aun suponiendo este terrible derecho de matar indiscriminadamente, un esclavo hecho en la guerra o un pueblo conquistado no está obligado a nada más que a obedecer a su señor en tanto que está forzado a ello. Al arrebatarle un equivalente a su vida, el vencedor no le ha hecho ningún favor: en vez de matarlo sin ningún provecho, lo ha matado provechosamente. Lejos, pues, de haber adquirido sobre él alguna autoridad unida a la fuerza, el estado de guerra subsiste entre ellos igual que antes, su propia relación es un efecto de ese estado, y el uso del derecho de guerra no supone ningún tratado de paz. Han hecho un convenio, de acuerdo; pero este convenio, lejos de destruir el estado de guerra, supone su continuidad.


    Así pues, desde cualquier punto de vista empleado para enfocar las cosas, el derecho de esclavitud es nulo, no sólo porque es ilegítimo, sino porque es absurdo y no significa nada. Las palabras esclavo y derecho son contradictorias, se excluyen mutuamente. Ya sea de un hombre a otro hombre o de un hombre a un pueblo, el siguiente razonamiento será siempre igualmente insensato: «Hago contigo un convenio en el cual todas las cargas son para ti y todos los beneficios son para mí, convenio que respetaré mientras me plazca y que tú respetarás mientras a mí me plazca».


    
      
        10 Esta idea la defiende ya Rousseau en su Discurso sobre el origen y fundamentos de la desigualdad entre los hombres (1755): «Al ser la libertad un don que reciben de la naturaleza en calidad de hombres, sus padres no tienen derecho alguno a despojarles de ella».

      


      
        11 Alude a Grocio y a Pufendorf (1632-1694, jurista alemán y filósofo político que contribuyó al desarrollo del derecho natural), que admitían que un hombre puede renunciar de forma voluntaria a su libertad para asegurarse la supervivencia.

      


      
        12 En su anterior obra, Discurso sobre el origen y fundamentos de la desigualdad entre los hombres, Rousseau había formulado que el hombre no es un ser social por naturaleza, sino que en su estado natural los hombres estaban diseminados entre los animales, errantes, sin relaciones estables entre sus semejantes, sólo las ocasionales para la sexualidad o la caza.

      


      
        13 En el original francés habla de «relaciones reales», en el sentido de tangibles, efectivas; entre realidades objetivas, no subjetivas.

      


      
        14 En el citado Discurso, Rousseau plantea que en el estado de naturaleza no existe la propiedad. Ésta surge cuando aparece la agricultura y la división del trabajo, y con ello comienzan las desigualdades, origen de las guerras. Se hace necesario entonces un pacto social y nace la sociedad civil con sus leyes, que sirven para perpetuar la propiedad.

      


      
        15 Luis IX (1214-1270) fue el último monarca europeo que luchó en las Cruzadas contra los musulmanes. Participó en la séptima y en la octava Cruzada; con su muerte durante esta última en el asedio de Túnez se puso fin a estas sangrientas y caras expediciones militares.

      


      
        16 Se refiere a la suspensión de hostilidades impuesta por la Iglesia en determinados días del año (domingo, Cuaresma…). Esta medida surgió en el siglo xi en medio de la anarquía del feudalismo como remedio ante la imposibilidad de los autoridades laicas de asegurar el respeto a la paz pública, ya que las constantes guerras privadas hacían de Europa un continuo campo de batalla donde no se respetaba ni los santuarios, ni al clero, ni los días consagrados.

      


      
        17 [Nota de Rousseau, de la edición póstuma de 1782] Los romanos, que han entendido y respetado el derecho de la guerra más que ninguna otra nación del mundo, llevaban la escrupulosidad a este respecto hasta el punto de que no se permitía a un ciudadano servir como voluntario sin haberse comprometido antes a ir contra el enemigo, y expresamente contra tal enemigo. Al haberse reformado una legión en la que Catón hijo hacía su primera campaña militar a las órdenes de Popilio, Catón padre escribió a éste diciéndole que si quería que su hijo continuase sirviendo bajo su mando, había que hacerle prestar un nuevo juramento militar, porque al haber quedado anulado el primero, no podía tomar ya las armas contra el enemigo. El mismo Catón escribió a su hijo que se guardara de ir al combate sin haber prestado el nuevo juramento. Sé que se me podrá oponer el sitio de Clusio y otros hechos particulares, pero yo cito leyes, costumbres. Los romanos son los que con menos frecuencia han violado sus leyes y los que las han tenido más hermosas.
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