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			Observaciones para la lectura.

			 

			 

			Este libro consta de: una Introducción, una Primera Parte, una Segunda Parte y un cierre. En la Primera Parte se hace un análisis hermenéutico de ciertos filósofos, en la que se trabaja con los tecnicismos filosóficos propios de cada pensador. Por otro lado, en la Segunda Parte se hace un análisis entre las relaciones entre tiempo y política en la actualidad. La lectura de la Primera Parte es muy importante, aunque no imprescidible para una comprensión global del mensaje de la obra.

			 

			 

			 

			 

			 

			 

			 

		

	
		
			Prólogo

			 

			 

			Este libro trata de una cuestión: la inmediatez. O más exactamente. De cómo se construye esa inmediatez que nos atrapa impidiéndonos vivir verdaderamente. Estamos presos en una cárcel abierta como ya había intuido Kafka. Esa es la sorprendente paradoja. Hay que añadir, sin embargo, una novedad que complica aún más poder pensar la inmediatez. Nosotros mismos somos quienes contribuimos al mantenimiento de la cárcel. Denunciar lo que nos pasa es relativamente sencillo y muchos lo han hecho. El mérito de Borja Muntadas reside en querer ir al fondo de esta situación producida que, por el contrario, se autopresenta como absolutamente naturalizada, como la Realidad misma. Al excavar en ella descubrirá que su fundamento es la relación existente entre el tiempo y lo político, y que si deseamos entender nuestra extraña condición de presos, tenemos necesariamente que abordar dicha relación en su dimensión ontológica. Ciertamente, y con lo dicho ya es evidente, no se trata de un mero problema intelectual sino de una cuestión que remite tanto a nuestro modo de estar en el mundo como de ser lo que somos. Por eso con toda justicia hay que inscribir este texto en la tradición de pensamiento crítico que Foucault denominaba “una ontología de la actualidad”.

			Desde este planteamiento, se puede afirmar que Borja Muntadas intenta dar una respuesta a la pregunta inaudita que La Boétie formuló en el siglo XVI: “Cómo pueden tantos hombres, tantos pueblos... soportar a veces a un solo tirano, que no dispone de más poder para causar prejuicios que el que se quiere soportar y que no podría hacer daño alguno de no ser que se prefiera sufrir a contradecirlo”( El discurso de la servidumbre voluntaria, Barcelona, 1977). La respuesta que en este libro se avanza ya no puede satisfacerse con apelar a la ideología en tanto que falsa conciencia. En la época global toda la Realidad se ha hecho plenamente capitalista. La ideología capitalista no ha desaparecido, simplemente ha dejado de ser una superestructura para convertirse en la materialidad del mundo. Autopistas, calles, supermercados, el teléfono móvil... plasman la ideología capitalista, y en el mismo momento, la ocultan. Esta es “nuestra” Realidad y en ella la explotación que tenía la forma de un secuestro – secuestro del tiempo de vida en la fábrica – ha sido superada, en el sentido de ser incluida total y absolutamente, en una movilización permanente de nuestra vida. El secuestro se ha extendido desde el tiempo de trabajo a la vida entera. Esta mutación brutal que convierte el trabajo en “un trabajo sobre la propia vida” con el fin de hacerla rentable difícilmente puede encerrarse en el conocido término de biopolítica que, en último término, es una tecnología de poder. Tampoco es suficiente afirmar que la economía ha colonizado la Realidad en la medida que “nuestras vidas han sido puestas a trabajar”. Cuando el capitalismo y Realidad se identifican, cuando la (auto)movilización de la vida es la instancia que está detrás de esta identificación, se hace necesario ir más allá de los anteriores marcos. 

			La época global exige una aproximación más radical que se atreva a pensar nuestra sujeción al mundo. La gran aportación de Borja Muntadas consiste en mostrar que esta sujeción se efectúa mediante al tiempo. “El tiempo como dispositivo es un mecanismo político y social que pone al hombre de forma automática a disposición de la Realidad (capitalismo).” El secuestro propio de las instituciones disciplinarias se complementa ahora gracias al dispositivo tiempo con un estar a disposición de la movilización casi automatizado. Es así como al poner en estrecha relación el tiempo y lo político, se clarifica cuál es la tarea fundamental de esta ontología de la actualidad. Hay que levantar un mapa de todas las series temporales (síntesis de continuidad, síntesis de circularidad, síntesis de estabilidad) mediante las que el dispositivo tiempo realiza su función. Gracias a esta aproximación radical, que hace estallar los marcos disciplinarios y la misma idea de interdisciplinariedad, la servidumbre voluntaria de la que hablaba La Boétie viene descrita como la interiorización del dispositivo tiempo, es decir, como una autocoacción interna que es, a la vez, una sincronización de la propia vida con una Realidad construida y diseñada políticamente. 

			El pensamiento crítico que está a la altura de su época no solo describe concretamente cómo funciona el poder, sino que al hacerlo también abre vías para pensar procesos de liberación. Creo que Borja Muntadas al escribir este libro nos acerca un poco más a este pensamiento crítico tan necesario en la actualidad.
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			A. –Introducción. 

			 

			 

			El tiempo como dispositivo en la era global. 

			 

			 

			 

			 

			 

			 

			 

		

	
		
			I. –EL TIEMPO COMO DISPOSITIVO.

			 

			 

			1. –El tiempo como relación.

			 

			Sobre el tiempo no paramos de hablar, porque a la vez, nos empuja y nos detiene. “No tengo tiempo”, “Nunca tengo tiempo para nada”, “El tiempo es oro”..., son expresiones bastante presentes en nuestro imaginario colectivo. Sin duda, lo que sucede es que el tiempo avanza a tal velocidad que los instantes son cada vez más intensos y breves. Más densos, pero, también más cortos.

			Con internet, con los móviles y las redes sociales los instantes se han multiplicado hasta tal punto, que aquéllos que llenan nuestra vida, el relato de lo que somos, son innumerables y no pueden ser vividos. Cuando los vivimos lo hacemos inconscientemente, y nos vemos arrojados a una vorágine que nos empuja y arrastra hacia una realidad que no contralamos ni comprendemos, pero que nos utiliza como piezas de un engranaje.

			“Somos tiempo”. Pero, un tiempo veloz y acelerado que desconoce la espera, la lentitud y la distancia temporal que requiere el pensamiento. Vivimos el tiempo de la inmediatez, del ahora instantáneo que no dura. “No hay tiempo para nada”, ni para vivir; sólo para trabajar, para consumir y para vivir la precaridad y la incertidumbre de un sistema económico –el capitalismo en la era global– que ha encontrado una nueva forma para sobrevivir y expandirse: una violencia temporal que nos ata a esta Realidad y nos impide vivir.

			En este sentido hemos buscado –levantando un mapa– las relaciones ontológicas entre los términos “tiempo”’ y “política” / “lo político”, en la que hemos decidido llamar la era global, nuestro tiempo. 

			El “tiempo” ha sido, históricamente, un problema de físicos y filósofos; Bergson frente a Einstein, Leibniz frente a Newton... cada uno se ocupa de su parcela de conocimiento; los primeros desde la Filosofía, los segundos desde la Ciencia. De ahora en adelante, cuando utilicemos el término “tiempo” no lo atribuiremos sólo al sujeto o al objeto. Sino a la relación entre individuo y Realidad a través del tiempo. Hoy cuando hablamos de la realidad, del tiempo y de la política nos referimos a espacios atravesdos por complejos entramados de relaciones económicas.

			Desde la ciencia, Einstein1 nos expone un ejemplo bien conocido: imaginemos que un tren viaja a una velocidad constante en línea recta. Supongamos, también, que en su interior camina un individuo en el mismo sentido en el que avanza el tren, a una determinada velocidad. Entonces, nos podemos preguntar. ¿A qué velocidad avanza el individuo repecto la vía al caminar? Llegamos, entonces, a la siguiente conclusión: si el individuo se detuviera avanzaría respecto a la vía a una distancia igual a la velocidad del vagón. Sin embargo, si continuara caminando avanzaría doblemente: recorrería el espacio del interior del vagón además del espacio respecto la vía.

			Este ejemplo nos muestra que la velocidad a la que se mueve el individuo varía en función del punto del que nos sirvamos para realizar la medición. El interior del vagón o la vía. Por tanto, la teoría de la relatividad de Einstein nos muestra desde la física que no existe un punto neutral desde el que se puedan realizar mediciones. Por tanto, el tiempo no es absoluto, sino relativo. Relativo al punto desde el que decide situarse el medidor.

			Podemos extrapolar el ejemplo de Einstein al plano social. El tiempo es sólo un marco de referencia que sirve a un colectivo de individuos para señalar sucesos reconocibles en el interior de una serie de transformaciones en relación al propio grupo; o bien, para comparar diferentes flujos de acontecimientos con las fases de otros. Entonces, la palabra “tiempo” nos sirve para hablar de la sincronización entre diferentes series de hechos. “Pero para ello, en todos los casos, fue preciso normalizar socialmente un proceso determinado como medida, cualquiera que sea su índole, física o histórico-social. El carácter instrumental de la determinación del tiempo condiciona el que en su sentido ya no pueda mantenerse una división conceptual radical entre “naturaleza” e “historia” o “cultura”, que califica como propia de la época y superable”.2 En definitiva, como defiende Elias: el tiempo tiene un carácter instrumental, relacional y social.

			Cuando Descartes o Kant hablan de tiempo se refieren a la experiencia de un individuo cerrado en sí mismo, de un sujeto concebido como una unidad autónoma, y no como una configuración elaborada socialmente, tal y como lo define, por ejemplo, Elias.3 Nuestra noción de tiempo puede cambiar en función de cada época, de cada espacio de acción, o, incluso, en función de una determinada voluntad política. Por ejemplo, “Las leyes de Newton del movimiento acabaron con la idea de una posición absoluta en el espacio. La teoría de la relatividad elimina el concepto de un tiempo absoluto”.4 Como de hecho, demostró Einstein, corrigiendo el concepto newtoniano de tiempo. Puso de manifiesto que la concepción de un tiempo continuo y uniforme ya no podía sostenerse. “Tanto Aristóteles como Newton creían en el tiempo absoluto. Es decir, ambos pensaban que se podía afirmar inequívocamente la posibilidad de medir el intervalo de tiempo entre dos sucesos sin ambigüedad, y que dicho intervalo sería el mismo para todos los que lo midieran, con tal que usaran un buen reloj”.5 Lo que Einstein demuestra es que el tiempo no existe como algo que está allí, como una presencia que pasa, como movimiento, sino que es una forma de relación. Este planteamiento pone de relieve que, en las diferentes formas de sincronización, el tiempo nos pone en relación con la Realidad que nos rodea. La cuestión es: ¿quién, en este caso, relaciona qué, con qué y con qué fin? En este punto entramos de lleno en el plano político y social. Si las formas dominantes de determinar el tiempo y su concepto han llegado a ser lo que son ahora, únicamente podemos comprender su estado presente si somos capaces de descubrir cómo y porqué se han desarrollado en la actual dirección, y determinar cuáles son. A este tiempo del siglo XXI lo denominamos el tiempo de la era global. Que, en la línea de Einstein y Elias, no se trata de un tiempo absoluto, sino, más bien, de una relación.

			Entonces, el hombre se pone en relación con la Realidad a través del tiempo. Tanto en el caso de Einstein como en el de Elias podemos ver que el tiempo es una forma de relación, como un sintetizador: como dispositivo; es decir, como un mecanismo o instrumento que pone algo de forma automática a disposición de la Realidad y orientado hacia un fin, un plan. ¿Qué dispone? Pone al hombre a disposición de la Realidad social y política, de forma automática, de acuerdo a un fin. Entonces: el tiempo es un mecanismo, un instrumento, que pone al hombre a disposición de la Realidad automáticamente.

			 

			 

			2. –El tiempo como dispositivo a modo de hipótesis.

			 

			El tiempo como dispositivo está compuesto de diferentes líneas que rodean al trabajo, a la vida, al ocio, a la información y a la economía; cada una de estas líneas-de-tiempo, de series, entran en contacto las unas con las otras, mediante cruces, agenciamientos y resonancias. Se acercan y se alejan. Se trata de levantar un mapa de todas estas series que componen el tiempo, que nos ponen en contacto con la Realidad. Dibujar el mapa del dispositivo-tiempo. Cada una de estas líneas opera una síntesis diferente con la Realidad: síntesis de continuidad, síntesis de circularidad, síntesis de estabilidad. Y, al mismo tiempo, refuerza las otras. No vamos a hablar de un tiempo largo, de un tiempo macro, que responde al relato de la historia, de un tiempo histórico, sino del tiempo que opera en nosotros y sobre nosotros; que nos hace ser lo que somos, que nos conecta a la Realidad y nos pone a su disposición. De ahora en adelante, me referiré al tiempo como un dispositivo, como una forma de poner al individuo en relación con su entorno de forma automática.

			El término “dispositivo” aparece plenamente en la obra de Foucault. Nosotros sólo explicaremos cómo funciona el dispositivo-tiempo en cada uno de los planos en los que se sitúa el individuo. Cuando decimos “dispositivo” debemos también hablar de procesos de subjetivación, o con la terminología de Elias de procesos de individuación. Sujetos estamos por un dispositivo que nos liga, que nos captura, que nos apresa o atrapa. Estamos atrapados en el tiempo, por el tiempo: del consumo, de la inmediatez, del trabajo, de la deuda... De procesos en los que se construye un sujeto en planos de Realidad. 

			El dispositivo es el término, que, de ahora en adelante, emplearemos para referirnos a ‘’aquello en lo que y por lo que se realiza una pura actividad de gobierno’’. 6 El tiempo se emplea para gobernar. Como dice Foucault, es un instrumento de gubernamentalidad. Si nuestras vidas transcurren en el espacio de consumo y de ocio, en el trabajo o en las relaciones de comunicación es, precisamente, en todas ellas donde se ejecutan acciones de gobierno. 

			¿Cómo se gobierna a individuos a través de dispositivos? ¿Cómo creamos a un sujeto a través de dispositivos? ¿Cómo se gobierna a un sujeto a través del dispositivo-tiempo? De todas las funciones de un dispositivo, esto es, gestionar, gobernar, controlar y orientar, el término que los vincula mejor es el término economía. Ésta tiene una estrategia clara: hacer útiles los comportamientos, las conductas, los pensamientos. El término economía, del término griego oikonomía, significa gobierno de la casa, pero en su concepción actual, si consultamos cualquier manual de economía, éste significa la gestión de recursos siempre escasos, y de los que se espera obtener un máximo rendimiento. La economía es, entonces, la actividad de gobierno de los individuos a través de dispositivos. El tiempo es un dispositivo: a través de él se gobierna. El tiempo no es un recurso que gestiona la economía, sino un instrumento a través del cual se gobierna la vida desde la economía. A través del tiempo se gestionas la vida, divisible en pequeños instantes y fragmentos que delimitados artificialmente. Se produce un sujeto que se pone a disposición de la Realidad. Llenamos vacíos y eliminamos puntos muertos. El pánico al vacío no sólo es del espacio, lo es también del tiempo. No más tiempos muertos, no más vacíos. 7

			Los dispositivos son anónimos. Un dispositivo se construye globalmente, en un sistema determinado, que no sólo pone a disposición de la Realidad a su autor, sino que lo hace también sobre quien se aplica. El dispositivo atraviesa a unos y a otros. Un dispositivo se caracteriza por la indistinguibilidad entre su autor y su paciente, entre quien lo ejecuta y quien lo padece; el dispositivo es anónimo. El dispositivo no se crea en un sólo instante, sino que mantenemos todos su conservación y reproducción; en cada gesto, en cada acto lo reproducimos. El dispositivo se interioriza. Los actos se presentan en la Realidad como pautas o modelos para ser imitados; de esta manera la cadena de transmisión-reproducción jamás se detiene.

			 

			 

			3. –El tiempo como dispositivo y lo político.

			 

			¿A qué nos referimos con los términos “político” y “política”, que tanto vamos a repetir? Por “política” nos referimos, no a aquél añorado espacio público, –en contraposición a la esfera privada y doméstica– en el que los griegos se mostraban al otro como zóon logon ekhon o zóon politikon (Aristóteles) a través de la palabra y de la acción,8 sino a la política en su concepción moderna (XVII), como gestión, organización y normalización de los individuos en el interior del cuerpo social.9 En este contexto, podemos decir que el tiempo, el tiempo social, es un dispositivo que socializa y normaliza la conducta de los individuos de acuerdo con un fin social y a un plan político: hacer de la suma de individuos un todo social, una sociedad, un cuerpo social de acuerdo al plan del capital. Y así pensamos que sigue siendo en la actualidad. El tiempo es uno de los dispositivos preferentes, por ser de los que se interiorizan más profundamente, y ponen al individuo a disposición de la Realidad social casi de forma automática.

			Desde el capitalismo industrial de los siglos XVIII y XIX el capitalismo cognitivo, que hace de su fuerza de expansión el tiempo y el conocimiento, éste ha sufrido diversas mutaciones. Hoy, en nuestro presente, en nuestra era, el capitalismo, gracias a las TIC, se ha vuelto global. Hoy, hablamos de capitalismo en la era global. En la era global decir “Realidad” es lo mismo que decir “capitalismo”.10 Como tantas otras cosas, en la era global, el tiempo también está sometido a regulación social y política, y lo está desde una determinada óptica. Para bien o para mal, el tiempo nos ocupa, y no depende de nosotros, sino del entorno que nos rodea. Interiorizamos una determinada noción de tiempo en función de la Realidad en la que estemos inmersos.11 A la vez que el tiempo nos pone en relación con esa misma Realidad. El tiempo normaliza nuestra conducta. Es decir, sienta las bases de lo que resulta oportuno: lo que no está a des-tiempo, lo que no está fuera de lugar... Si cuando decimos que capitalismo y Realidad son lo mismo, ¿a qué nos referimos con el término capitalismo? El capitalismo no es únicamente un sistema de relaciones económicas: es una red de relaciones globales de todo tipo sostenidas en lo económico que se extienden y atraviesan todo el tejido social, organizándolo y planificándolo. Como tal, se sostiene en una compleja red de relaciones temporales, que él mismo elabora y gestiona; y que, a su vez, hace todo lo posible para que sean interiorizadas como parte esencial en el proceso de socialización del individuo. Así normaliza su conducta de acuerdo con la Realidad. Pone al hombre a disposición de la Realidad. Como trama de relaciones, el capitalismo, orienta toda relación y planifica una política del tiempo, subsumiendo el pluralismo y la diversidad de los tiempos que maneja dentro de un plan: el tiempo de trabajo transformado en tiempo del capital, el del capital en consumo (mediante tiempo diferido), y ambos ampliados por los nuevos sistemas de información (velocidad). En este punto es donde se juega la aporía de “nuestro tiempo”, la del tiempo global, la de la posibilidad de un tiempo otro que no sea el del capital, pues éste, mediante su dinámica los orienta a todos. El tiempo es un dispositivo construido social y políticamente para poder ser interiorizado y que permite relacionar a individuo y Realidad. El tiempo pone al hombre a disposición de la Realidad de acuerdo al fin del capital.

			Así pues, la manera en la que el tiempo pone en relación al hombre con la Realidad toma la forma de una coacción social y política que el hombre interioriza como parte esencial de su ser.

			En definitiva, en la actualidad a lo político le corresponde una cierta noción o nociones de tiempo que sirven para poner en relación al hombre con la Realidad que ocupa, que pone a disposición de la Realidad, y que analizaremos en cuatro ámbitos diferentes: trabajo, ocio y consumo, ámbito económico y sociedad de la información. En cada una de estas series sincronizadas, el dispositivo-tiempo pone en relación al individuo con la Realidad bajo un modo diferente; pone al individuo a disposición de cada una de estas realidades; es decir, interioriza el tiempo como coacción interna de maneras diversas, pero de forma automática, siguiendo un plan previamente diseñado que se ajusta a sus necesidades.

			A modo de conclusión: ¿Qué es el tiempo? El tiempo, como dispositivo, es un mecanismo político y social que pone al hombre de forma automática a disposición de la Realidad (capitalismo) a través de un proceso de socialización en el que éste es interiorizado como autocoacción hasta llegar a formar parte de su ser, y así, sincronizar su vida con una Realidad construida y diseñada políticamente.
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			B. –Primera parte. 

			 

			 

			Sobre las relaciones ontológicas entre tiempo y política.

			 

			 

			 

			 

			 

			 

			 

		

	
		
			II. –Temporalidad y política: Ser, felicidad y trabajo.

			 

			 

			“El pensamiento humano está tan sujeto a esta condición temporal que no sólo piensa en el tiempo lo que está en el tiempo: hasta lo intemporal puede ser pensado sólo a través de los esquemas de la temporalidad [...]”.12

			 

			1. –Del caos al orden: de la naturaleza a la ciudad.

			 

			De la misma forma que no existe una única ciencia del Ser, tampoco el tiempo se dice de una única manera.13 El principio que gobierna la filosofía de la naturaleza en Aristóteles es el principio de entropía.14 La segunda ley de la termodinámica, que compite entre el orden y el desorden. Los sistemas de la naturaleza evolucionan de modo espontáneo, de forma que la mayoría de sus elementos tienden a distribuirse según sus configuraciones más probables, o de máxima entropía, que coinciden con aquéllas que presentan un mayor grado de desorden. De forma aleatoria la materia tiende a acomodar sus elementos en combinaciones cada vez más desorganizadas.15 

			En el tiempo humano, el tiempo de la acción y la política, sin embargo, gobierna el principio de neguentropía (el sistema social tiende a buscar el equilibrio), autorreferencialidad y autopoiesis.16 Es un intento por reequilibrar el sistema entrópico natural, intenta reducir la entropía a su mínimo nivel y construye modelos teóricos y prácticos que tiendan a la auto-organización. Se trata de sistemas que son operativamente cerrados, que tienen por objetivo mantener el orden.

			En la misma línea se mueve el economista P. Krugman, que considera que la economía es un estado de auto-organización. Por ejemplo, en los ciclos económicos, que pasan por impulsos de expansión y contracción, existen procesos que generan auto-organización temporal: “De acuerdo con la más atrevida de las afirmaciones de los profetas de la complejidad, los sistemas complejos presentan con frecuencia propiedades de auto-organización de una manera espontánea en, por lo menos, dos sentidos. Partiendo de unas condiciones iniciales de desorden, tiende a evolucionar hacia un comportamiento sumamente ordenado [...]”17 Cierto, las tesis de Krugman van contra los profetas del desorden, pero no debemos olvidar que el suyo es un análisis de la sociedad, no de la naturaleza. Es decir, la auto-organización puede darse en el campo económico porque intervienen los individuos. De lo contrario, nos encontraríamos ante un sistema entrópico.

			La dispersión de las acciones humanas, en un espacio cerrado y delimitado, tiende hacia un estado de equilibrio autorreferencial: el Estado Ideal, garantía de orden estabilidad18 y de un estado estacionario predecible que coincide con los modelos ideales de polis tanto de Platón como de Aristóteles.

			 

			 

			2. –El tiempo en el ser.

			 

			El ser se encuentra separado de sí mismo por el tiempo. 19 Si en la Física Aristóteles nos presenta una visión pesimista del tiempo en la naturaleza, en la Metafísica presenta una visión positiva del tiempo. 20

			Para Parménides en el Ser no era posible el cambio, porque para ello era necesario el movimiento, y para que haya movimiento debe existir el vacío. 21 Ambas cosas eran negadas por Parménides en la Vía de la verdad. Todo ello implicaría la existencia del No-Ser, y el no ser no es. Aristóteles se enfrenta a esta tesis: es posible el cambio. Por eso, los entes tienen diferentes aspectos y atributos en diferentes momentos, y todos igualmente son. Es decir, una misma cosa puede tener atributos diferentes en tiempos diferentes (principio de no contradicción). Aristóteles salva el devenir y el cambio del callejón sin salida al que Parménides lo había conducido, que entendía el principio de no contradicción como atributos diferentes en un mismo tiempo, no en tiempos diferentes.

			También aparece el tiempo en relación a la noción Sustancia (ousía). Lo dice así: la sustancia es primera desde el tiempo, el ser y la noción. 22 El primer sentido del ser es la sustancia, ya que todas las categorías se dicen siempre en referencia a ella. Es decir, la sustancia precede cronológicamente a todas las otras categorías. La prioridad en el tiempo y la prioridad en el ser coinciden en la sustancia. Por otro lado, el tiempo aparece también en la doctrina de la potencia y del acto. 23 Entelequia quiere decir llegar a la perfección de una cosa, a su telos o areté. La entelequia es el cumplimiento de esta perfección. La relación entre la potencia y el acto es temporal. Primero está la potencia, y seguidamente el acto (entelequia en su máxima perfección). Pero existen casos en los que se da una prioridad del acto respecto la potencia en el orden cronológico. 24 Decimos que el acto es anterior a la potencia de diferentes modos. Antes de tener la noción de potencia debo tener la noción de acto. El telos hacia el que se dirige la potencia.25 

			Por otro lado, para que un ente pase de la potencia al acto necesita de una causa, y ésta debe ser en acto. En los entes particulares la potencia precede al acto, pero no sucede lo mismo en la especie, dónde es el acto el que precede a la potencia. El acto goza de superioridad respecto a la potencia. El acto también precede a la potencia en cuanto a fin hacia el que se mueve el ente en potencia. El acto es anterior a la potencia en el tiempo. Para pasar del acto a la potencia es necesaria la existencia de una causa que debe ser en acto.26

			Por último, están los entes eternos –cuerpos celestes o motores inmóviles– que siempre están en acto. 27 El movimiento eterno de los astros hace que el mundo sea eterno, por lo que jamás se destruirá. En resumen, para afirmar el primado de la sustancia respecto a las otras categorías y el acto respecto de la potencia, Aristóteles recurre nuevamente a la noción de tiempo.

			En el libro XII de la Metafísica Aristóteles aborda el problema de los motores inmóviles. En el mundo no todo puede ser corruptible, por lo que determinadas sustancias deben estar fuera del tiempo. 28 Curiosamente no son corruptibles aquellas cosas que hacen que el resto de cosas sí lo sean: el movimiento y el tiempo, que son eternos. Hemos dicho que los cuerpos celestes tenían un movimiento eterno, luego son incorruptibles. ¿Qué mueve eternamente los cuerpos celestes? Un motor inmóvil. Si el movimiento de los cuerpos celestes es eterno, su causa no puede estar nunca en acto, ya que, entonces, podría dejar de moverlos; luego el motor inmóvil está siempre en acto. El motor inmóvil tiene un movimiento incesante, siempre en acto. Y si siempre está en acto debe ser inmóvil, porque de no ser así podría dejar de moverse, y entonces el movimiento de los cuerpos celestes no podría ser eterno.29 Mueve como causa eficiente no como no causa final.30 El motor inmóvil ama, pero se ama a sí mismo, y mueve porque le da placer mover. El placer es el pensar. Es decir, que hablamos de un placer intelectual, no sensual. El primer motor se piensa a sí mismo, y ya que está fuera del tiempo el placer y el pensamiento duran en él para siempre. El Primer motor no debe confundirse con el Dios cristiano lleno de amor, y comparable a la gracia cristiana.31 Es difícil determinar si el motor inmóvil está fuera o dentro del mundo. Para Aristóteles el mundo es finito, por lo que no hay un afuera, pero es necesario que el motor inmóvil esté en un cierto afuera para que quede fuera del tiempo. Por eso, decimos que no está ni afuera ni dentro, sino que es otro32

			Una vez más el tiempo nos sirve de criterio para diferenciar el pensamiento humano del pensamiento de lo divino. Una vez más la dimensión temporal es la verdadera diferencia ontológica. El pensamiento humano se acerca sólo en un breve instante de tiempo al pensamiento divino: en el momento de la intelección pura. El acontecimiento intelectual más elevado según Aristóteles. Sólo un breve instante de tiempo dura el placer del pensamiento humano: el momento en el que el intelecto agente deja al intelecto humano captar su objeto; pero este momento, este instante, es efímero. En el mismo instante que se desea pensar el todo éste escapa al pensamiento, entonces el pensamiento debe volver a pensar aún a sabiendas de su próximo fracaso. El error de interpretación durante el siglo XX ha sido mezclar la filosofía de Aristóteles con la de Platón, y no ver la ruptura entre maestro y discípulo, entre ontología y metafísica.33 Aristóteles no tiene una concepción unitaria de la realidad. No reduce toda la realidad a la identidad. Para él los principios son muchos y las causas son cuatro, por lo que la metafísica de Aristóteles es pluralista, una metafísica de la multiplicidad y de la diferencia.34

			 

			 

			3. –Presente y futuro humanos.

			 

			Cuando uno se adentra en los asuntos humanos la visión aristotélica del tiempo da un giro. El tiempo no juega ya a favor del desorden natural, sino a favor del orden humano, que culminará en la ciudad ideal. En los libros en los que aborda la acción humana el tránsito del tiempo de un instante a otro no tiende siempre hacia la corrupción, más bien lo contrario: se trata de un tránsito del desorden al orden, lo que hoy podríamos definir como neguentropía. En la Ética nicomáquea Aristóteles nos presenta el tiempo de la acción, la relación entre presente y futuro. Todo hombre primero decide el qué –la felicidad–, después actúa, y como ser racional, entre uno y otro debe haber una elección. Esta es la base del razonamiento moral aristotélico. Es decir, toda acción humana tiende hacia un fin, pero los fines son muchos. Que haya muchos fines no significa que todos sean iguales, sino que entre ellos hay un orden de prioridad. Aristóteles, fiel a su realismo, considera que este fin o bien humano debe ser realizable. Este fin es la felicidad.35 El fin determina el tipo de vida que deseemos llevar, es decir, que el futuro orienta las acciones presentes y también las acciones que se desarrollan en la vida entera de un individuo.

			¿Qué es la felicidad para Aristóteles? Realizar aquello para lo que está dispuesto el hombre, es decir, su areté. Llegar a la excelencia que le es propia, y que debe durar una vida entera.36 La felicidad humana consiste en desarrollar la función propia del hombre para la que se necesita de una vida entera. 37 Para conseguir la felicidad el individuo debe elegir los medios adecuados que nos conducen hacia ella. La elección tiene que ver con los medios más idóneos. La voluntad humana está dirigida hacia el fin –la felicidad–, pero a través de la deliberación debe saber escoger los medios adecuados. Ser felices es un deseo, no una elección; en todo caso elegimos los medios para conseguir realizar este o aquél deseo, en este caso la felicidad.38 La realización del deseo, la felicidad, depende tanto de factores externos –riquezas, salud...– como de factores internos al individuo y que dependen de él; como la elección, que es el acto deliberativo que selecciona medios. Aristóteles es realista, el individuo delibera (boulesis) antes de elegir sobre asuntos que dependen de él. La deliberación es algo humano que tiene por objeto las cosas humanas. Deliberamos sobre lo que podemos y no podemos hacer, más tarde elegimos. En definitiva, no deliberamos sobre el fin, ya que éste simplemente se desea; sobre lo que se delibera es sobre qué medios elegir.39 Pero, ¿qué relación guarda todo esto con el tiempo? Primero, establecemos un fin futuro: deseo ser feliz. En segundo lugar, deliberamos en el presente sobre los medios y después elegimos unos u otros en función del fin deseado. 

			Todo este proceso mencionado se desarrolla en el tiempo con vistas a la realización de un futuro; por ejemplo, de un proyecto. La teoría de la deliberación y de la elección aristotélica considera el tiempo humano como tiempo futuro. Y un fututo que se abre en el horizonte como unidad: todos los hombres desean por naturaleza ser felices. Toda acción se orienta a un único fin deseable, y el proceso para su consecución pasa siempre a través de la reducción de la multiplicidad de posibles acciones a través del cálculo racional. Para Aristóteles el tiempo futuro es el tiempo de la acción que reduce la complejidad orientándose hacia un único fin. Esta capacidad de deliberar bien es la prudencia (phronesis). Cuando un fin bueno se une a una correcta deliberación tenemos lo que Aristóteles denomina una “verdad práctica”.40 “Aquí tenemos lo que es la prudencia: la capacidad de deliberar rectamente con un razonamiento recto sobre el bien, no particular, sino general –“para vivir bien en general”–. Este “vivir bien en general” es la felicidad”.41

			La prudencia es la capacidad de deliberar no sólo sobre el presente, sino fundamentalmente sobre el futuro; es la mejor actitud humana dirigida hacia el tiempo futuro. La prudencia mejora con el tiempo, ya que la experiencia ayuda a saber elegir mejor. 42 El tiempo libre es el lugar de la acción humana donde el hombre se proyecta hacia el futuro. Pero, ¿cuál es el modelo de prudencia? No es el filósofo, sino el político. El buen político es quién sabe escoger los medios necesarios en la polis para alcanzar el fin humano más valorado: la felicidad.43 La verdadera prudencia aristotélica es la prudencia política. El tiempo futuro es el tiempo de la deliberación humana, y no sólo del hombre particular, sino de la ciudad entera. El tiempo futuro es el tiempo de la buena política.

			Dos aspectos giran en torno a la política en Aristóteles: la consecución del bien supremo humano, la felicidad, el primero; y, el segundo, el del orden y la unidad en la ciudad.44 El primero necesita del segundo. El hombre parte de una sociedad estructurada jerárquicamente, y no puede ser feliz sino entabla relaciones de poder. La autoridad es necesaria, ya que sin ella no existiría la sociedad y el hombre no podría ser feliz.45 El gobernante debe garantizar a través del orden y la justicia la felicidad de la ciudad.46 Todo hombre ha nacido para la consecución de la felicidad, y ésta sólo es realizable según la areté propia del individuo; esto es, la actividad según la razón,47 ya que “el hombre es por naturaleza una animal social”,48 que hace uso de la palabra49 y tanto la una como la otra sólo pueden desarrollarse en la ciudad. En segundo lugar, la ciudad está compuesta de muchos elementos distintos50 y muchas partes: una ciudad es una pluralidad diversa, lo suficientemente abundante, de ciudadanos. Por eso, cuando hablamos de ciudadano debemos hablar también de cierto ejercicio del poder51 con tal de preservar la estabilidad de la ciudad. Este elemento al cual nos referimos es el ciudadano, y como el Ser se dice de muchas maneras.52 La ciudad no es una sustancia, sino un conjunto de muchas sustancias que son cada uno de los ciudadanos que la habitan.53 El fin es la felicidad humana, que sólo es realizable en la ciudad. 

			Antes de hablar sobre qué es un ciudadano debemos tener en cuenta ciertas consideraciones acerca de cuáles debían der las funciones del esclavo en la ciudad.54 El esclavo era un instrumento para la vida del ciudadano libre; esto es, permitía que pudiera desarrollar la acción en el espacio público; por tanto, el esclavo es un instrumento, no de producción, sino de acción. Lo que significa que no era un instrumento ni para la producción ni dedicado al trabajo.55 “Por eso todos los que tienen posibilidad de evitar personalmente sufrir malos ratos confían este cargo a un administrador, y ellos se dedican a la política y a la filosofía.”56 A la producción se dedicarán los trabajadores, a cambio de un jornal, que siendo ciudadanos libres, no disponían de tiempo libre para dedicarse a la vida política y en los asuntos públicos, que consistía en participar en funciones judiciales, de gobierno e incluso legislativas.57 Observamos en este punto cómo el análisis aristotélico da un giro en el plano político: el tiempo es un bien que unos ciudadanos poseen y otros no. Disponer de este bien era garantía de desarrollar todas las capacidades humanas, y, por tanto, lograr la máxima felicidad, aquélla que tiene que ver con la política y la filosofía.58 Llega incluso a decir: “La ciudad más perfecta no hará ciudadano al trabajador”. 59 Ya que no dispone de tiempo libre para la actividad pública. Una vez más el tiempo, libre y ocioso, y el tiempo ocupado por el trabajo, marcan quién es real y prácticamente ciudadano. El trabajador es el ciudadano despojado de la mayoría de derechos de un ciudadano. Podemos decir que no son ciudadanos de pleno derecho.60

			El problema de la clase dirigente será cómo hacer de una pluralidad de ciudadanos diferentes entre sí una unidad llamada ciudad, ya que la ciudad es una pluralidad de seres distintos y, por tanto, existe una tendencia natural hacia el conflicto. La ciudad es precisamente eso, la tendencia de fuerzas disgregadoras fruto de la multiplicidad y de las fuerzas de atracción que dan forma a la ciudad61 como un todo armónico, como una unidad. Para Aristóteles la solución se encuentra en: la educación, las leyes, las costumbres, la fuerza y la filosofía.62 Por tanto, el fin de la ciudad debe ser siempre el bienestar, la felicidad, la justicia y la igualdad entre los ciudadanos.

			Por eso, la virtud del buen ciudadano debe ser la de aquél que sabe vivir en comunidad.63 Lo que no implica necesariamente la virtud del hombre de bien. Buen hombre y buen ciudadano no son lo mismo. Ya que el buen ciudadano es el que obra con justicia y obedece las leyes porque ha sido parte activa en su constitución.64 Ahora bien, el principio ideal de Aristóteles es que la vida en comunidad sea el resultado de la amistad entre iguales.65

			El uso o la disponibilidad temporal marca el papel que juega el individuo en la ciudad. El trabajador debe ser retirado de la vida política porque no dispone de tiempo libre, ocio dice Aristóteles, para formarse en la virtud y en la actividad política.66 Sólo deben participar en las asambleas aquéllos que tienen tiempo libre, y los trabajadores no lo tienen.67 El fin de la ciudad es el orden y la estabilidad y para ello es necesaria la virtud, por ello Aristóteles excluye a cualquier trabajador, ya que no dispone de tiempo libre para ejercitarla. Por eso, no sólo los trabajadores, sino también los pobres no deben formar parte de la actividad política de la ciudad. 68 Por eso, Aristóteles define claramente en qué debe consistir ese tiempo libre del ciudadano real69 que huye del trabajo para dedicarse a la política y la filosofía:70 tener bienes que garanticen su subsistencia, haber tenido una educación que fomente la virtud, ser un hombre prudente –como resultado del estudio de la filosofía–, no tener que trabajar. Por tanto, queda claro el desprecio que muestra Aristóteles respecto al trabajo y su exaltación del ocio: “Hay que considerar embrutecedor todo trabajo [...] también los trabajos asalariados, porque privan del ocio a la mente y la hacen vil”,71 entonces, “[...]el ocio [...] es el principio de todas las cosas”72 El ocio, esto es, tiempo libre es sinónimo de placer, felicidad y vida dichosa; debe cultivar la música, la lectura, la escritura y la gimnasia; 73 en suma, el tiempo libre permite ser al hombre, realizarse en lo que es: purificar y armonizar el alma.74

			A pesar de considerar como modelo ideal la república –el gobierno de todos–, que podríamos llamar “ciudad feliz”, en su línea realista, considera que, dadas las circunstancias sociales, económicas y políticas de su tiempo, la mejor forma de gobierno realizable es un término medio entre la oligarquía y la democracia75 –recordemos según él formas desviadas de constitución–. Vemos cómo el realismo aristotélico se impone al idealismo platónico: la ciudad debe ser realizable.76 En la que la mayor parte de la población fuera clase media,77 en la que hubiera una posesión moderada de bienes y de fortuna,78 que promoviera la amistad y la comunidad política y que mantuviera en equilibrio la ciudad. “Donde el número de ciudadanos de clase media es superior a ambos extremos [esto es, ricos y pobres] o a uno sólo de ellos, allí el régimen puede ser duradero”.79 La forma de asegurar esta estabilidad consiste en: no infringir la ley,80 infundir cierto temor sobre la población, tasación proporcional de los bienes, no permitir la acumulación de riquezas, aumentar en lo posible la clase media, evitar la corrupción y excluir de la vida política a la clase trabajadora, igualdad de oportunidades en los cargos políticos, fomentar la educación y evitar la usura.81 La familia, dice Aristóteles, es anterior en el tiempo, pero la polis es anterior por “naturaleza”; es la comunidad de desarrollo más completa, y, por lo tanto, es la que mejor muestra el espíritu de la comunidad.

			 

			 

			4. –La vida como relato.

			 

			La Poética de Aristóteles analiza el tiempo del relato humano, lo que hoy llamaríamos ficción. Aristóteles revaloriza la mímesis –que Platón desechó de la República– y la función catártica y purificadora del arte, concretamente de las tragedias. El arte libera las pasiones del dolor cuando son vividas en la vida real, y transforma el dolor del espectador en placer. La purificación actúa sobre las pasiones, no las elimina. 

			El tema del tiempo lo encontramos en la tragedia en el mito, entendido como trama de sucesos, relato y narración. La tragedia no imita a simples personas, sino acciones y modos de vida.82 En la tragedia, en el mito, es esencial el tiempo. El mito, como relato, debe tener un comienzo, medio y fin. El mito, que sigue este orden cronológico, decimos que está completo. Esta narración debe tener una extensión ni demasiado corta ni demasiado larga, lo suficiente para que el espectador pueda abarcarla con facilidad en su totalidad.83

			El mito debe ser unitario, es decir, que no se deben relatar todos los hechos, sino sólo aquellos que confieren unidad al relato. Esto es lo que diferencia el mito de la historia de Sófocles y de Heródoto. El mito no se refiere sólo al pasado, sino también al futuro, ya que puede narrar aquello que es posible que suceda, respetando la unidad. El hecho de que el mito narre lo verosímil y posible le dota de cierto carácter de universalidad.84 Todo esto sucede en un tiempo humano que muestra todo lo que le puede suceder al hombre en general.

			Los hechos que se narran están conectados en un solo periodo de tiempo. Esta es la unidad temporal ligada a la unidad de acción. Esta unidad de tiempo es esencial para la narración del mito.85 Es decir, el espectador debe poder abarcar simultáneamente el principio y el final.

			El tiempo humano es el tiempo del relato, el tiempo de la prudencia política. En todos los casos el tiempo tiene que ver con el logos, que es la esencia de lo humano como ser social.86 El tiempo humano rompe con el tiempo de la physis, más bien diríamos que la flecha se mueve en sentido inverso. La dirección es la misma, el par orden-desorden, sin embargo, el sentido de la flecha humana es otro. El tiempo humano, gracias al saber y la razón, tiende hacia la unidad, al orden y al reposo: la felicidad de la ciudad como bien supremo. El Estado Ideal de Aristóteles está fuera del tiempo: no es corruptible, es estable y garantía de orden, como la República platónica. Pero, si como hemos dicho antes es el tiempo de la acción, aquéllos que no disponen de tiempo libre y necesitan del trabajo para su supervivencia, no tienen futuro, únicamente viven un presente que se repite instante tras instante y queda fuera de la acción. Es lo mismo que vuelve una y otra vez, porque fuera de la acción no hay espacio para la novedad. El instante se repite, pero siempre es el mismo. Por tanto, el deseo de la plena felicidad puede ser que exista, pero no sus condiciones de posibilidad: un presente que se renueva en la acción. Por tanto, el hombre condenado al trabajo estará siempre separado de todo lo que puede y de todo lo posible.
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			III. –El tiempo como límite: política y progreso.

			 

			 

			1. –Una nueva conciencia del tiempo para una nueva filosofía.

			 

			Con Kant aparece una conciencia moderna del tiempo, diferente de la conciencia antigua, como, por ejemplo, la que encontramos en los diálogos de Platón. El hecho, no es que Kant cree, en plena Ilustración, un nuevo concepto de tiempo, sino que para una nueva conciencia del tiempo Kant creará un nuevo dispositivo-tiempo que pretende elevar a estatuto filosófico esta nueva conciencia. Un nuevo dispositivo-tiempo que conectará al hombre a la Realidad social de forma diferente; que, al pensar la linealidad temporal, permitirá hablar del cambio social en términos de progreso de la humanidad hacia una sociedad cosmopolita.

			 

			 

			2. –El problema del conocimiento.

			 

			Los filósofos, y no sólo ellos, han hecho generalizaciones del tipo: “el agua hierve a 100 grados”. Pero generalizaciones como ésta no están dadas en la mima experiencia inmediata. Entonces, desde que la filosofía es filosofía los filósofos han empleado expresiones como “siempre”, “necesario” o “universal”’. Conceptos, todos ellos, propiamente filosóficos. Sin embargo, ¿no ocultan tales conceptos otra cosa que una proyección futura que va más allá de la experiencia inmediata? Precisamente eso es lo que significan los términos “universal” y “necesario”, que por definición no están dados en una experiencia inmediata, ya que ésta se caracteriza por ser siempre particular y contingente. Porque la experiencia nunca nos da nada que sea ni universal, ni necesario. Tales verdades, aquéllas que son universales y no contingentes, significan que no debemos esperar al hecho de la experiencia para saber que ese mismo hecho va a cumplirlas. Entonces, podemos decir: tales verdades son de antemano válidas para toda experiencia posible.87 En Kant, esto nos lleva a una segunda determinación, la del término a priori –lo que es independiente de la experiencia– y, por tanto, universal y necesario. Y el problema aparece muy rápido: ¿cómo algo que es independiente de la experiencia se puede aplicar a ella? Este es el centro entorno al cual gira la Crítica de la razón pura: el problema de la aplicabilidad de términos como “universal” y “necesario”. A priori son lo universal y lo necesario. Pero lo a priori se define como independiente de la experiencia.88 Gracias, precisamente, a lo universal excedemos la experiencia. Veremos cómo el entendimiento, y luego la razón, se exceden respecto la experiencia. 

			El hecho de que una pluralidad de sensaciones puedan agruparse en conjuntos es lo que permite el conocimiento. Ahora bien, esta multiplicidad no se presenta nunca de forma caótica, sino ya preparada en virtud de una sensibilidad a priori –que ya estamos delineando–.89 Esta determinación es la regla de construcción de una figura u objeto en la intuición. El espacio y el tiempo como formas de aparición de lo que aparece es lo que Kant llama “formas de la intuición”. La intuición es la presentación, la intuición es lo inmediato. Es decir, los fenómenos siempre aparecen en el espacio y en el tiempo; aparecen inmediatamente en ellos. Espacio y tiempo son las formas –puras– de la inmediatez. El concepto (categorías) es la mediación. La función final del concepto es remitir a otro concepto y operar una unificación, para la cual es necesaria una regla. Por eso, es especialmente importante recalcar el “re” del término “representación”, porque el concepto es la forma de representación de lo que aparece. Espacio y tiempo son las formas de nuestra receptividad, mientras que el concepto (con el que opera el entendimiento) es la forma de nuestra actividad.

			Cada regla de construcción aplicable es sólo posible en aquellos casos en que la pluralidad de sensaciones permita tal agrupación; es decir, cada regla de construcción comporta un conjunto de condiciones que el material sensorial dado debe cumplir, para que ésta pueda ser aplicada. La regla de aplicación es lo que antes hemos llamado universal, y que Kant llamará concepto. El concepto es una regla de construcción.90 Luego, para que haya conocimiento son necesarios tanto el concepto como la sensación o intuición. La regla de construcción y lo dado. Entonces, el concepto se refiere siempre a la intuición, no inmediatamente a la cosa. Pero la referencia a la intuición se refiere a una objetividad, la objetividad de las sensaciones en cuanto fenómeno. La regla de construcción está determinada por condiciones a priori; esto, es: espacio y tiempo. Por eso, también hablamos de una receptividad pura (presentaciones de tiempo y de espacio) o forma y de una receptividad empírica o material. Esta intuición pura – a priori– es la que condiciona la experiencia misma, esto es, la sensibilidad. Es la condición trascendental de lo sensible. Habrá pues dos tipos de elementos a priori: las categorías (conceptos) y el espacio y el tiempo. Las categorías, como predicados de la experiencia posible, son representaciones o conceptos, mientras que el espacio y el tiempo son presentaciones (puras). “La mencionada “receptividad” constitutiva del conocimiento es lo que Kant llama sensibilidad; el “hecho de ser afectado por” al que acabamos de referirnos se llama en Kant sensación. La intuición, por ser finita, es sensación”.91 Finito es lo contrario de absoluto. La sensibilidad designa la receptividad cuyo acto es la sensación; mientras que la unidad es designada por el entendimiento cuyo acto es el concepto. Todo juego del ser y el no-ser se da en un espacio y en un tiempo. Aquí se encuentra uno de los rasgos creativos del kantismo: el descubrimiento de una sensibilidad a priori, y, por tanto, trascendental.92

			Debemos hacer otra distinción: la que se refiere a los términos presentación y representación. Lo que se presenta o aparece en la intuición sensible es lo que Kant denomina fenómeno, esto es, una diversidad sensible empírica (a posteriori). Para Kant el fenómeno no es apariencia, sino una aparición que nos afecta. “Por el contrario, la representación de un cuerpo en la intuición no contiene absolutamente nada que pueda pertenecer a un objeto en sí mismo, sino simplemente al fenómeno de algo, y el modo según el cual ese algo nos afecta”.93 ¿Qué tiene de particular el fenómeno respecto cualquier terminología anterior? El fenómeno aparece en el espacio y en el tiempo; es decir, las formas de toda aparición posible, las formas puras de nuestra intuición o de nuestra sensibilidad. “Nosotros únicamente nos ocupamos de nuestro modo de percibir. El espacio y el tiempo son formas puras; la sensación es su materia”.94 Las primeras las conocemos a priori, mientras que las segundas a posteriori. Ahora bien, tanto el espacio como el tiempo son también presentaciones, pero ahora a priori, ya que lo que se presenta es la diversidad pura del espacio y el tiempo mismos. 

			A priori significa que los objetos toman forma en función de un sujeto que pretende establecer algo sobre ellos antes de que nos sean dados. Es decir, que los objetos son construidos en una intuición. Esta construcción Kant la llama síntesis. Síntesis de materia y forma. Sobre el objeto construido el entendimiento elabora juicios. El conocimiento se define como síntesis de representaciones. En otros términos, decimos del sujeto que es constituyente, no de lo que aparece, sino de las condiciones bajo las cuales lo que aparece se le aparece. Ahora bien, todas las representaciones deben poder ser integradas en la representación de una única situación objetiva; que el objeto sea uno, o lo que es lo mismo, que el sujeto es uno para todo posible contenido de conocimiento válido. Lo que tienen en común todas mis representaciones es que todas ellas son representaciones que me pertenecen a mí como sujeto trascendental.

			 

			 

			3. –El sujeto trascendental.

			 

			Durante muchos siglos se ha pensado bajo la distinción apariencia/esencia –por ejemplo, en la tradición platónica y el cristianismo–. Pero, durante la Ilustración, con filósofos como Kant, se ha producido un cambio radical. Ante la dualidad apariencia/esencia, que implicaba un mundo sensible degradado, aparece una forma radicalmente nueva de pensamiento: algo aparece, veamos, entonces, bajo qué condiciones y reglas lo hace. Esta nueva distinción asegura un giro filosófico hacia el problema del sujeto, en tanto que él es responsable de las condiciones bajo las cuales lo que le aparece se le aparece. Aparte del sujeto empírico (dónde la aparición misma aparece) existe el sujeto trascendental, que es la unidad de todas las condiciones bajo las cuales algo aparece. El primero es contingente, el segundo universal. En definitiva, lo realmente importante son las condiciones del hecho de aparecer. Estas condiciones de aparición son: las categorías y las formas a priori de la sensibilidad. Ambas son las formas de toda experiencia posible, y pertenecen a las formas en tanto que fenómeno: en tanto que formas de toda aparición. Luego, ambas son las dimensiones del sujeto trascendental. 

			¿Cuál es la diferencia entre unas y otras? Espacio y tiempo son las formas de la presentación de lo que aparece; mientras que las categorías son las formas –conceptos– de representación de lo que aparece. Pero, el espacio y el tiempo son irreductibles al orden de los conceptos. Kant ya apunta a una reflexión filosófica del tiempo no como concepto, sino como la forma de la experiencia posible de todo sujeto; esto es, como dispositivo. Como síntesis entre sujeto y Realidad. Ya que las formas a priori de la sensibilidad elaboran la síntesis de forma automática, y es la única vía de cualquier acto de conocimiento válido. La posición espacio-temporal no es una cuestión de concepto, ya que cualquier objeto que aparece –que es contingente y a posteriori– está siempre en situación. El sujeto no construye situación tal, tan sólo sus condiciones de posibilidad del reconocimiento de cualquier objeto en tal situación.

			Presentación y representación se miden la una con la otra en el juego del conocimiento. Lo que se presenta es el objeto en su diversidad como fenómeno en el espacio y en el tiempo. La representación, sin embargo, es la recuperación activa de lo que está presente; es la síntesis de lo que se presenta. “Considerada en su actividad, la síntesis remite a la imaginación; en su unidad, al entendimiento; y en su totalidad, a la razón”.95 Tres facultades en las que opera una síntesis, pero que son también fuente de representaciones diferentes. “Todo nuestro conocimiento comienza por los sentidos, pasa de éstos al entendimiento y termina en la razón”.96 Sin embargo, de las tres, la que verdaderamente legisla es el entendimiento, ya que la razón abandona el entendimiento para perderse en lo absolutamente incondicionado.97 Por eso “[...] la palabra “conocimiento” no designa un hecho, sino una legitimidad; no un factum, sino un ius; la cuestión del conocimiento como tal no es una questio facti, sino una questio iuris”.98 Hechos y legislar. Legislar, en el sentido de legitimidad, es lo que remite al conocimiento como validez. Ambas hacen referencia a un “proceder de”; por eso, Kant se interroga sobre si hay conocimientos anteriores o independientes a la experiencia. Pero, no se trata, en caso alguno, de conocimientos que podamos tener antes de tener experiencias, sino que para su demostración no ha de entrar como premisa ningún dato empírico. ¿Qué validez? No la de juicios analíticos, sino de la experiencia misma; es decir, que en general exista conocimiento. En definitiva, la síntesis a priori no se hace entre conceptos, sino entre el concepto y una determinación espacio-temporal. La verdadera síntesis a priori no se realiza entre conceptos, a pesar de que un concepto se pueda sintetizar con otro, ya que las formas a priori de la sensibilidad han tejido una red de determinaciones que permite que dos conceptos heterogéneos puedan establecer relaciones necesarias.

			 

			 

			4. –El tiempo como centro de sensibilidad.

			 

			Sólo el tiempo tiene el privilegio de ser el centro de toda la sensibilidad, porque nada se nos entrega “de golpe”, sino progresivamente, en una sucesión más o menos continua. Como ya afirmaba San Agustín: “[...] la duración del tiempo es el resultado de un gran número de movimientos que pasan y que no pueden prolongarse todos a la vez”.99 El espacio está siempre distendido temporalmente. Lo exterior al final remite siempre a un interior. Todo aparece ante el sujeto bajo el carácter discursivo del tiempo. El tiempo dispone los objetos en un espacio para el sujeto trascendental. Es algo evidente que nos podemos realizar la siguiente pregunta: ¿por qué los fenómenos se someten al espacio y al tiempo? Porque los fenómenos son lo que aparece a un sujeto, y aparecer en la Realidad es ya ser en el espacio y en el tiempo. Tanto el espacio como el tiempo son intuiciones puras que contienen a priori la condición de posibilidad de los objetos como fenómenos.100 Los fenómenos no se someten al espacio y el tiempo. Primero, porque la sensibilidad es pasiva, y, segundo, porque es inmediata. Por eso, la síntesis, como mediadora, relaciona los fenómenos con un entendimiento que legisla. La imaginación encarna, precisamente, esta mediación, opera esta síntesis de los objetos de la intuición: relaciona los fenómenos con el entendimiento. Es decir, los fenómenos se someten al entendimiento legislador a través de la síntesis de la imaginación. Las categorías o conceptos vienen a resolver el problema particular de la sumisión de los fenómenos. Por eso, los fenómenos se someten al entendimiento bajo su forma, no su materia. De acuerdo con las categorías el entendimiento emite juicios. De acuerdo con esto, las categorías, como predicados de un objeto cualquiera, son a priori y condiciones de la experiencia posible. Sin embargo, la imaginación esquematiza con sus síntesis. ¿Qué es la síntesis? Es la determinación de un cierto espacio y de un cierto tiempo, mediante el cual se relaciona la diversidad con el objeto en general y en conformidad con las categorías. Por eso, decimos que el esquema es una determinación espacio-temporal correspondiente a las categorías. Las categorías no son imágenes, “[...] sino relaciones espaciotemporales que encarnan o realizan relaciones conceptuales propiamente dichas”.101 

			Volvemos, otra vez, a la pregunta del inicio: ¿cómo se aplica el entendimiento a los fenómenos? Dice Kant que se trata de un misterio profundo de la Razón, una función ciega de la que rara vez llegamos a darnos cuenta, o de la extraña y desconocida raíz común102 del entendimiento y la sensibilidad.103 La “raíz común” resulta aludida no sólo como raíz común del entendimiento y la sensibilidad, sino a la vez como raíz común de la Razón teórica y la Razón práctica.104 En efecto, la facultad de la síntesis es la imaginación. Mientras que la razón debe construir ideas que excedan la posibilidad de la experiencia: constituye hogares ideales más allá de la experiencia, hacia los que convergen las categorías, forma horizontes superiores.

			Así pues, tenemos ya dibujadas las tres facultades activas: imaginación, entendimiento y razón. ¿Debemos suponer que existe un sentido común que las unifique? En la Crítica de la razón pura Kant choca contra esta posibilidad. El desarrollo del problema del sentido común lo encontraremos en la Crítica de la razón práctica, en un sentido común moral que se materializa en la acción y en el derecho, que debe gobernar la política. Sin embargo, para que exista una concordancia libre e indeterminada de las facultades, deberemos esperar al Crítica del Juicio. Las dos primeras críticas encuentran su culminación en la última. Concretamente, en el juicio estético y en el juicio teleológico. La libre concordancia de las facultades de culminar con el interés práctico y el dominio moral. Éste es el sentido de lo suprasensible en Kant, la predestinación de un ser moral. O bien, que la idea de lo suprasensible como unidad indeterminada de las facultades prepara la idea de lo suprasensible como razón práctica; o bien, que el interés por lo bello implica el ser moral, porque el interés de lo bello nos dispone a ser morales.105

			En última instancia todos los juicios que realiza el entendimiento, gracias a las categorías, remiten siempre a un estatuto temporal. El concepto directa o indirectamente siempre se refiere a una intuición, a pesar de que se pueda hacer abstracción de ella. La indivisibilidad del conocimiento significa que todo aquello que está bajo la condición del tiempo, todo aquello de lo que hay una sensación posible, está también bajo las categorías. Al revés, sucede lo mismo: no tiene ningún sentido aplicar las categorías a algo que esté al margen de la posibilidad de una sensación. La posibilidad del conocimiento de la Realidad o la posibilidad de la experiencia de la Realidad es una sola cosa. Considerada como intuición, es el tiempo; mientras que considerada conceptualmente es el sistema de las categorías. El tiempo, como forma interna a priori de la sensibilidad –objetiva, necesaria y universal– coloca la presentación múltiple de la Realidad a disposición de un ser racional –sujeto trascendental–, entendimiento del cual legisla objetivamente sobre ella. Algo es posible desde el momento en que su re-presentación es concorde con las condiciones que constituyen la forma del conocimiento y su posibilidad. Condiciones obligatorias para cualquier objeto de conocimiento; estas condiciones a las que nos referimos constituyen a la intuición del tiempo. Entonces, el espacio y el tiempo adquieren un poder constituyente, que será el poder constituyente de toda experiencia posible.106 

			Entonces, el tiempo es la condición de toda sensación, de cualquier experiencia sensible presente, nos dice San Agustín antes que Kant. Tiempo en presente que es, y que es el alma quien lo mide, separándolo entre pasado, presente y futuro. Pero se trata siempre de un presente que ya ha sido, o bien, está por venir. El presente de lo que se va es la memoria, en el alma. El de las cosas presentes, la percepción en el alma. El presente de las cosas futuras es la espera, en el alma. Entonces, pasado, presente y futuro son formas de estar presente el tiempo en el alma. 

			 

			 

			5. –Cuando el tiempo es una línea.

			 

			Para cumplir con las condiciones anteriores, una cosa tiene lugar en el tiempo, en el sentido newtoniano de tener lugar en algún tiempo. Recordemos que Newton creía en un tiempo absoluto. Es decir, que podía afirmar la posibilidad de medir el intervalo de tiempo entre dos sucesos sin ambigüedad, y que este intervalo sería el mismo para cualquier sujeto que lo midiera, con tal que usara un buen reloj. Kant es heredero de esta idea de tiempo absoluto, sólo así puede ser fuente de objetividad en el conocimiento. El tiempo deja de representarse bajo la forma circular, para devenir una línea recta pura. Sin embargo, la aportación kantiana tiene su punto crucial en mostrar cómo este tiempo absoluto sirve para conectar al sujeto a la Realidad. Pero, en tanto que absoluto y único el tiempo pone a todo sujeto trascendental, primero, y empírico, después, a disposición de la Realidad en la que este tiempo absoluto se encuentra.107

			Afirmar que el tiempo deviene línea recta pura significa que ya no delimita el mundo, sino que lo atraviesa. Ya no es un límite en el sentido de limitación, es límite en el sentido de que está al extremo, no deja de estar al extremo. La palabra “límite” cambia absolutamente de sentido en la modernidad. El límite es una tendencia absoluta e infinita hacia la exterioridad sin rebasarla. No es más la operación que limita algo, es el término hacia el cual algo tiende. Eso es el tiempo. La tendencia hacia la cual algo tiende.

			Decir que el tiempo sale fuera de sus goznes significa que ya no gira, que no pivota, que no está enrollado de forma que se encuentre subordinado a algo que está fuera de él. Es decir, el tiempo deviene tiempo en sí mismo y para sí mismo, deviene tiempo puro y plenamente vacío, sin contenido. La duración de un tiempo que es el resultado de los movimientos que pasan, no de la eternidad en la que nada se mueve y todo está presente. El tiempo lineal es la condición para operar cambios en y sobre la Realidad.108 Ya no mide nada, ya no mide el movimiento –más bien sucede lo contrario– se independiza de él: adquiere su propia desmesura, no se encuentra subordinado a la naturaleza. Ya no es circular, como en la tradición griega. El tiempo curvado cuyo secreto va a ser el retorno periódico de los planetas hacia una misma posición. El tiempo cíclico es la imagen de la eternidad.109 

			Desde el momento en que Kant ha concebido el tiempo formal, la forma pura del tiempo liberada del movimiento que hay que medir, ya no se puede medir como un orden de sucesiones. El tiempo no puede definirse por la sucesión porque la sucesión no es más que un modo del tiempo. ¿Qué significa esto? Tanto la coexistencia como la simultaneidad por la cual se pretende definir el espacio es otro modo del tiempo, no es espacio. El espacio no puede ser definido como un orden de coexistencias, ya que nociones como la de coexistencia sólo pueden ser comprendidas en relación al tiempo, pues “coexistir” significa “existir al mismo tiempo”.

			El espacio es la forma bajo la cual algo exterior me afecta, mientras que el tiempo es la forma bajo la cual yo me afecto a mí mismo. El tiempo es autoafección de sí por sí. El espacio lo definimos como forma pura de la exterioridad, el tiempo, como la forma pura de la interioridad. Como ya apuntó San Agustín en las Confesiones. No es la exterioridad la que constituye el espacio, más sucede a la inversa: es el espacio el que constituye la forma de la exterioridad, o la exterioridad como forma. Luego, el espacio es la forma de la exterioridad. El tiempo, como forma pura de la interioridad, es la forma bajo la cual nos afectamos a nosotros mismos. En definitiva, nos encontramos ante una doble paradoja: el tiempo sale de sus goznes y el tiempo es la forma de la interioridad.110 

			El tiempo es con Kant esa forma pura a través del cual el mundo deviene un extenso desierto. Es Hölderlin, siguiendo a Kant, quien ha llevado su teoría del tiempo hasta sus últimas consecuencias. Hölderlin se pregunta: ¿por qué Sófocles funda el tiempo moderno?111 Es el primero en des-curvar el tiempo: es el tiempo de Edipo. Antes de Sófocles, en la tragedia es el hombre el que se sustrae al límite (limitación), porque puede transgredirlo. En el caso de Edipo es el límite el que se sustrae, es el límite el que deviene pasaje al límite como tendencia. En Edipo comienzo y final ya no riman, y la rima es la curvatura del tiempo, donde el comienzo y el final riman el uno con el otro. Este es el momento en el que el orden del círculo se desvanece y aparece la injusticia. En Edipo el tiempo deviene la línea recta sobre la que él viaja errante. No hay retorno, ni reparación alguna. 

			Sobre la línea recta que tiende hacia el infinito todo queda en un perpetuo aplazamiento. Edipo se encuentra atravesado por la línea recta que lo arrastra hacia lo desconocido: el infinito o la nada. O lo que es lo mismo, la muerte. Cuando el tiempo deviene línea recta, abandona la circularidad griega, la eternidad se transforma en finitud. Cuando el comienzo y el final no se encuentran hay un instante cero. Un tiempo marcado por la cesura en el que existe el presente puro, que distribuye un antes y un después asimétricos. Esta cesura es el presente puro.112 En Edipo es el viaje por mar lo que hace la función de la cesura, que marca un antes y un después.

			 

			 

			6. –El límite y el sujeto.

			 

			La aprehensión de una cantidad intensiva es siempre instantánea; esto significa que ya no proviene de la suma de cantidades sucesivas. Luego, decimos, que es aprehendida en un instante. El hecho de que no remita a una sucesión, hace de ella una aproximación variable al grado cero. En la medida en que todo lo que está dado en una intuición empírica posee una cantidad intensiva que tiene un grado. Es decir, capto lo dado en relación a su producción o su extinción, o grado cero. Lo real que llena el espacio y el tiempo es captado como producido desde este grado cero, o extinguiéndose y reuniéndose en este grado cero. Las consecuencias de esto es que tengamos una conciencia vacía del espacio y del tiempo, como consecuencia de este grado cero. Es esta intuición vacía, =0, la que permite la cesura, y, por lo tanto, pensar el tiempo como línea recta. Así pues, sobre el tiempo como línea pura se marca la cesura del grado cero que va a hacer que el antes y el después ya no rimen conjuntamente. 

			La cuestión no es si existe un tiempo vacío, sino la conciencia vacía del tiempo en función de una cesura, de la línea recta, del antes y del después. La cantidad intensiva como grado de lo real que llena el espacio y el tiempo opera la síntesis como grado cero a partir del cual lo real es producido o bien se extingue, y el tiempo como forma vacía o línea pura. Luego, hay una complentariedad entre la cesura, la conciencia intensiva en el tiempo y la forma lineal y vacía que adopta.

			En Kant el tiempo, como hemos mostrado más arriba, deja de estar subordinado al espacio, que no es el límite externo, sino el límite interno del pensamiento. El tiempo atraviesa el pensamiento de punta a punta, es su límite inherente. En el sentido al que nos hemos referido como límite. Cuando decimos que el límite es interior al pensamiento y trabaja desde dentro de él mismo, y que no viene desde fuera como limitación, significa que se ha dejado atrás una forma de filosofía, como las de Descartes o Spinoza, que giraban alrededor de la idea de sustancia. Es decir, como si el pensamiento estuviera trabajado desde adentro por algo que él mismo, ante su impotencia, no puede pensar. Que el pensamiento se mantenga en el límite no significa que está a la espera de traspasar una barrera, sino que se mantiene en su ejercicio constante hacia una tendencia infranqueable. ¿Qué pensamiento se mantiene en esa tendencia sin fatigarse? El verdadero problema de la filosofía posterior a Kant es el de la fatiga del pensamiento que se mantiene al borde de lo impensado, en tanto que el tiempo lo atraviesa. El problema no es ya el del método que dirige el pensamiento, sino el de su fortaleza y su agotamiento. No es un método, más bien, una gimnasia.

			Para Kant el problema no es ya el de la unión de dos sustancias –res cogitans y res extensa-113 sino el de la síntesis de dos formas de un solo sujeto. Por eso, Kant dice: el sujeto no es una sustancia.114 Veamos qué significa esto: el sujeto está atravesado por dos formas, y él es la síntesis de estas dos formas. Estas formas son: la forma del pensamiento y el límite interno del pensamiento. El primero es el acto del yo pienso como determinación. La forma del pensamiento es el conjunto “yo pienso” y de las categorías. Y, decir, “yo pienso” implica una actividad y es un acto de determinación, que es la actividad del pensamiento. La segunda, el tiempo como forma de receptividad interna.

			En definitiva, tenemos las formas de receptividad, que son el espacio –externo– y el tiempo –interno-; y las formas de la espontaneidad, el “yo pienso” y las categorías. El problema del alma y el cuerpo deriva en Kant hacia la síntesis de dos formas irreductibles de un mismo sujeto: la síntesis de la espontaneidad del pensar y la forma de la receptividad del tiempo, para un mismo sujeto. Por eso, el tiempo es autor del pensamiento. El espacio, el tiempo y el pensamiento son irreductibles y heterogéneos. El sujeto trascendental se encuentra atravesado por la línea del tiempo. Sin embargo, las dos formas le pertenecen al sujeto.

			¿Bajo qué forma está determinada la existencia indeterminada tal y como está implicada por el “yo pienso”? El “yo pienso” es una determinación, un acto de espontaneidad, dice Kant; porque, implica la conciencia de una existencia puramente indeterminada. Este “yo pienso” implica necesariamente un “yo soy”, pero este “yo soy” se encuentra completamente indeterminado. Sin embargo, a diferencia de Descartes,115 el “yo pienso” es una determinación que implica algo indeterminado. Ahora bien, la novedad kantiana es la siguiente: la forma bajo la cual el “yo soy” es determinable es la forma del tiempo. La determinación del “yo pienso” determina mi existencia, pero lo hace bajo la forma de un ser pasivo en el espacio y en el tiempo. “Yo” es un acto que sólo puedo representarme porque soy un ser pasivo. Luego, Yo es otro. Por tanto, yo es trascendental. El sujeto ha tomado dos formas, la forma del pensamiento y la forma del tiempo, pero la forma del pensamiento sólo puede determinar la existencia del sujeto como la existencia de un se pasivo.

			La diferencia entre Kant y Descartes es la que sigue. Descartes se preguntaba “¿Qué soy?”, pues una cosa que piensa. Aplica directamente la determinación –pienso– sobre lo indeterminado –soy–. Aplica el “yo pienso” sobre el “yo soy” y obtiene la fórmula “Yo soy una cosa que piensa”. Kant estará de acuerdo con la fórmula –yo pienso, yo soy– ¿pero, con qué derecho puedo decir esto? Kant nos dirá que la forma bajo la cual la existencia es determinada en las condiciones de nuestro conocimiento es el tiempo. La existencia indeterminada del “yo soy” sólo es determinable bajo la forma del tiempo. Porque es sólo bajo la forma del tiempo, como la forma de lo determinable, que la forma del pensamiento va a determinar la existencia indeterminada. Ahora bien, si el tiempo es la forma de lo determinable, bajo la cual mi existencia indeterminada puede ser determinada por el “yo pienso”, ¿qué forma recibo de lo determinable? La forma que recibo es la de un fenómeno en el tiempo, puesto que el tiempo es la forma de aparición de los fenómenos. Aparezco y me aparezco a mí mismo en el tiempo. Entonces, lo que separa el “yo pienso” del “yo soy” es la línea del tiempo. Es desde adentro que el pensamiento está limitado, rajado por la línea del tiempo. Ella hace del tiempo el límite interior del pensamiento: lo impensable en el pensamiento. Por eso, lo que une a Kant con Heidegger es el problema del tiempo y de su relación con el pensamiento.116 

			 

			 

			7. –El objeto = x y el ritmo.

			 

			Hemos visto como la determinación conceptual y la determinación espacio-temporal son irreductibles; sin embargo, no dejan de corresponderse. A cada concepto puedo asignarle una determinación espacio-temporal. También a la inversa. La pregunta es cómo se corresponden si son de naturalezas diferentes. Hemos visto que las correspondencias se pueden dar en dos sentidos. Kant las llamará esquema a la primera, y síntesis a la segunda.

			La síntesis se verá desbordada por lo sublime. La experiencia de lo sublime hará tambalear todas las síntesis. En el otro caso será el simbolismo el que hará tambalear el esquema. La aparición del simbolismo y lo sublime harán tambalear el suelo firme de nuestro conocimiento de la Realidad. Tanto el uno como el otro harán vacilar nuestra relación con la Realidad, multiplicarán los caminos sobre ella hasta que se transforme en planicie.

			La síntesis consiste en limitar una diversidad en el espacio y en el tiempo, y una diversidad del espacio y el tiempo mismos. La síntesis remite a la imaginación, es el acto de la imaginación, ya que la receptividad en el espacio y en el tiempo es la intuición. Imaginar es determinar un espacio y un tiempo en el espacio y en el tiempo en tanto que formas puras. Ahora bien, el espacio y el tiempo determinan un espacio y un tiempo por la síntesis de la aprehensión y la síntesis de reproducción.117 En el acto de la imaginación no nos referimos ya a una forma del espacio y a una forma del tiempo, sino a una forma espacio-temporal. 

			Para que haya percepción es necesaria otra forma, la forma del objeto. Es preciso que yo relacione este espacio y este tiempo, con lo que contienen, a la forma de un objeto. Esta forma del objeto es una forma vacía; es decir, no percibo un objeto, es mi percepción la que da por supuesto la forma de un objeto como una de sus condiciones. En mi percepción relaciono la diversidad sensible a la forma de un objeto tal. Se trata de una forma vacía. (Kant lo denomina el objeto=X).118 No percibo objetos, es mi percepción la que presupone la existencia de tales objetos. Cuando relaciono cualquier diversidad espacio-temporal, entonces, el objeto=X ya no es X, sino un objeto cualquiera. Cuando vinculo la forma del objeto general con la forma espacio-temporal se produce la síntesis de reconocimiento en el concepto. Entonces, de un objeto digo: “es esto”. Sucede también en sentido contrario: jamás podré decir de algo que es un objeto cualquiera si no dispusiera de la forma vacía del objeto=X. “En efecto; la unidad completa y sintética de las percepciones constituye precisamente la forma de la experiencia y no es otra cosa que la unidad sintética de los fenómenos obtenida mediante los conceptos”.119 A esta operación Kant la denomina reconocer. Cuando digo “es esto” opero un reconocimiento, a través del cual sobrepaso lo dado hacia la forma de un objeto cualquiera. Entonces, las síntesis de aprehensión y reproducción remiten a la imaginación, mientras que la síntesis de reconocimiento apela a la unidad del entendimiento. Las categorías son los predicados que puedo atribuir a un objeto cualquiera.

			Hemos podido comprobar cómo las tres síntesis mantienen un ritmo en el conocimiento, y, por tanto, una estabilidad en el sujeto trascendental. Porque la estabilidad, que necesita de la medida, supone siempre un ritmo. Pero la catástrofe está siempre ahí. Los ritmos se aceleran, cambian, se ralentizan. El caos siempre está allí, el drama se avecina. Esa presencia del tiempo, que en el Barroco fue dominante, e impregna la obra de Kant, es lo que introduce de extraordinario la obra musical de Monteverdi; tanto en sus óperas, como en sus salmos el pulso dramático se consigue a través de cambios de ritmos, de su modulación y de todo tipo de contrastes tonales, vocales e instrumentales. Recursos expresivos que se retomarán en las piezas orquestales de Schöenberg, que, como en el Barroco, pero en el siglo XX, están cargadas de dramatismo. “El tiempo dramatizado será la gran hazaña del Barroco. En música esa modulación de la temporalidad se iniciará con las grandes innovaciones dramáticas de Monteverdi”.120 El ritmo es algo que sale del caos, y puede volver a él. El ritmo es el cosmos lineal: el cosmos de la modernidad. ¿No es sino una gran partitura La crítica de la razón pura? Cuando el ritmo desaparece la unidad de medida se desvanece, entonces, un vértigo inimaginable se apodera del sujeto. El espacio musical se vuelve atonal. Busca unidades, medidas, intenta construir un ritmo. Todo esfuerzo es en vano. De repente no puede realizar ninguna síntesis. Lo que siente es inconmensurable con cualquier unidad de medida. El sujeto se ve empujado a ir cada vez más y más lejos, a perderse cada vez más en lo infinito, en lo inconmensurable y apocalíptico, como en los coros de la Pasión según San Mateo de Bach.121 

			En definitiva, ya no puedo decir de algo qué es, ya no puede calificar el objeto cualquiera. Toda la estructura de percepción del sujeto trascendental ha estallado. La música suena sin ritmo, todo se vuelve atonal, dramático. El sujeto ya no puede reconocer nada. Como dice Kant, lo sublime es lo informe y lo disforme. Es lo infinito delimitando el tiempo y el espacio. Cuando la comprensión estética está comprometida, en lugar de ritmo encuentro el caos. Lo sublime ocurre cuando la imaginación se encuentra bloqueada frente a su propio límite. La imaginación se encuentra ante el abismo. Entonces, el sujeto descubre en él una facultad más fuerte que la imaginación: la facultad de las ideas. Una facultad suprasensible se eleva en nosotros. Nos empuja hacia lo desconocido. El límite, como ya hemos podido mostrar, no está afuera, sino que está en nosotros. Es algo que trabaja desde dentro. Desde Kant, el mal no es el cuerpo, el mal está en el pensamiento en tanto que pensamiento. Por eso, por la razón la ley moral y el deseo reprimido son la misma cosa.122 Observamos que en la síntesis hay una operación de una fragilidad extrema: algo que proviene del fondo amenaza con ahogarla a cada instante.

			 

			 

			8. –Lo sublime y el tiempo.

			 

			¿Cómo pueden ser usadas tales ideas? En su uso teórico siguen siendo ideas, por tanto, un problema sin solución, una tarea infinita. Pero en el uso práctico esta tarea es una máxima: la norma que muestra cómo actuar según reglas. Es esta norma la que apunta a una secreta afinidad entre los ámbitos de la teoría y de la praxis. Por tanto, una conexión entre las ideas morales y los conceptos especulativos.123 Y es esta ley moral, y, por tanto, la razón práctica, la que permite, precisamente, que podamos hablar de un objeto suprasensible como es la libertad, la cual sólo es pensable gracias a una voluntad autolegisladora. Por tanto, más allá de cualquier determinación espacio-temporal.124

			Determinaciones espacio-temporales y determinaciones conceptuales son síntesis que se producen en la imaginación. Ambas determinaciones son actos de la imaginación, el acto por el cual determinaciones espacio-temporales son puestas en correspondencia con determinaciones conceptuales. Para Kant, el papel de la imaginación no tiene una función representativa, como sucedía en la filosofía cartesiana,125 sino esencialmente productiva y de reconocimiento. La función de la imaginación es hacer corresponder a un concepto un espacio y un tiempo: determinar un tiempo y un espacio en conformidad a un concepto, pero de tal manera que la determinación no resulte del concepto. Kant dará nombres distintos a estas dos operaciones que ponen en correspondencia el espacio-tiempo y el concepto, utilizando el nombre de síntesis para referirse al camino que se recorre de la determinación espacio-temporal al concepto, y, esquema al camino inverso.126 Es decir, en el esquema partimos del concepto; por eso, el esquema es válido en todo tiempo, porque precisamente está fuera del tiempo. El problema del esquema es determinar la relación espacio-temporal que le corresponde. “Mientras que la síntesis, que iba de la intuición espacio-temporal al concepto, operaba por una regla de reconocimiento, el esquema, por el contrario, va a operar por una regla de producción”.127 Una regla de producción es únicamente una determinación de espacio o de tiempo conforme al concepto. Producir en el espacio y en el tiempo es lo que corresponde al esquema. “En sí mismo, el esquema es siempre un simple producto de la imaginación”.128

			Lo sublime hace imposible mantener en equilibrio el primer sentido del camino. El camino se ve desbordado cuando se convierte en una planicie en el que la vista no logra alcanzar el horizonte. La síntesis se ve desbordada por lo que proviene del fondo de la imaginación: lo sublime. Por un ataque que proviene del subsuelo. Sin embargo, el esquema corre también el riesgo de verse desbordado por algo prodigioso: el simbolismo. Entonces, la síntesis pura remite a una regla de reconocimiento (de la determinación espacio-temporal al concepto), el esquema lo hace a reglas de producción (de la determinación conceptual a la determinación espacio-temporal), y, finalmente el símbolo remite a reglas de reflexión (dos conceptos heterogéneos son puestos en relación).

			Lo sublime transforma el camino en planicie. El símbolo encuentra puentes entre dos planicies, entre dos planos. Uno y otro muestran un fondo irreductible al conocimiento, y muestran “otra cosa” que la facultad de conocer en nosotros. Una improvisación en la partitura, una anomalía en la orquesta. El otro del conocimiento sube a la superficie cuando el sujeto está agotado de construir caminos sobre la planicie, cuando la partitura no recoge una extraña melodía, cuando el ritmo desaparece y todo deviene atonal.

			 

			 

			9. –Del tiempo lineal a la idea de progreso.

			 

			Cuando el tiempo deja de ser circular deviene una recta, y, entonces, los acontecimientos se suceden unos tras otros. La historia del hombre, de la sociedad en su conjunto, recorre una larga línea ascendente en el que la humanidad progresa hacia un fin. Moralidad y libertad como fines supremos de un hombre genérico que juega en el juego de la historia, y asume plenamente, como ser racional, su protagonismo: ordenar los acontecimientos, escoger sus caminos, determinarse como ciudadano...129 Una línea sobre la que el hombre, a través de la razón, conquista su libertad, revelada por la ley moral.130 Sin embargo, el problema tarda poco en aparecer: ¿cómo la libertad negada en el conocimiento teórico, en lo sensible, y afirmada en el práctico se manifiesta en la historia?, dicho de otra manera: “[...] por un lado, resulta negada en el conocimiento teórico y afirmada en el practico la realidad objetiva de las categorías aplicadas a los noúmenos, mientras que por el otro se da la paradójica existencia de tornarse noúmeno en cuanto sujeto de libertad y seguir siendo fenómeno con respecto a la naturaleza en su propia existencia empírica”.131 Lo que se debe resolver es cómo la libertad y la moralidad, en tanto que noúmenos, y, por tanto fuera del tiempo, se despliegan sobre la línea material del tiempo, esto es, la historia como la sucesión de acontecimientos.132 Por eso, tras la descripción de los usos de la Razón en las tres críticas existe una razón empírica, 133 determinación empírica, que es el movimiento hormigueante de las ideas que sitúa al hombre en la sociedad y en el progreso de la historia. Ya no se trata del concepto o la idea, sino de lo que el hombre hace de sí mismo. “El movimiento que, en la Crítica, hace nacer el espejismo trascendental es lo que en la Antropología hace que se prosiga la vida empírica y concreta del Gemüt”.134

			No es el sujeto trascendental, sino el hombre vivo que actúa en la historia como sujeto político, hacia dónde se dirige nuestra mirada. Entonces, podríamos preguntarnos si el Espíritu –Geist– no sería el núcleo de la razón pura, el origen de la mayoría de las ilusiones trascendentales y el principio de su movimiento en el campo empírico de la historia en dónde surgen los rostros de la verdad. Entonces, el Espíritu sería el hecho, que, en su versión trascendental, implica que el infinito se encuentra siempre en un retiro esencial, mientras que en su versión empírica anima el movimiento de este Espíritu hacia la verdad. Presente y ausente se encuentra el Espíritu en las figuras del conocimiento.

			El tiempo de la crítica –forma de la intuición y del sentido interno– ofrece la multiplicidad de lo dado a través de la actividad constructora de una regla: lo diverso aparece siempre dominado en la unidad del Yo pienso. Mientras que el tiempo empírico de la historia es garantía de una dispersión insuperable. El tiempo ya no es aquello a través de lo cual se realiza la síntesis, sino que es la actividad que corroe la actividad sintética. En la Crítica, el tiempo se mostraba en una actividad que no era propiamente temporal; mientras que el tiempo que aparece en la Antropología y obras cercanas, aparece disperso, oscurece, vuelve impenetrables los actos sintéticos, sustituyendo la soberanía de la determinación por la incertidumbre de la acción y lo artificial que acompaña al hombre. Entonces, en el tiempo, la verdad y la libertad se corresponden.135 En textos como Sobre la paz perpetua, 136 Ideas para una historia universal en clave cosmopolita,137 en Antropología en sentido pragmático138 o ¿Qué es Ilustración?, 139 muestra la manifestación de un lenguaje ya hecho, por el cual el hombre se extiende sobre las cosas y entre sus semejantes una red de intercambios, de reciprocidades, que no conforman la ciudad de los espíritus, sino la habitación universal del hombre en el mundo.140

			Existe en la naturaleza una finalidad para todo ser viviente, lo mismo para el hombre. ¿Cuál es este fin teleológico humano? “En el hombre (como única criatura racional sobre la tierra) aquellas disposiciones naturales que tienden al uso de su razón sólo deben desarrollarse por completo en la especie, mas no en el individuo”.141 La razón permite al hombre elevarse sobre su instinto animal, y, de esta manera, lo capacita para crear reglas de tipo universal y determinar su existencia a partir de proyectos, extensibles para toda la especie. Para ello, el hombre se vale de la educación de la razón, que se acumula generación tras generación en la especie. 

			El hombre, sólo el hombre, conquista su felicidad a través de la razón. Dicho de otra forma, la razón es la condición para una vida humanamente feliz. Porque el hombre sólo es digno de felicidad en tanto que ser moral,142 ya que “[...] dicha ley moral tiene que ser algo bien distinto del principio de la propia felicidad”.143 La moral, como ciencia, no enseña cómo hemos de ser felices, sino cómo hemos de llegar a ser dignos de felicidad.144 El hombre debe extraerlo todo de sí mismo, ya que apenas nada le viene dado en forma de instinto, sólo así puede determinar la libertad de la razón. No a nivel individual, sino a nivel de toda la especie.

			 

			 

			10. –El fin de lo político.

			 

			El hombre, dada su fragilidad natural, digamos huérfana de instintos, necesita agruparse, y es, entonces, cuando surgen los primeros conflictos, fruto de tal agrupación. Antagonismo que surge de “la insociable sociabilidad de los hombres”.145 Ésta es la causa del orden legal de cualquier cuerpo político. El hombre necesita de la sociedad para desarrollar sus capacidades, luego, es un ser social, pero es, al mismo tiempo, el más grande peligro para la propia sociedad. Por eso, desde su tosca disposición natural el hombre progresa hacia el discernimiento de principios prácticos morales que deben reflejar cualquier orden jurídico, de ahí la importancia de una educación moral. “¡Demos, pues, gracias a la Naturaleza por la incompatibilidad, por la envidiosa vanidad que nos hace rivalizar, por el anhelo insaciable de acaparar o incluso dominar!”.146 Las ansias de acumular riquezas, la voluntad de dominio..., todas ellas tan humanas, son la condición de cualquier orden jurídico. Esta es la paradoja de la insociable sociabilidad humana.

			La solución a todos estos problemas pasa por la instauración de una sociedad civil que administre universalmente el derecho; dado que sólo en la sociedad puede conseguirse el desarrollo de todas las disposiciones de la humanidad. Entonces, la libertad debe encontrarse siempre bajo leyes externas vinculadas en el mayor grado posible a un poder irresistible, que es sinónimo de una constitución justa. ¿No entra lo anterior en contradicción con la libertad de la razón en cuanto autolegisladora de principios prácticos, de acuerdo con lo que proponía en la Crítica de la razón práctica?147 La ley moral, garantía de libertad positiva, tiene su fundamento en la existencia de un mundo inteligible, condición para que la razón determine las máximas de la voluntad. A este mundo inteligible lo llama Kant, también, naturaleza suprasensible o ley metafísica. ¿Significa esto que Kant se ha vuelto platónico? No, significa que toda ley moral, esto es, el imperativo categórico148 –principio rector de todo derecho–, se encuentran fuera del tiempo,149 lo que garantizan su universalidad y estabilidad, desde un punto de vista puramente formal, “[...] ya que inmerso en el punto del tiempo donde actúo nunca soy libre”.150 “Tal es la enorme importancia de aquella separación, que llevó a cabo la crítica de la razón pura especulativa, entre el tiempo (vale decir lo asimismo del espacio) y la existencia de la cosa en sí misma”.151 No sólo con el respeto y la interiorización de la ley morales suficiente, y Kant es consciente de ello: “En cambio, el bien moral supone algo suprasensible conforme al objeto, no pudiendo encontrarse nada que le corresponda en una intuición, y la capacidad judicativa bajo leyes de la razón pura práctica parece quedar sometida por ello a singulares dificultades, al deber aplicarse una ley de la libertad sobre acciones que tienen lugar en el mundo sensible como acontecimientos y, en cuanto tales, quedan adscritos a la naturaleza”.152

			 

			 

			11. –La ley positiva como fundamento de lo político.

			 

			Si bien es cierto que mucho se ha dicho que es la Crítica del juicio la que soluciona el problema,153 no lo creemos así, ya que no se trata allí de un camino estético hacia el bien. En el parágrafo 59 de la Crítica del juicio Kant expresa únicamente una analogía, no un tránsito real del símbolo a lo simbolizado.154 El problema sólo encuentra su solución sobre el plano jurídico y político. El hombre debe insertarse en un sistema de coerción jurídica, sólo así es posible la libertad: bajo el mandato de la ley positiva, y no la ley moral trascendental. Sólo así, pueden garantizarse las expectativas de futuro humanas, esto es, hacerse presente un tiempo por venir.155

			El hombre, por tanto, necesita de un cuerpo político que quebrante su propia voluntad y le obligue a obedecer una voluntad universalmente válida materializada en la ley, pero no una democracia. 156 No hay que pensar que exista una contradicción entre lo que describe en la Crítica de la razón práctica y en otros textos como Ideas para una historia universal (...) o ¿Qué es Ilustración? En las dos últimas describe al hombre en tanto que fenómeno, en tanto que ser en el tiempo, mientras que la primera se ciñe al deber y no al es; por tanto, a puros hechos de razón. El motivo por el que el programa de la primera fracasa a la hora de ser aplicado sobre la política real se debe a un doble argumento: uno metafísico –diferencia entre fenómeno y noúmeno– y otro histórico-político: 1) el hombre es culpable de su minoría de edad (no pensar por uno mismo); 2) el hombre no se encuentra todavía moralizado; 3) en el campo de la política real el hombre puede razonar, sí, pero debe siempre obedecer; y 4) el hombre no se encuentra en época ilustrada, sino en época de Ilustración, luego, no ha salido plenamente de su minoría de edad y no está preparado para un uso completo de la razón, y, por tanto, no puede disfrutar plenamente de su libertad. Y, en ningún momento Kant oculta sus verdaderas intenciones sobre la libertad humana y su conquista por medio de la razón: 157 “¡Razonad todo lo que queráis y sobre lo que queráis, pero obedeced!”158 ¿Es ésta una nueva cara del despotismo ilustrado? Afirmar que sí sería demasiado simple. Lo que Kant pone sobre la mesa con esta afirmación son las relaciones entre saber, poder y sujeto; es decir, el problema de gubernamentalidad de los hombres: “[...] sujetar a los individuos a través de unos mecanismos de poder que invocan una verdad [...]”.159 Pues bien, la crítica es el movimiento por el que el sujeto se atribuye a sí mismo el derecho de interrogar a la verdad sobre sus efectos de poder (las críticas) y al poder sobre sus discursos de verdad (textos políticos, jurídicos y de Filosofía de la Historia); por tanto, la crítica es el arte de la indocilidad reflexiva.160
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