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        Introduzione


        

      


      
        Raccogliamo in questo volume le relazioni presentate al convegno internazionale Gli sguardi degli altri. Oggetti da viaggio e immagini d’identità della Tuscia, tenutosi tra Viterbo e Marta (VT) il 22, 23 e 24 ottobre 2009 e organizzato dal Centro Interdipartimentale di Ricerca sul Viaggio (CIRIV) dell’Università degli Studi della Tuscia di Viterbo, col supporto dell’Assessorato alla Cultura della Provincia di Viterbo e di Confindustria Viterbo.


        La finalità dell’incontro e, di conseguenza, di questi atti è quella di evidenziare come l’identità di un luogo possa e debba ottenersi attraverso una visuale trasversale e multidisciplinare, che evidenzi le molteplici sfaccettature – storiche, sociali, antropologiche, culturali, ecc. – che si stratificano e si assommano in un determinato luogo. Nello specifico della Tuscia, il neologismo che sta ad indicare quel territorio sospeso tra il viterbese e la bassa Toscana, la sua collocazione geografica a nord di Roma, ne ha da sempre fatto un territorio di transito, zona di passaggio spesso dimenticata o osservata superficialmente dai viaggiatori ma capace di mantenere in nuce profonde caratteristiche e determinate peculiarità. Elementi caratterizzanti che a tutt’oggi sembrano segnarne – nonostante le differenze e la discontinuità geografica, paesaggistica, antropologica che la attraversano – l’identità, ossia quella serie di fattori in grado di catalizzarne le caleidoscopiche anime e fornirne una summa riconoscibile.


        L’anima dei luoghi, quell’anima loci tanto cara a James Hillman, difficile da rintracciare in un’epoca di massificazione culturale e appiattimento architettonico, paesaggistico e sociale, necessita di essere rievocata attraverso sguardi “altri”, diversi, alieni al luogo visitato come solo quelli dei viaggiatori sanno e possono essere. Il volume Viaggio e identità dei luoghi ambisce pertanto ad apportare un contributo, seppur minimo e divagante, alla ridefinizione di una visione identitaria unitaria di un territorio mai come ora bisognoso di rivendicare la propria unicità e le proprie peculiarità.


        Colgo l’occasione di questa breve introduzione per ringraziare tutti coloro che si sono spesi prima per la riuscita della tre giorni dei lavori, lontana nel tempo ma ancora viva nel ricordo di chi vi ha partecipato, e poi per la realizzazione del presente volume. Un grazie di cuore, pertanto, va a tutti i relatori che con la loro presenza hanno impreziosito umanamente oltre che scientificamente il convegno; alle istituzioni per il loro fattivo contributo alla diffusione della cultura sul territorio; alla Facoltà di Lingue e Letterature Straniere Moderne nella persona del Preside Prof. Gaetano Platania per la disponibilità estrema e l’attenzione ad ogni dettaglio; allo staff amministrativo del CIRIV per l’impegno, la dedizione e l’infinita pazienza. Infine, last but not least, un ringraziamento particolarmente sentito va al fondatore del CIRIV e ideatore del presente incontro, Vincenzo De Caprio. In primo luogo per la capacità critica nell’elaborare sempre avanguardistiche traiettorie ruotanti intorno al fenomeno del viaggio. In secondo luogo per i consigli, la sopportazione, le indicazioni preziose e irrinunciabili e l’onore concessomi della curatela di questo volume.


          Stefano Pifferi



      

    

  


  
    
      
        Nullus locus sine Genio


        Qualche introduttiva riflessione su luoghi, Genio, viaggi e identità

      


      
        di Stefano Pifferi [1]


        Riflettere su un termine denso e sfaccettato come “identità” può sembrare in apparenza un esercizio semplice, specialmente in tempi di abusi terminologici a scopi populistico-propagandistico come quelli attuali. In realtà, esso è un esercizio che resta tale soltanto in apparenza. A scavare più a fondo, anche soltanto al livello di riflessione terminologica, ecco che emergono, infatti, scarti di significato e ulteriori sfaccettature che ne acuiscono il portato, ne amplificano i riferimenti e ci inducono ad affrontare il termine, e di conseguenza la riflessione stessa su di esso, con le dovute cautele.


        In primo luogo bisognerebbe infatti chiedersi cosa vogliamo indicare quando utilizziamo il termine identità. Fatto questo che scatena tutta una serie di interrogativi al momento di ipotizzare a cosa ci si riferisce con esso. Cosa significa il termine “identità”? A cosa rimanda?


        A termini di vocabolario, l’identità è una «coincidenza di elementi tale da portare ad una assoluta uguaglianza», così come in altra accezione, il «complesso di caratteri che distinguono una persona o una cosa da tutte le altre»[2]. Psicologicamente parlando essa è considerabile come un costrutto artificiale, fluido e mutevole, funzionale alla autorappresentazione di sé, sulla base della stratificazione di elementi eterogenei ed esterni alla sfera personale, ma introiettati dall’individuo, quali memorie, emozioni, valori, credenze, ecc.


        L’identità è dunque l’insieme dei caratteri fisici e psicologici che rendono una persona quello che è e che la caratterizzano in maniera determinante. Questo per lo meno dal punto di vista strettamente individuale. Allargando la questione alle scienze sociali –  dalla sociologia alle scienze etno-antropologiche – essa va a riguardare non solo la sfera personale, quanto quella collettiva, ossia anche tutti i modi in cui l’individuo considera e costruisce se stesso come elemento costituente, e insieme come membro, di un determinato gruppo sociale, etnia, nazione, genere che sia. Nello stesso modo l’identità può intendersi come l’insieme di norme non scritte che portano l’individuo a considerare se stesso, a muoversi, collocarsi e relazionarsi all’interno di una società rispetto a se stesso e agli altri del proprio gruppo sociale, ma anche, in modalità oppositoria, all’esterno del proprio gruppo di appartenenza, cioè a quella che definiamo come “alterità”.


        Sul discorso relativo alla dicotomia tra identità e alterità tornerò più avanti, poiché essa è una interessante chiave di lettura per poter interpretare le dinamiche fondanti della riflessione sulle immagini identitarie cui questo volume ambisce.


        Per ora però credo sia interessante affrontare un discorso diverso, o meglio, affrontare il discorso dell’identità da un’altra prospettiva. Appurato cosa è l’identità a livello umano, viene spontaneo chiedersi se questo tipo di definizione possa avere valore anche per elementi esterni alla sfera umana. Se si può insomma parlare di identità anche se, invece di razze ed etnie, caratteristiche individuali o collettive, si fa riferimento con essa ad un luogo. In poche parole, esistono e, se sì, quali e quante sono le caratteristiche che possono donare una identità, unitaria, definita e condivisa, ad un luogo? Si può cioè parlare di identità dei luoghi? E inoltre, a quale livello agisce questa identità dei luoghi nella percezione umana?


        Interrogativi complessi e affascinanti ai quali risulta arduo dare una risposta. A meno che, ovviamente, non si faccia riferimento anche ad ambiti “altri” rispetti a quelli solitamente toccati in questa collana, come ad esempio l’architettura o l’urbanistica.


        Se a livello geografico un luogo è semplicemente la mera risultante di una serie di coordinate fisiche (latitudine e longitudine, nello specifico), nulla più di un agglomerato di caratteri alfanumerici suddivisi tra ipotetiche ascisse e ordinate, quando ci si approccia ad esso dal punto di vista strettamente filosofico o umanistico ecco che il luogo diviene altro, finendo col configurarsi come uno spazio emotivamente vissuto. In grado cioè di acquisire connotazioni diverse, inconsuete rispetto ai dati puramente fisici, freddi e analitici coi quali sovente si è portati a pensare ad esso.


        L’idea di luogo come spazio vivo e vissuto, generatore di una interazione attiva tra ospite e luogo, era molto più sentita nell’antichità rispetto a quanto lo sia nella contemporaneità. Il concetto di genius loci[3], ad esempio, tendeva (e tende tutt’oggi, pur con un sostanziale slittamento di significato, soprattutto per architetti, designer, filosofi del paesaggio e figure professionali limitrofe) ad identificare le divinità secondarie (rispetto a quelle dell’Olimpo) che lo proteggevano e tutelavano, quelle forze ignote e quelle tensioni umanamente incomprensibili che caricavano di una varietà di significati e simboli un determinato luogo, fornendone una sorta di esclusività se non addirittura unicità. Lo spirito, il nume tutelare, il carattere stesso, in poche parole l’anima di un luogo erano tutti elementi che concorrevano a formare quelle peculiarità socio-culturali in grado di caratterizzare un determinato luogo[4]. Di fornirne, in breve, la sua identità.


        Il riferimento all’anima loci non è casuale. L’anima dei luoghi è infatti il titolo di un saggio/conversazione dello psicanalista e pensatore americano James Hillman[5] che mette perfettamente in chiaro la centralità della riflessione sulla identità dei luoghi, soprattutto in relazione allo slittamento, se non addirittura alla perdita, del significato di tale espressione nella nostra contemporaneità.


        Nell’antica Grecia – scrive Hillman – luoghi come crocevia, sorgenti, pozzi, boschi e simili, avevano specifiche qualità e specifiche personificazioni: dèi, demoni, ninfe, daimones, e se si era inconsapevoli di tutto questo, se si era disattenti alle figure che abitavano un incrocio o un bosco, se si era insensibili ai luoghi, si correva grande pericolo. Si poteva esserne posseduti.


        Queste peculiarità prevalentemente geografiche originate dalla (e plasmate sulla) sfera mitica erano lo strumento tangibile per la definizione e la comprensione di un luogo atta ad evidenziarne specificità e unicità. Rappresentavano cioè quegli elementi che “identificavano” un luogo agli occhi di chi li attraversava[6], distinguendolo da tutti gli altri e mostrandone le intima e peculiari qualità. Facendo, insomma, risaltare ciò che «i luoghi “contenevano”, tenevano-dentro, da cosa fossero in-habited»[7].


        L’anima dei luoghi risiederebbe, secondo Hillman, proprio in quell’in, in quella che il pensatore americano definisce come l’“interiorità del luogo”, la sua qualità più intima e più profondamente radicata alle origini e legata alle caratteristiche fisiche. Fattore quest’ultimo che segna, nella contemporaneità, la frattura più evidente col passato. In passato il luogo è infatti sempre stato percepito come elemento evocativo e ideale spazio per l’accensione immaginifica dato che «l’interiorità del luogo “parlava” alla immaginazione degli uomini» così come «le particolari qualità del paesaggio suggerivano all’immaginazione questo o quel dio»[8]. I luoghi hanno dunque memoria e ricordi, sono magazzini in grado di comunicare con l’uomo o per lo meno lo erano fino a quando la perdita di coesione con la propria peculiare interiorità per mano dell’uomo ha messo in evidenza il disorientamento della psiche nella nostra epoca, quel «disorientamento che attanaglia l’Occidente a causa dell’amnesia – la perdita della memoria dovuta agli eccessi del costruire, dello sviluppo, degli spostamenti»[9].


        Da qui la necessità di recuperare il “luogo dallo spazio”, rivitalizzarlo nel tentativo di farne riemergere l’individualità e le sue particolari specificità[10]. Ovvero, la sua identità. Questo il messaggio ultimo di Hillman: disegemonizzare la percezione del luogo uniformato dal trionfo delle “astrazioni del razionalismo” che sembrano aver “appiattito” la percezione dello spazio – e di conseguenza, del luogo – nell’epoca moderna, costringendo l’uomo a plasmare modelli altri. «Quando immaginiamo lo spazio, lo immaginiamo vuoto. È misurabile, uniforme, isotropo. È lo stesso ovunque, ed è per causa sua che abbiamo sviluppato un’architettura chiamata International Style, che può essere usata dappertutto»[11].


        Nel percorso verso la ridefinizione del concetto di identità di un luogo, fornire, o meglio, ricostruire l’anima dei luoghi, l’anima loci, diviene pertanto attività fondamentale. Soprattutto in tempi in cui sembra – non soltanto a livello architettonico o urbanistico – essersi smarrita la memoria collettiva, il contatto col proprio passato, con le proprie radici in nome di una rassicurante uniformità della percezione, estetica quanto filosofica.


        Una attività, questa dello scandaglio identitario, che può agire (e far vedere i propri frutti) a più livelli: turisticamente, innanzitutto – pensiamo alla importanza del turismo slow, centrato sulla sua sostenibilità e attento a rinsaldare legami con le peculiarità (fisiche, gastronomiche, culturali, sociali, ecc.) di un dato luogo[12] – ma anche antropologicamente e filosoficamente. Viene in mente tutto l’operato di Marc Augé, etnologo e pensatore francese autore di una riflessione ultradecennale sul non-luogo[13]. Un termine quest’ultimo che rimanda alla negazione del senso ultimo di dimora, residenza, luogo, facendosi invece anonima aberrazione contemporanea che è insieme sinonimo e tangibile manifestazione dell’annullamento della percezione della singolarità dei luoghi che Hillman tende a mettere un evidenza nelle sue citate riflessioni. L’omogenizzazione del luogo, prima di tutto – si pensi a stazioni di treni, aeroporti, autostrade oltre che a supermercati, centri commerciali, catene d’alberghi, ecc. – ma anche la sua piatta ed asettica uniformità che convoglia in spazi e luoghi diversi la stessa ombra, la stessa silhouette, lo stesso skyline sono ormai tratto dominante dell’architettura contemporanea oltre che del way of life del mondo occidentale e occidentalizzato. Ecco così che la dicotomia “non-luogo moderno / anima loci dell’antichità” sembra caratterizzare l’età contemporanea al punto che lo sviluppo dell’urbanistica e dell’architettura dei luoghi – si pensi alle figure da star system di alcuni quotati architetti – sacrifica specificità e peculiarità e riduce il luogo a mera fotocopia rilassante e incoraggiante[14]. L’altrove diviene l’hic et semper di una autoreferenziale ed ossessiva ricerca di confortante normalità quotidiana, del fascino acritico del noto e del familiare omogeneizzato e impacchettato:


        Diventa così – sostiene Augé – ogni giorno più difficile distinguere fra l’esterno e l’interno, l’altrove e il qui. Si capisce bene allora come la questione dei prestiti, delle influenze o degli scambi nei diversi ambiti della creazione possa rivelarsi più complessa di quanto non sembri: non mette forse in gioco, al giorno d’oggi, un nuovo rapporto con gli altri e con la diversità del mondo, o magari una nuova forma di uniformazione dilagante, anzi di dominio?[15]


        Proprio sulla scorta di una riflessione di Marc Augé – «la coppia luogo/nonluogo è uno strumento di misura del grado di socialità e di simbolizzazione di un dato spazio»[16] – si può pensare di affrontare una ipotesi identificatoria dei territori della Tuscia, oggetto di questo volume miscellaneo nato da un convegno organizzato dal Centro Interdipartimentale di Ricerca sul Viaggio (CIRIV) dell’Università degli Studi della Tuscia diretto da Vincenzo De Caprio.


        Quello del territorio dell’Alto Lazio è infatti un caso esemplare quando si riflette sull’identità dei luoghi. “Tuscia”, il toponimo col quale ci si riferisce ad una fetta di territorio grossomodo coincidente con la provincia di Viterbo (oltre che della bassa Toscana), è infatti un neologismo recente col quale si va a indicare un territorio vario e discontinuo sia dal punto di vista storico-amministrativo che da quello paesaggistico, antropologico, economico, ecc. «Luogo del cuore più che una entità geografica omogenea» e autonoma lo definiscono più avanti, nel saggio Frammenti e mosaici. Tra luoghi, memorie, tradizioni della Tuscia, Sandra Puccini e Marcello Arduini[17], centrando in pieno il nocciolo della questione. La estrema frammentazione, la caleidoscopica natura “musiva” cioè, di un luogo compresso sotto dipendenze coercitive nel passato, da un lato, e sotto forme amministrative imposte nel presente, dall’altro, lo pone (e di conseguenza, ci pone) alla ricerca perenne di una sua caratterizzazione unitaria ed identitaria che ne aiuti la interpretazione e ne fornisca un quadro generale.


        Un territorio ibrido sul quale si sono succeduti nel corso dei tempi insediamenti tra i più diversi, stratificatisi e sovrappostisi gli uni agli altri, il cui lascito è spesso ancora oggi visibile nei resti artistici, architettonici e/o urbanistici. In origine territorio in cui fiorì la civiltà etrusca (e, seppur marginalmente e relegata alla zona orientale dell’attuale provincia di Viterbo, quella falisca), l’Etruria meridionale divenne alla caduta di Veio del 396 a.C. zona d’influenza romana, tanto da essere in età augustea parte integrante delle regiones romane, la Regio VII Etruria. In seguito all’invasione longobarda essa venne a dividersi tra zona settentrionale (Tuscia longobardorum) e meridionale (Tuscia romanorum) con quest’ultima che, mentre l’Etruria settentrionale resisteva come concetto unitario sotto varie forme e influenze fino ai giorni di Napoleone, quando addirittura venne costituito il Regno di Etruria (dal 1801 al 1807), finiva sotto le dipendenze dello Stato della Chiesa.


        I confini di quella che fu la settima delle undici regiones romane in cui era suddivisa la penisola erano, in realtà, molto più ampi di quelli cui oggi facciamo riferimento quando parliamo di Tuscia in senso contemporaneo, dato che occupava gran parte della Toscana fino ai confini meridionali dell’odierna Liguria, dell’Umbria ad ovest del Tevere e del Lazio settentrionale, ma questo poco importa ai fini del nostro discorso. Ciò che preme evidenziare è come un florilegio di stratificazioni di “identità”, intese come marchi indelebili lasciati in eredità dalle varie civiltà succedutesi sul territorio (Etruschi, Falisci, Romani, Longobardi, Stato Pontificio) si sia unito ad una instabilità perenne nella definizione dei confini e dei territori stessi appartenenti alla Tuscia, rendendo così arduo un quadro identitario unico ed univoco, coeso e documentabile.


        Tutto ciò è verissimo, tranne che se la si consideri da un punto di vista specifico. Quello cioè direttamente legato alla sua collocazione fisica, in quel suo essere insomma da sempre in posizione particolare, “di mezzo”, territorio di confine e giocoforza zona di transito attraversata longitudinalmente dalla rete viaria d’origine romana (il tridente Aurelia, Cassia e Flaminia) e da quel percorso ideale per i romei, i pellegrini attratti dalla forza catalizzatrice di Roma, che porta il nome di via Francigena.


        Da questa ottica, la Tuscia si configura come luogo cioè idoneo ai travasi, alle confluenze e agli scambi e dai quali paradossalmente è possibile partire per una ipotesi identitaria. Proprio per questa sua natura di confine e di transito, infatti – e torniamo così alle classificazioni di Augé accennate in precedenza – la Tuscia nasce luogo antropologico, spazio cioè «in cui possono essere lette le inscrizioni del legame sociale e della storia collettiva» ma diviene, nel contempo, non-luogo empirico, ovvero «spazio di circolazione, di consumo e di comunicazione», da attraversare con maggiore o minore attenzione, maggiore o minore interesse[18].


        Senza estremizzare quelli che sono concetti relativi a quella che Augé definisce “surmodernité”, è proprio questo paradosso, questa condizione ossimorica a fornire la migliore chiave interpretativa per una definizione identitaria della Tuscia. Aggiungere, cioè, alle secolari stratificazioni di varie società degli uomini ben radicate nel territorio (le tagliate etrusche, sono esempio di una convivenza e di una interazione col territorio e di un rispetto del paesaggio oggi oramai in declino, se non addirittura perduti) il fondamentale contributo dello sguardo “altro”, fornito da chi da secoli attraversa quei luoghi e ne da – per contrasto, per assonanza, sotto insomma infinite modalità, forme e gradazioni di sensibilità – una propria interpretazione e un proprio punto di vista. Essenziale, questo sì, col suo contributo a ricostruire una caleidoscopica visione identitaria fatta di tanti sguardi “indigeni” e altrettanti “altri”.


        A questo fine ambiscono i contributi raccolti in questo volume. A mostrare come l’ottica dei viaggiatori in età moderna e contemporanea, pur sviluppandosi su un doppio binario – quello del riconoscimento di una distanza, di una “alterità” essenziale e quasi aliena, da un lato, e quello della percezione stessa di un luogo/società come esistenza di un nucleo organico, coeso e specifico, dall’altro – possa aiutare nell’apportare tasselli ad una nuova visione identitaria della Tuscia. Siano essi intellettuali o sovrani, pittori o cineasti, poeti o giornalisti, abbiano essi viaggiato in età moderna o nella contemporaneità a noi più prossima, mossi da motivazioni materiali, per necessità, obbligo o semplice gusto del viaggiare[19], tutti i viaggiatori che abbiano lasciato prova scritta del loro passaggio hanno contribuito, ognuno col proprio sguardo “selettivo”, a fornire, rappresentazioni identitarie. A volte per contrasto, altre per assonanza con le popolazioni, i luoghi, il paesaggio.


        Prendendo di nuovo a prestito le parole di Sandra Puccini e Marcello Arduini, l’identità di un luogo può dunque «essere vista (immaginata, pensata, rappresentata, proposta) dal di fuori o dal di dentro», a seconda se lo sguardo che si posa sui luoghi sia quello «straniante e forse anche fresco, energetico» dell’altro capace di «individuare e valorizzare elementi e peculiarità che emergono soltanto usando un metro di giudizio comparativo (“noi”/“loro”)», oppure sia quello «domestico, frutto di abitudine, che può essere sia compassato che passionale, e che ha la caratteristica di ramificarsi e di penetrare nelle situazioni più recondite»[20].


        Due posizioni diverse, due modalità dello “sguardo” differenti ma accomunate dal terreno comune su cui si poggiano (il paesaggio, il territorio stesso, le società degli uomini, i loro riti, le loro tradizioni, ecc.) e dal cui incrocio – sovrapponibile e intersecabile – è possibile partire per elaborare nuove strategie culturali e, perché no?, turistiche. Di un turismo “culturale” e sostenibile, che rispetti il paesaggio contemplandone l’essenza più profonda, l’anima loci. Solo così, (r)esisterà – o si ricostituirà – l’identità di un luogo ibrido e sfuggente, vario e diversamente percepito come è quello della “Tuscia”.


        Dopotutto «il mondo esiste ancora nella sua diversità. Ma questa ha poco a che vedere con il caleidoscopio illusorio del turismo. Forse uno dei nostri compiti più urgenti consiste nell’imparare di nuovo a viaggiare, eventualmente nelle nostre immediate vicinanze, per imparare di nuovo a vedere»[21].
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          [13]  «Se un luogo può definirsi come identitario, relazionale, storico, uno spazio che non può definirsi identitario, relazionale e storico definirà un nonluogo». M. Augé, Nonluoghi, Milano 2009, p. 77.


          [14]  In merito ad una visita a Disneyland, Augè si chiede come tante famiglie americane possano visitare il parco giochi francese avendo già visitato quelli d’oltreoceano. La risposta è semplice: «Ebbene, per l’appunto, esse vi ritrovavano quel che conoscevano già. Gustavano i piaceri della verifica, le gioie del riconoscimento, un po’ come quei turisti troppo audaci che, perduti in capo a un mondo esotico il cui colore locale non tarda a stancarli, si ritrovano e si riconoscono solo nell’anonimato scintillante di un supermercato identico a quello in cui sono abituati». Constatazione estendibile perfettamente a villaggi vacanza, stanze di catene d’albergo, ristoranti tipici e molti altri luoghi della modernità. Id., Disneyland e altri nonluoghi, Torino 2009, p. 19.


          [15]  M. Augé, Nonluoghi, cit., pp. 17 sg.


          [16]  Ivi, p. 8.


          [17]  Cfr. M. Arduini, S. Puccini, Frammenti e Mosaici. Tra Luoghi, Memorie, Tradizioni della Tuscia, infra, p. 21. Sulla stessa lunghezza d’onda si esprimeva Guido Piovene nel suo celebre Viaggio in Italia, evidenziando le significative trasformazioni del Viterbese avvenute in profondità, su quella terra di mezzo tra «costume laziale e quello maremmano» prossima a perdere la propria identità radicata trasformandosi in una «terra di transito». Cfr. G. Piovene, Viaggio in Italia, Milano 2007, pp. 802 sg.


          [18]  M. Augé, Nonluoghi, cit., p. 8.


          [19]  Si vedano in proposito gli atti dei convegni organizzati negli ultimi anni dal Dipartimento di Scienze Umane della Facoltà di Lingue e Letterature Straniere di Viterbo e dal CIRIV stesso: Viaggiatori da e per la Tuscia, a cura di G. Platania, B. Bini, Viterbo 2003; Esilio, pellegrinaggio e altri viaggi, a cura di M. Mancini, Viterbo 2004; Via Cassia e Via Francigena nella Tuscia, a cura di V. De Caprio, Viterbo 2008; Compagni di viaggio, a cura di V. De Caprio, Viterbo 2008.


          [20]  «Il primo è lo sguardo dello straniero che dall’alto della sua alterità conferisce valore a tutto ciò che tocca e che vede, anche a cose che non sono affatto tenute in considerazione dai locali; il secondo è lo sguardo del “nativo”, agli occhi del quale tutto è consueto e dunque di scarso valore (salvo che non ne percepisca il rischio di perdita)». M. Arduini, S. Puccini, Frammenti E Mosaici, cit., infra, p. 31.


          [21]  M. Augé, Disneyland (…), cit., p. 12.

        



      

    

  


  
    
      
        FRAMMENTI E MOSAICI


        Tra luoghi, memorie, tradizioni della Tuscia (*)

      


      
        di Marcello Arduini e Sandra Puccini


        1. Prima di entrare in argomento ci fermeremo brevemente su alcune parole presenti nel titolo del Convegno e del nostro intervento. A cominciare proprio dal nome Tuscia.


        Come tutti sappiamo, si tratta di un neologismo abbastanza recente, usato come toponimo per indicare un territorio discontinuo tanto dal punto di vista del paesaggio quanto da quello della storia, dei caratteri antropologici e delle vocazioni economiche. Un insieme di frammenti e mosaici, appunto; un luogo del cuore più che una entità geografica omogenea. Paradossalmente, per di più, il nome sembra non tener conto dei suoi abitanti. E questo, per noi che ci occupiamo di uomini, non è da poco: perché di chi parliamo, e con quale nome dobbiamo chiamare gli “indigeni” della Tuscia? Sono Tusci, Tusciani o magari Etrusci? E come collocheremo i migranti “vere e proprie comunità aliene” che vivono ormai anche loro stabilmente tra noi, nella Tuscia, portandovi le loro tradizioni e le loro memorie?


        Proprio questi due ultimi termini (che compaiono nel nostro titolo), vanno definiti. E allora: che cosa intendiamo quando parliamo di memorie e tradizioni? Si tratta dei contenuti di quel “patrimonio” che, grazie all’UNESCO, è entrato ormai nel lessico antropologico (e non solo)? E in che cosa consiste il processo di patrimonializzazione , cioè l‘insieme delle operazioni e delle pratiche che investono gli oggetti di studio e ricerca dell’antropologia contemporanea quando si applica al campo della costruzione, della salvaguardia, dell’identificazione di quell’insieme complesso di usi, costumi, abitudini, oggetti, riti, narrazioni del e sul mondo, che creano radici, delimitano il passato, costruiscono memorie e talvolta creano istituzioni? Si tratta soltanto della messa in forma – dell’organizzazione – di memorie e tradizioni o comprende altri elementi e implica altre prospettive?


        Perciò, anche se il nostro intervento non si propone di fare il punto sulle categorie concettuali, non si può fare a meno di riflettere su di esse – brevemente e senza pedanteria – e di definirne i significati. Aiuterà a parlare poi senza equivoci di alcune esperienze concrete che riguardano la realtà culturale della Tuscia. Infatti questi termini (memoria, tradizioni, identità ) sono parole della vita quotidiana e del linguaggio comune, che però acquistano un senso specifico (diventano concetti) nel linguaggio disciplinare.


        2. Come antropologi che si occupano del territorio da molti anni, ci siamo chiesti più volte se ci fossero e quali fossero le sue identità e come si potessero rappresentare. E gli interrogativi si focalizzavano su alcune coppie di concetti come autentico/inautentico, puro/contaminato, antico/recente. E ancora: integro/degradato, vitale/agonizzante; interno/esterno, centrale/marginale. Concetti che chiamano subito in causa anche quello di tradizione.


        La messa in forma delle identità (la loro patrimonializzazione) pone altri interrogativi. Per esempio: le identità di un territorio possono essere rappresentate meglio da aspetti per così dire “agiti” da pochi individui o invece devono essere riconosciute e vissute dalla maggioranza della collettività? Ed è preferibile che i contorni identitari siano colti da persone estranee, in grado di valutarne i caratteri con uno sguardo neutro e distaccato, oppure è più veritiera una visione dall’interno, che ne illumini con passione e dedizione anche i legami nascosti? E come è possibile trovare un equilibrio tra queste prospettive?


        Cominciamo allora proprio col definire meglio la nozione di “identità”, che appare centrale nelle nostre ricerche e nelle nostre riflessioni.


        Francesco Remotti sostiene che esistono due visioni possibili dell’identità: una, aristotelica, presuppone che l’identità esista e che lo studioso debba solo ricercarla e scoprirla. L’altra, moderna, ritiene invece che essa sia sempre qualcosa di costruito o inventato per fini storicamente determinati[1]. Nel primo caso si tratta di qualcosa di fisso, di essenziale, di oggettivo, di precostituito; nel secondo è qualcosa di mutevole, opinabile, soggettivo, costruibile. Da un lato c’è una identità essenzialista, già data; dall’altro una identità relativista, continuamente rimodellata e scelta.


        Siamo per questa seconda visione.


        3. Riassumendo una questione cruciale nell’antropologia contemporanea e semplificandola in modo forse un po’ radicale si può affermare che “la” o “le” identità sono costruzioni politiche, culturali, strategiche, turistiche, che non stanno nella testa di nessuno, non esistono nella concreta realtà sociale, variano nei tempi e nei luoghi, rispondono a un ventaglio largo e mutevole di bisogni e interessi, al mutare dei quali variano anche le identità. Ma siccome il termine continua ad essere presente sui giornali, nei media, nel lessico politico, nella comunicazione quotidiana, senza che mai se ne precisino i contorni, non ci sembra inutile sottolineare e denunciare i suoi caratteri provvisori e relativi e anche rifiutare decisamente certi suoi usi (per esempio quello di “identità etnica”, ambiguo e denso di pericolose ricadute politiche). Bisogna essere consapevoli che – proprio come una moneta – l’identità non è che l’altra faccia della alterità. Insomma. Il mondo in cui viviamo (grande o piccolo che sia) è un mondo meticcio, fatto di molte identità, armoniche e disarmoniche, che scaturiscono da confronti e contrasti che esplodono e si ricompongono, da confini e steccati che vengono eretti, scardinati e spostati, da “zone di contatto” che si allargano e si stringono, ibridandosi con i problemi e i bisogni del presente. E proprio perché si tratta di processi costruiti e mutevoli fenomeni sfuggenti e transitori.


        Di questi caratteri cercheremo tra poco di offrire degli esempi.


        Anche la nozione di tradizione deve essere definita in modo univoco. Innanzitutto, poiché sono le tradizioni comunemente intese che fondano le identità; in secondo luogo perchè sono anch’esse variabili storiche, politiche, geografiche. La tradizione non è ciò che è sempre stato, bensì ciò che si decide di far vivere come riflesso e parte di un passato multiforme.


         Un solo esempio, tratto dalla storia disciplinare. Nel 1911, per celebrare il cinquantenario dell’unificazione italiana (e tra un anno ne celebreremo il centocinquantesimo: e già assistiamo, da parte delle forze politiche, a negoziazioni, revisionismi, negazioni), si allestiva a Roma una grande Mostra di etnografia italiana. Vennero esposti allora gli oggetti della vita quotidiana e cerimoniale dei popoli italiani, facendo risaltare le differenti tradizioni regionali e sottolineando il valore prezioso delle “molte vite” dell’itala gente, per dirla con Carducci. La diversità delle tradizioni serviva ad enfatizzare le molte anime della nazione: esse erano un valore che rendeva l’Italia speciale; e le differenze tra le genti italiane erano viste come ricchezze e peculiarità, che davano alla nazione i suoi lineamenti: radici e risorse per pensare il futuro. Sono gli anni della ripresa del dibattito su regionalismo e piccole patrie, dell’esaltazione del “paese” contrapposto alla città, della rinnovata riflessione sul pensiero di Cattaneo. E mentre D’Annunzio scriveva la “Figlia di Jorio”, ambientando il dramma tra i pastori abruzzesi e riproducendone minuziosamente i costumi documentandosi sulle opere di celebri folkloristi del tempo (come Gaetano Finamore e Antonio De Nino), le tradizioni locali entravano nella manualistica della scuola elementare con i sussidiari intitolati alle varie regioni italiane, dove si dava spazio al rapporto tra lingua e dialetto e a quello tra alta e bassa cultura[2]. E dunque si ridefinivano i rapporti tra centro e periferia e si rinnovava l’idea di nazione in funzione dei bisogni del momento storico e politico, rifondando i tratti dell’identità nazionale.


        Oggi pare che l’identità nazionale – oltre che attraverso il crocefisso – passi per i nostri cibi e sembra sufficiente mettere l’etichetta “italiano” per rendere meno alieni gli hamburger di McDonald’s, spacciando come una grande operazione culturale e addirittura come una “svolta identitaria” una banale operazione di marketing (le parole sono quelle usate di recente dall’attuale ministro leghista dell’agricoltura, sponsor dell’impresa).


        È evidente, insomma, che la tradizione è quello che i contemporanei scelgono, appunto, di tramandare. Si potrebbe dire che ogni tempo ha le tradizioni che si merita.


        Ma non è il caso né di banalizzare né di semplificare: i processi di patrimonializzazione (cioè le pratiche che fondano identità e organizzano tradizioni) sono infatti percorsi assai più seri, delicati, contradditori e complicati. Inoltre – come ha scritto Pietro Clemente [3]– i patrimoni, oltre che tramandare, si possono anche dilapidare: non sono materiali inerti che aspettano solo lo sguardo vivificante di antropologi, storici, museografi. Sono risorse vitali e vive, frutto di processi sociali e culturali, i cui usi e la cui fruibilità pubblica devono essere pensati nel lungo periodo e devono tener conto non solo delle strategie politiche contingenti ma anche delle passioni, dei bisogni e delle attese delle comunità locali. E poi, nel mondo contemporaneo, il patrimonio non può essere confinato a fenomeni strettamente locali. Per esempio, la ricchezza dei beni “immateriali” dell’Italia (quell’oralità a cui si è accennato: fiabe, canti, musica, espressioni, saperi e anche cibi) sono stati considerati dall’UNESCO “patrimonio dell’umanità”, al pari del Colosseo o della Torre di Pisa.


        Come si vede, dietro alle parole che usiamo, ci sono concetti dalle implicazioni vaste, complesse e articolate.


        E veniamo ora agli esempi offerti dalla concretezza – circoscritta ma non limitata – del nostro territorio, dei suoi patrimoni e delle sue tradizioni, considerandoli dal punto di vista antropologico.


        4. Dalle diverse ricerche effettuate nell’ultimo quarantennio sulle tradizioni orali della Tuscia[4] emerge la grande ricchezza del cosiddetto patrimonio dell’oralità altolaziale. Un patrimonio fatto di canti e di fiabe popolari, di poesia in ottava rima spesso improvvisata, di proverbi, detti, blasoni, indovinelli, scioglilingua, wellerismi, formule, ecc. Ma fatto anche di una oralità più diffusa e più minuta, legata ai saperi artigiani, a quelli contadini, alle conoscenze delle piante e al loro uso terapeutico e alimentare, alla produzione/manipolazione dei cibi casalinghi. Si tratta di un’identità nascosta, frammentata, che è vissuta e vive – anche se ormai sempre più stentatamente – nelle pieghe della socialità e della relazionalità dei piccoli centri della nostra provincia.


        Nell’ambito delle nostre ricerche spiccano sempre figure riconosciute dalla comunità come detentrici di questo tipo di saperi. Riconosciute e spesso apprezzate e valorizzate: indicate come se fossero rappresentative della comunità stessa. In un mondo che fino a cinquant’anni fa era largamente analfabetizzato – da cui il prevalente uso della modalità orale – quelle figure erano una sorta di intellettuali del gruppo, vere biblioteche viventi; i saggi che conoscevano, custodivano e trasmettevano le memorie collettive. Erano quelli che garantivano la continuità dei saperi e delle pratiche ad essi legate e dunque anche la continuità materiale del gruppo stesso, insieme alla coesione derivante dall’autoriconoscimento. Tutti elementi, questi, che sono parte intrinseca di un discorso sull’identità, sul suo disvelamento, sulla sua costruzione. E non importa se questa trama di oralità allora non apparteneva solo al nord del Lazio ma all’intero mondo contadino italiano: tra noi, infatti, essa assumeva caratteri peculiari, come peculiari erano i dialetti, il lessico, le terminologie specifiche, le forme espressive, le tematiche, e tante altre variabili. Si tratta di un fattore identitario forte benché nascosto, tenace seppure sempre più aggredito ed eroso, vitale anche se contaminato, minuto ma capillare, a continuo rischio di scomparsa ma in grado di trasformarsi e mantenersi anche in contesti molto mutati.


        Un altro aspetto della vita locale – altrettanto significativo – è quello legato alla ritualità, aspetto sul quale la letteratura antropologica si presenta quanto mai ricca di teorie e interpretazioni. Il rito è stato visto ora come tratto culturale originario, indicante cioè le antiche origini di una cultura e di un popolo, ora come “fatto sociale totale”, vale a dire come elemento in grado di assorbire e di restituire i contenuti completi di una società. è stato anche visto come il mezzo attraverso cui si è tentato di dominare gli elementi avversi della natura, o come lo strumento per fronteggiare le situazioni più pericolose per la comunità e per i suoi individui, con il carico di angoscia e di paura della morte che esse comportano. è stato poi descritto e interpretato come collante sociale, ovvero come rinforzante l’appartenenza degli individui alla società, e in definitiva come fattore imprescindibile per il mantenimento dell’equilibrio sociale e politico, anche se, per converso, vi è stato chi ne ha invece sottolineato gli elementi di conflitto: il rito, in quest’ultima prospettiva, non sarebbe altro che la rappresentazione simbolica dei conflitti presenti nella società e dunque la sua esecuzione provocherebbe il trasferimento di antagonismi che altrimenti farebbero esplodere l’ordine costituito, su un piano, per così dire, virtuale.


        Insomma, per tutte queste caratteristiche, la ritualità di un luogo è sempre in grado di marcare in maniera forte quell’insieme di fattori che concorrono a dare forma alla cosiddetta identità locale.


        Proprio in relazione a questo, è accaduto che vi siano stati diversi esempi di riti o feste che sono stati fatti rinascere dopo che erano scomparsi (modificandone spesso profondamente i caratteri storicamente documentati), per sopperire ad una sorta di deficit sociale e culturale.


        Valga per tutti l’esempio della festa di S.Isidoro, ripresa a Latera negli anni Novanta sulla base di un processo di musealizzazione che ha comportato anche il recupero di quanto era scomparso negli anni Sessanta. Durante l’allestimento del Museo della Terra dedicato al mondo contadino, sono stati rivitalizzati alcuni riti non più in uso: in particolare, appunto, la festa di maggio di S.Isidoro (patrono degli agricoltori), e il pranzo cerimoniale del 17 gennaio in onore di S.Antonio Abate (santo importante nel mondo contadino).


        Il Comitato di S.Isidoro – molto attivo nella ripresa dell’evento – ha deciso di spostare la data canonica dalla seconda all’ultima domenica di maggio per motivi ben poco “identitari” o “tradizionali”: nella rappresentazione del rito e nella processione dovevano infatti sfilare due buoi con l’aratro e l’unica coppia di buoi rimasta nel territorio circostante era quella usata anche per la festa della Barabbata di Marta che cade ogni anno il 14 maggio. Quindi, essendo gli animali-attori impegnati in un altro evento, essi erano disponibili solo nella seconda metà del mese. La terza domenica di maggio, però, a pochi chilometri da Latera, si svolge la famosa festa dei Pugnaloni di Acquapendente e quindi si è scelto di far svolgere la festa di S. Isidoro l’ultima domenica di maggio, data che consentiva di evitare sovrapposizioni e di soddisfare esigenze legate a logiche della contemporaneità (come quelle turistiche, completamente estranee alla presunta o presumibile “purezza” della tradizione e che è una di quelle coppie di concetti su cui ci interrogavamo all’inizio).


        Contraddizioni, contaminazioni? Certo. Sta di fatto però che oggi sono quelle che caratterizzano tutta la nostra vita sociale. Ma è significativo che le tradizioni di cui parliamo, pur essendo state fortemente riplasmate in base a decisioni e scelte scaturite da negoziazioni con esigenze socio-economiche esterne al rito e alla sua integrità, non hanno perso i loro legami con la comunità, che vi partecipa compatta.


        5. Se è vero che i riti e le feste sono manifestazioni che segnalano l’appartenenza ad un territorio, e quindi potenzialmente veicoli identitari consistenti, i pellegrinaggi locali – in modo ancora più marcato – mettono in scena proprio la compenetrazione tra comunità e territorio. Infatti prevedono un attraversamento dello spazio, spesso fatto a piedi, secondo un percorso sempre uguale e con momenti cerimoniali legati alle caratteristiche naturali dei luoghi. Grotte, torrenti, sorgenti, foreste, colline, valli, rupi, acquistano un’alta densità simbolica, passando così dal ruolo di paesaggio geografico a quello di paesaggio dell’anima.


        Nel pellegrinaggio a piedi che gli abitanti di Blera fanno per andare alla Grotta di San Vivenzio a Norchia il lunedì dell’Angelo e la seconda domenica di maggio, guidati dalla confraternita lungo un percorso di circa 28 Km tra andata e ritorno, è presente ed esplicito, in aggiunta al significato religioso, anche quello della riaffermazione della loro proprietà su quel luogo – quello del romitaggio di S. Vivenzio patrono di Blera, santo vescovo del IV sec. dopo Cristo. Quel luogo, pur essendo fuori dai confini del Comune di Blera, appartiene ai blerani: è tanto il luogo della loro identità religiosa che di quella civile. Si potrebbe dire che è il luogo della loro “bleranità”[5].


        Lo stesso vale per una cerimonia civile: lo Sposalizio dell’albero di Vetralla, che cade l’8 di maggio e che avviene sul Monte Fogliano (Lago di Vico), in mezzo alla foresta cimina, dove i vetrallesi si recano in corteo. Con questa cerimonia gli abitanti di Vetralla riaffermano il loro possesso del Monte Fogliano, contro ogni possibile rivendicazione del Comune di Viterbo. Come altre feste primaverili, anche quella di Vetralla, di origini antichissime, possiede le caratteristiche dei cosiddetti riti di fecondità eseguiti allo scopo di propiziarsi un buon raccolto. Le prime notizie storiche dello Sposalizio dell’albero si fanno tuttavia risalire al Medioevo, ai tempi delle numerose discordie fra Viterbo e Vetralla per il possesso di quel Monte. La contesa si risolse con l’assegnazione di quel territorio alla città di Vetralla e dal 1470 il rito cominciò ad assumere un carattere spiccatamente civico: la mattina dell’8 maggio, un corteo di cavalieri in costume parte dalla piazza del Comune e si reca sul Monte, lontano circa 6 chilometri dal paese, fra gli applausi della folla. Nell’area antistante l’Eremo di Sant’Angelo, alla presenza di autorità civili e religiose, si celebra il connubio fra i due alberi prescelti, adeguatamente addobbati con fiori ed uniti da un candido velo da sposa.


        Anche qui il possesso di un luogo è garantito da un rito, che stavolta è la celebrazione da parte del sindaco di un matrimonio simbolico tra una giovane quercia e uno stagionato cerro (“Si voi la famija presto, metti una giovane accanto a un vecchio”, recita un proverbio popolare, probabilmente a significare la necessità dell’unione fra la giovanile forza procreatrice e quella dell’esperienza più matura). Questo rito, che sembra segnalare l’unità tra gli elementi della natura e l’attività degli uomini in società, esprime anche il rapporto stretto – identitario – tra gli uomini e il territorio. I blerani nel primo caso e i vetrallesi nel secondo considerano quei luoghi come loro proprietà e dunque si identificano con essi.


        6. A questo punto, anche sulla base degli esempi addotti, è il caso di operare una distinzione utile a chiarire meglio le dinamiche e le prospettive che intervengono quando si costruiscono i discorsi sulle identità.


        L’identità di un luogo può essere vista (immaginata, pensata, rappresentata, proposta) dal di fuori o dal di dentro: da chi lo visita in una qualunque veste per un periodo limitato di tempo o da chi invece vi abita e vi risiede e magari vi è nato, cresciuto o vi ha passato gran parte della vita. Due sguardi – e quindi due rappresentazioni – che possono essere molto diversi e che potremmo chiamare (seguendo la terminologia usata da Giovanni Pizza indicante lo sguardo dall’interno e quello dall’esterno al sé) esotici e endotici[6], oppure, più semplicemente, sguardo del turista (o del viaggiatore) e sguardo dell’abitante. Il primo è uno sguardo straniante e forse anche fresco, energetico, e per questo può tendenzialmente cogliere aspetti che saltano agli occhi di chi vive in un’ altra realtà e può individuare e valorizzare elementi e peculiarità che emergono soltanto usando un metro di giudizio comparativo (“noi”–“loro”). Il secondo è uno sguardo che, usando una terminologia demartiniana, si potrebbe definire “appaesante e appaesato”: è uno sguardo domestico, frutto di abitudine, che può essere sia compassato che passionale, e che ha la caratteristica di ramificarsi e di penetrare nelle situazioni più recondite. Il primo è lo sguardo dello straniero che dall’alto della sua alterità conferisce valore a tutto ciò che tocca e che vede, anche a cose che non sono affatto tenute in considerazione dai locali; il secondo è lo sguardo del “nativo”, agli occhi del quale tutto è consueto e dunque di scarso valore (salvo che non ne percepisca il rischio di perdita). Il primo esprime lo stupore e coglie le differenze; il secondo è più penetrante perchè riesce a svelare la trama delle relazioni che legano tra loro – e ai contesti – i singoli elementi.


        Pur essendo due modalità diverse di guardare alla realtà (e dunque di costruirla), che derivano da prospettive e strategie differenti, può accadere che i due sguardi si incrocino, dando luogo a salutari fecondazioni. Può accadere, insomma, che frammenti identitari diversi possano appartenere all’uno o all’altro punto di vista o che, in misura variabile, siano frutto di una mescolanza. Gli esempi fatti finora – quello dell’oralità, quello dei riti e quello dei pellegrinaggi – si possono attribuire in larga parte allo sguardo endotico in quanto sono interni a microcosmi dentro i quali si giocano i vissuti di piccole comunità, di gruppi, di individui.


        Allo sguardo esotico si possono invece ascrivere i temi turistici più pubblicizzati nell’area viterbese: la Tuscia viene vista in primo luogo come terra degli Etruschi per le sue imponenti bellezze archeologiche, importanti sia per gli studiosi che per gli appassionati e i curiosi; poi viene valorizzata per il fascino dei suoi scenari naturali; infine come terra intrisa di cultura e storia, testimoniate da palazzi e castelli, da ville, parchi e giardini, da musei, da borghi medievali. Tre visioni – archeologica, naturalistica e storica – che sono quasi sempre intrecciate e compresenti nei messaggi di promozione turistica.


        Un recente studio svolto dall’APT sui flussi turistici nella Tuscia negli ultimi cinque anni, ha messo in evidenza che il grande bacino del Lago di Bolsena per gli aspetti naturalistico-ambientali e le aree archeologiche (Tarquinia, Vulci, Tuscania, Norchia, ecc) per quelli storico-culturali, sono i due piatti forti dell’identità turistica della nostra terra in quanto sono le sue zone più visitate in assoluto. Di qui l’esigenza di potenziarne la diffusione pubblicitaria, collegandola a circuiti ed itinerari che comprendano tutte queste attrattive, a cui negli ultimi anni si sono aggiunte proposte enogastronomiche, una spruzzatina di musica, feste e sagre e un po’ di folklore paesano buono per tutti gli usi e per tutti i palati.


        Come si può ben vedere, i caratteri e le linee di questo duplice sguardo identitario si collocano dentro prospettive diverse: uno più nascosto, intimo e legato ai vissuti dei “nativi”, l’altro più ufficiale, luccicante, pubblico e legato al mercato. E non si può negare che le due configurazioni dell’identità che se ne possono trarre sono piuttosto differenti. Nel primo caso abbiamo rappresentazioni prodotte dagli “indigeni”, che scaturiscono dalle pratiche conoscitive, dalle modalità selettive di trasmissione della tradizione, dalle politiche culturali pensate e attuate in loco, che valorizzano, segnalano e mettono a fuoco un patrimonio locale; nel secondo abbiamo rappresentazioni costruite per attrarre i turisti con quegli stereotipi che sono presenti nell’immaginario turistico nazionale e internazionale.


        7. Ci sono poi rappresentazioni del territorio e delle sue genti che, senza essere completamente esterne alle comunità, sono una via di mezzo tra quelle endotiche e quelle esotiche: si tratta dei musei etnografici.


        Sul nostro territorio se ne contano oggi 17, considerando le collezioni ancora private (come quelle di Bagnoregio, Farnese e Viterbo) e le sezioni etnografiche e folkloriche di musei più ampi (il Museo territoriale del Lago di Bolsena, quello del fiore di Acquapendente, il Museo civico di Gallese e quelli della Ceramica di Civita Castellana e di Vasanello). Ci sono poi musei unicamente dedicati alle tradizioni locali: quello delle Tradizioni popolari di Canepina, quelli della Civiltà contadina di Calcata e di Proceno, della terra di Latera, il Museo della Città e del territorio di Vetralla. Ad essi bisogna aggiungere quelli che riguardano settori tematici più o meno circoscritti ma sempre guidati da una ispirazione etnografica: il brigantaggio – a Cellere –, le confraternite – a Capranica –, il cavallo e l’uomo – a Blera –, il vino – a Castiglione in Teverina.


        Tutti, come ogni altro museo etnografico, si possono considerare la punta emergente di quei processi di patrimonializzazione a cui abbiamo fatto riferimento che, in questo caso, si esprimono soprattutto attraverso gli oggetti. Di più. Sono un artefatto culturale che mette in forma tutte le nozioni che abbiamo evocato: tradizione, memoria, identità locale. E ancora: immagini dei luoghi e del loro passato, con l’aspirazione (non sempre raggiunta) di essere l’autorappresentazione delle comunità locali.


        In una ricerca svolta qualche anno fa dalla Regione Lazio e dall’Università della Tuscia[7], si segnalava come i musei etnografici si addensassero in tutta la regione in modo significativo soprattutto in due aree: quelle più interessate dai fenomeni della modernità e quelle più isolate dove sorgeva il maggior numero di musei. Si avanzava perciò l’ipotesi che i musei fossero la risposta degli abitanti ad un duplice ordine di fenomeni: da un lato alla minaccia della contaminazione e della trasformazione radicale dei modi di vita noti; dall’altro – e specularmente – al timore (una vera e propria “crisi della presenza”) della marginalizzazione che sembrava rendere i luoghi e i loro abitanti come dei fossili viventi.


        Per quanto riguarda il nostro territorio, si può notare che i musei etnografici mettono in luce proprio la sua frammentarietà, tanto dal punto di vista della morfologia fisica (valli, alture, coste, corsi d’acqua, ecc.) che da quello economico e strutturale. Nella Tuscia, come sappiamo, manca una agricoltura intensiva mentre vi sono forme di agricoltura “complementare” e residuale (con una bassa dinamica demografica e una scarsa mobilità sociale), le quali coesistono con aree interessate da attività manifatturiere e artigianali (che invece attirano flussi migratori). I musei sembrano prevalere proprio nelle zone più statiche dal punto di vista economico-sociale.


        Insomma, costruire un museo – con tutte le pratiche di raccolta, selezione, conservazione che esso implica – appare una delle reazioni possibili per far fronte al rischio di perdere le proprie radici, di essere irrimediabilmente travolti dagli eventi inarrestabili della modernizzazione e sembra rispondere alla necessità di rinsaldare il ricordo di mondi declinanti o scomparsi (spesso reinventandone i tratti alla luce di una irreale “purezza” nativa e di una mitica integrità originaria), per consegnarli al futuro. Le vecchie generazioni tramandano e lasciano in eredità alle nuove, insieme agli oggetti materiali della vita e del lavoro contadino tradizionale, la trama dei rapporti quotidiani, i racconti sul mondo, l’immaginario della comunità.


        Ma qui nascono altri interrogativi: qual è l’origine di un museo, chi lo costruisce e qual’è la sua genesi? Scaturisce da processi e percorsi endotici o esotici? E quali sono gli scopi palesi per i quali diventa una istituzione pubblica stabile e ufficiale? Ancora una volta i piani si intrecciano e tornano le questioni che abbiamo segnalato all’inizio.


        Si può dire – brevemente – che i musei sono costruzioni ibride: nella maggior parte dei casi il loro primo nucleo scaturisce dal lavoro di singoli collezionisti locali appassionati che però non sempre sono rappresentativi delle loro comunità. Spesso, anzi, sono guardati con sospetto o con incomprensione, come personaggi isolati e bizzarri, che “vanno per discariche” a raccogliere le vecchie cose, quelle che gli altri buttano via. Ma una volta che la collezione si è formata, acquista una visibilità e un senso più ampi. Talvolta viene esposta in mostre temporanee che suscitano l’interesse e la compenetrazione di tutti gli abitanti; altre volte è qualcuno venuto dall’esterno – con il suo sguardo esotico – a coglierne e a segnalarne il valore (è il caso della collezione Poscia, che oggi costituisce il Museo della Terra di Latera). Infine – e quasi sempre – gli amministratori locali prendono spunto dall’esistenza di una collezione, o da altri elementi che appartengono alla storia e alla memoria dei luoghi (come nel caso della Cantina Vaselli a Castiglione in Teverina, che oggi ospita il recente Museo del Vino e delle Scienze agroalimentari) e decidono di costruire un museo, magari collocandolo in edifici storici ma fatiscenti che vengono restaurati avvalendosi dei fondi europei. E così il museo etnografico nasce, quasi sempre allestito da antropologi e con la supervisione della Regione Lazio.


        Insomma: se li guardiamo dall’esterno, i musei etnografici sembrano rappresentare l’identità dei luoghi e dei gruppi e conservarne i patrimoni tradizionali (quell’arcaico mondo contadino al quale sono intitolati la maggior parte dei nostri musei). Ma ad uno sguardo più penetrante la loro realizzazione svela pratiche più complicate e spurie che, dietro o insieme a istanze per così dire “nobili”, contengono anche moventi “impuri”, e cioè esprimono (e realizzano) strategie politiche più o meno contingenti, tensioni e ricerca di consenso, pretesti per accedere a risorse economiche e speranze di attrazione turistica. In una serie di rappresentazioni discontinue e di diverso spessore essi, mentre aiutano a delineare la realtà culturale dei luoghi, chiamano in causa fortemente uno sguardo antropologico per essere interpretati e perché se ne possano cogliere i molti significati: motivi e moventi, bisogni ed emozioni, strategie psicologiche e politiche, nostalgia e pulsioni che guidano le azioni degli uomini quando costruiscono memorie e realizzano eventi.


        Ma lo sguardo scientifico, al di là della sua capacità di cogliere le connotazioni locali e culturali, le intenzioni esplicite e dichiarate, insomma i percorsi e la genesi di ogni singolo museo, deve anche essere capace di riflettere su se stesso. Solo così la prospettiva antropologica può diventare, essa stessa, parte integrante di una considerazione polivalente e polifonica dei patrimoni.


        8. A questo punto, dopo aver esaminato per altro sinteticamente solo alcuni dei tanti esempi possibili e tralasciandone anche qualcuno eclatante (per esempio tutto quello che ruota nella città di Viterbo intorno alla festa di S.Rosa, oppure – e per tornare al turismo – come si è costruita e come funziona l’immagine di Viterbo città dei papi), e dopo aver ribadito che le identità di un luogo sono frutto di tanti sguardi e di tanti incroci storici diversi, vorremmo andare verso le conclusioni.


        Abbiamo schematizzato, presentando operazioni endotiche – interne alla comunità – ed esotiche – esterne ad essa – più una terza via intermedia. Ma in realtà, seguendo gli sviluppi dei discorsi affrontati sinora, non possiamo non renderci coscienti del fatto che ci sono tanti e tanti altri sguardi in grado di produrre fenomeni identitari. Non possiamo per esempio dimenticare quelli di scrittori, artisti, viaggiatori, fotografi, poeti, filosofi, politici, scienziati, musicisti, cineasti, intellettuali vari. Qui siamo in presenza di un variegato mondo di “guardanti” capaci al massimo grado di creare immagini dense, come quelle dei tantissimi che sono transitati o che hanno soggiornato nella Tuscia: da Dante a Pirandello, da Tito Livio a Goethe, da Dupaty a Scheuermeier, da Pasolini a Fellini, da Vitaliano Brancati a Mario Praz, a Guido Piovene, da Manuel Mujica Lainez a Sebastian Matta, ecc. ecc.


        Ma non possiamo fare a meno di notare che esistono anche processi sorprendenti e imprevedibili, che portano sulla scena del nostro territorio elementi slegati da ogni tradizione locale e tuttavia, se proiettati nel futuro, forse in grado di generare ulteriori frammenti di identità con caratteristiche completamente nuove.


        È il caso di un evento recentissimo e tuttora in fieri che sembra sparigliare il nostro discorso: si tratta della creazione di una Casa della cultura camerunense a Vasanello che, unica in Italia, dovrà diffondere la conoscenza di questo paese africano attraverso esposizioni ed attività culturali rivolte principalmente – ma non solo – agli studenti italiani di ogni ordine e grado. è un progetto così detto di intercultura scolastica, che ha avuto l’avallo della Regione Lazio e che il Comune sta tenacemente portando a compimento, avendo anche istituito, in proprio, un processo di cooperazione che lo ha condotto a fornire aiuti per la costruzione in Camerun di scuole, pozzi d’acqua e altro. E subito sorge una domanda: esiste a Vasanello una piccola comunità o un gruppo di abitanti del Camerun che hanno contribuito alla nascita del progetto? Che lo hanno sollecitato, favorito, promosso?


        La risposta è no. Non c’è nemmeno un camerunense a Vasanello. Il progetto è nato all’interno del Comune sulla base di un gemellaggio tra Vasanello e la città di Dschang, situata nell’ovest del paese, gemellaggio che era nato nel 2003 dopo che due anni prima c’era stato un convegno promosso dall’Università della Tuscia, sui temi della cooperazione, tenutosi proprio a Vasanello al quale la cattedra di Antropologia culturale aveva collaborato. Un flusso di eventi imprevisto e imprevedibile che ora rischia di produrre ulteriori ricadute dalle quali non si possono certo escludere fenomeni di aggregazione identitaria. Se questa Casa della cultura camerunense di Vasanello riuscirà a farsi conoscere fuori dai confini del paese (e magari della Regione), potrà anche verificarsi che attiri energie, produca immagini, determini flussi dinamici, costruisca opinioni condivise. Insomma si può ipotizzare un processo che potrebbe anche determinare nuovi frammenti identitari, frammenti che potrebbero incastrarsi nel mosaico mobile e articolato dell’ identità locale.


        Perché, come si è detto e come vale la pena di ripetere, l’identità è l’altra faccia dell’alterità, che scaturisce dal confronto con il diverso. Ma sotto le differenze, a saper guardare, si scoprono le somiglianze tra noi e loro e si trova la comune natura dell’umanità.


        (*) Questo lavoro è frutto di discussioni e riflessioni comuni.


         In ogni caso i paragrafi 1, 3, 7 sono stati scritti da Sandra Puccini; i paragrafi 2, 4,


        5, 6, 8 da Marcello Arduini.
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