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        Nel
      186 a.C. le autorità romane scatenarono contro i seguaci del
      culto
      di Bacco una persecuzione così violenta che non aveva
      precedenti.
      
    
  



  

  
    Il
    fatto è sorprendente se si tiene conto che nessuno fu così
    tollerante in materia religiosa, come lo Stato Romano. Non è
    facile
    capire perché le autorità Romane improvvisamente scatenarono
    una
    persecuzione contro gli adepti di un culto religioso.
  




  
    
      La
      difficoltà principale è dovuta al fatto che quasi tutte le
      notizie
      che noi abbiamo sulla persecuzione, ci vengono fornite da
      Livio, che
      dedica dodici capitoli del 39 libro delle sue storie
      all’affare dei
      Baccanali
    
  


  
    [1]
  


  
    
      .
      Egli, dopo circa due secoli, ci dà informazioni sulla
      persecuzione
      avvenuta nel 186 a.C. Già la distanza cronologica tra i fatti
      accaduti e il momento in cui essi sono descritti rendeva
      impossibile
      una descrizione del tutto oggettiva. Inoltre egli utilizza
      solo fonti
      provenienti da elementi delle classi dominanti che avevano
      certamente
      avuto interesse a giustificare in ogni modo l’azione
      repressiva
      delle autorità del 186 verso il culto di Bacco e a mettere
      questa
      religione in cattiva luce. Noi non sappiamo se Livio ricorre
      a fonti
    
  


  
    
      
      che riportano solo il parere delle autorità che decisero tale
      persecuzione, per una sua scelta o perché, già ai suoi tempi,
      non
      esistevano più altri punti di vista. 
    
  





  
    
      Non
      abbiamo quindi notizie contemporanee della
      persecuzione
    
  


  
    [2]
  


  
    
      
      né il punto di vista dei seguaci del culto di Bacco o
      comunque di
      oppositori dell’operazione, che probabilmente ci furono,
      anche se
      di essi nelle fonti, che abbiamo, non c’è traccia.
    
  




  
    
      A
      questo bisogna aggiungere che lo storico scrive in epoca
      augustea
    
  


  
    
      
      e in accordo col tentativo di Augusto di restaurazione del
      
    
  


  
    mos
    maiorum
  


  
    
      
      considera pericoloso tutto quello che era in contrasto con
      esso. E un
      culto straniero come quello di Bacco era per molti aspetti
      certamente
      inconciliabile col costume degli avi. 
    
  





  
    
      Ha
      accettato quindi senza discutere l’impostazione data agli
      avvenimenti dalle fonti che aveva a disposizione. Questo
      anche perché
      esse venivano incontro a quelle che erano le sue idee. Egli
      guardandosi intorno vedeva la società di cui faceva parte
      estremamente corrotta e degenerata e i costumi ormai molto
      lontani
      dal 
    
  


  
    mos
    maiorum
  


  
    
      .
      Egli pensava che le cause fossero da ricercare nei prolungati
      contatti con la prosperità materiale proveniente dall’est,
      nell’eliminazione di una minaccia esterna e nella possibilità
      di
      aumentare la ricchezza individuale.  Fissava il punto di
      svolta per
      la degenerazione della morale nel 187
    
  


  
    3
  


  
    
      ,
      l’anno precedente dell’affare
    
  


  
    [3]
  


  
    
      .
      Convinto che la storia potesse essere 
    
  


  
    magistra
    vitae
  


  
    
      
      si è sforzato di presentare il passato non nella sua realtà
      ma in
      modo tale che potesse valere per il presente. Chi leggeva le
      sue
      pagine di storia sui Baccanali, doveva trovarli abominevoli e
      da
      evitare a tutti costi. Eccezionali misure erano giustificate,
      quando
      si considera che un gruppo di stranieri, donne e giovani
      cospirassero
      contro lo Stato e la loro amplificazione poteva benissimo
      servire
      meglio come un esempio per il futuro. La riprovazione per i
      Baccanali
    
  


  
    
      
      doveva inoltre estendersi a tutti i culti stranieri e ai
      comportamenti diversi da quelli tradizionali. In questo egli
      dava il
      suo contributo al programma augusteo tendente, teoricamente,
      a
      frenare la degenerazione dei costumi con il ritorno alla
      religione
      tradizionale romana
    
  


  
    [4]
  


  
    
      .
      In realtà Augusto negli antichi dei e nel loro culto voleva
      trovare
      il sostegno per dare legittimità al suo principato. La
      religione che
      si sforzava di ricostruire diventava “per lui stesso e per i
      suoi
      successori 
    
  


  
    instrumentum
    regni
  


  
    
      ,
      mezzo cioè di dominio, secondo quel metodo che Varrone, con
      la sua
      opera di ricostruzione archeologica, le 
    
  


  
    Antiquitates
  


  
    
      ,
      aveva indicato a Cesare”
    
  


  
    [5]
  


  
    
      .
      
    
  





  
    
      Bisogna
      quindi stare molto attenti a quello che egli ci tramanda sui
      seguaci
      di Bacco. Egli è sufficientemente realistico solo quando ci
      comunica
      informazioni storiche. Quando racconta come lo scandalo fu
      scoperto,
      parla dei seguaci di Bacco o accenna ai suoi riti, la sua
      attendibilità è abbastanza ridotta, talvolta vicino allo
      zero. Egli
      rappresenta i seguaci del Dio come comuni criminali che sotto
      il velo
      di una religione commettevano i peggiori delitti. Rappresenta
      gli
      elementi del culto di Bacco in modo ostile e prevenuto. Trae
      vantaggio di ogni opportunità per mettere i seguaci in
      cattiva luce.
      La preliminare ostilità verso tutti i culti stranieri induce
      Livio a
      rappresentare vari elementi del culto di Bacco in modo
      distorto. La
      repressione è amplificata al massimo.
    
  


  
    
      
      
    
  





  
    
      Giustamente
      Robinson
    
  


  
    
      
      osserva che Livio ci fa conoscere molto bene la propaganda
      senatoriale del periodo ma ci fornisce poco per tentare di
      ricostruire ciò che veramente accadde
    
  


  
    [6]
  


  
    
      .
      Per tutti questi motivi, le informazioni che egli ci dà
      devono
      essere valutate con grande cura e cautela
    
  


  
    
      ,
      ma anche con obiettività e senza tesi preconcette. 
    
  





  
    
      Prima
      di procedere all’analisi dettagliata del racconto di Livio
      sui
      Baccanali, è utile chiarire quali, a nostro parere, sono
      state le
      vere cause che spinsero il senato e i consoli a scatenare la
      violenta
      persecuzione dei seguaci di Bacco.

                

                
            

            
        

    
        
            
                
                
                    
                        LE MOTIVAZIONI DELL’AFFARE
                    

                    
                    
                        
                    

                    
                

                
                
                    
  1.1
   Premessa




  
    
      E’
      risaputo che quasi tutte le persecuzioni religiose
    
  


  
    
      
      avvenute nel corso della storia hanno avuto alla base
      motivazioni
      politiche. I motivi religiosi sono stati sempre una cortina
      di fumo
      sparsa a piene mani per tenere nascosti i veri scopi che gli
      interessati volevano raggiungere. Siamo perciò convinti che
      anche le
      motivazioni che spinsero i senatori e i consoli del 186 a
      scatenare
      una violenta persecuzione dei seguaci di Bacco siano state
      prevalentemente di natura politica.
    
  




  
    
      Molti
      studiosi hanno ipotizzato che le cause dell’affare dei
      Baccanali
      siano state essenzialmente di natura politica
    
  


  
    [7]
  


  
    
      .
      Pochi però hanno poi cercato di indagare a fondo quali
      possono
      essere state le vere cause politiche della persecuzione.
      
    
  





  
    
      Infatti,
      non è facile individuare con esattezza quali furono tali
      motivazioni, poiché le autorità che scatenarono la
      repressione
      avevano interesse a tenerle nascoste e ad esse nessuna fonte
      ha fatto
      cenno, nemmeno Livio nel suo lungo racconto sui Baccanali.
      
    
  





  
    
      L’unica
      motivazione politica
    
  


  
    
      
      evidenziata nella storia di Livio è quella che i seguaci di
      Bacco
      avevano il progetto di impossessarsi del potere
      politico
    
  


  
    
      [8]
    
  


  
    
      ,
      ma poiché non avevano ancora le forze sufficienti, si
      limitavano per
      il momento ad azioni delittuose contro privati
    
  


  
    [9]
  


  .
  


  
    
      La
      loro era quindi una 
    
  


  
    coniuratio
  


  
    
      ,
      un complotto politico a lunga scadenza
    
  


  
    
      ,
      che quindi non comportava pericoli imminenti per mancanza di
      forze
    
  


  
    [10]
  


  .
  


  
    
      Bisogna
      poi aggiungere che nel racconto di Livio il termine 
    
  


  
    coniuratio
  


  
    
      
      è usato ripetutamente e con una tecnica molto elaborata in
      rapporto
      all’affare dei Baccanali, per evidenziare che il movimento
      bacchico
      rappresentava una minaccia politica, in forma religiosa, alla
      sicurezza dello Stato
    
  


  
    [11]
  


  .
  





  Gli adepti
  erano effettivamente legati da un giuramento


  
   che essi facevano durante la cerimonia dell’iniziazione, ma
  quello
  che vincolava gli iniziati a rimanere fedeli al Dio e a 


  
    
      mantenere
      segrete le cose sacre che erano state loro rivelate dal dio
      per mezzo
      dei sacerdoti e a non comunicarle ai profani. Questo
      giuramento era
      normale requisito in tutti i culti misterici del mondo
      ellenico
      (anche di quelli Eleusini, i più stimati e rispettati di
      tutti)
    
  


  
    [12]
  


  .
  


  
    
      Non
      si trattava certamente di congiure contro lo Stato come
      credevano o
      piuttosto volevano far credere le autorità interessate
    
  


  
    [13]
  


  .
  


  
    
      La
      loro opinione comunque si basava su una regola generale
      dell’ordine
      romano: ogni impegno preso da privati tra di loro, al di
      fuori della
      comunità romana nella sua interezza, alla quale soltanto i
      cittadini, gli alleati e i soggetti dovevano lealmente
      prestare la
      loro fiducia, era considerato una colpa
    
  


  
    [14]
  


  .
  





  
    
      Non
      è però possibile affermare che gli adepti di Bacco
      effettivamente
      utilizzavano la loro religione per portare avanti un progetto
      politico
    
  


  
    
      
      di ribellione contro lo Stato. Nessuna delle malefatte
      attribuite ai
      seguaci del culto di Bacco contiene la minima sfumatura
      politica. Le
      accuse a essi rivolte erano: estrema scostumatezza, falsi
      sigilli,
      falsi testimoni, falsi testamenti, avvelenamenti e assassini.
      Anche
      se si trattava di odiosi crimini, essi non avevano obiettivi
      politici
    
  


  
    [15]
  


  .
   


  
    
      Da
      aggiungere che Livio fa solo delle allusioni, non porta
      esempi
      concreti di reati
    
  


  
    
      
      che possono essere attribuiti ai seguaci del culto: cita
      avvelenamenti e segreti omicidi, ma ammette che non si
      trovano
      nemmeno i cadaveri. Egli cita violenza, scostumatezza e
      uccisioni ma
      nessun grido di chi soffre potrebbe essere sentito sotto gli
      ululati
      e il rombo dei cembali e timpani. Parla di omicidi ma non ha
      cadaveri, di violenze ma non ha vittime. Ripete la parola
      
    
  


  
    coniuratio
  


  
    
      
      undici volte, ma l’accusa è troppo generica e senza prove per
      essere presa sul serio. Le vere cause politiche devono quindi
      essere
      state altre. 
    
  





  
    
      Per
      quanto riguarda l’iscrizione di Tiriolo
    
  


  
    
      [16]
    
  


  ,
   


  
    
      in
      essa non si parla delle cause della persecuzione dei Baccanti
      e
      nemmeno dei motivi dell’intervento legislativo del senato per
      il
      futuro. Comunque dalle disposizioni tendenti a regolare
      l’esercizio
      del culto è possibile intuire le giustificazioni addotte
      dalle
      autorità romane per intervenire pesantemente contro i
      Baccanali. Da
      una parte bisogna ammettere che nel testo non si accenna
      minimamente,
      in contrasto con Livio, che un’accusa di azione criminale o
      d’immoralità fu mai portata contro i Baccanali. Dall’altra si
      può invece dedurre che le probabili motivazioni dell’affare
      furono
      essenzialmente di natura politica
    
  


  
    [17]
  


  .
  


  
    
      A
      questo riguardo, il nucleo centrale sembra il divieto:
    
  


  
    
    neue … coniourase, neue comuouise neue conspondise neue
    conpromesise neue quisquam fidem inter sed dedise uelet.
  




  
    
      L’esaustività
      nel divieto di tutte le forme di giuramento o accordo durante
      i riti
      sembra nascondere la più grande paura delle autorità
    
  


  
    
      :
      quella che i Baccanti nelle loro riunioni potessero sotto il
      velo
      della religione fare accordi con fini politici, in pratica
      potessero
      organizzare congiure contro il potere costituito. Anche altre
      disposizioni dell’editto (il brutale ordine di demolire i
      templi
      non legalizzati, la speciale severità contro i preti maschi
      perché
      più soggetti a essere attratti nell’azione politica e in
      ultimo la
      severità della pena capitale per la trasgressione dei
      divieti)
      sembrano avere alla base la paura che le riunioni bacchiche
      potessero
      trasformarsi in luoghi favorevoli a organizzare complotti
      politici. 
    
  




  
    
      
        
          

        
      
    
  



  
    
      
        
          

        
      
    
  





  1.2
  Gruen





  
    Il
    primo studioso che ha cercato di indagare in modo più
    approfondito
    le cause politiche dell’affare dei Baccanali è stato
    Gruen
  


  
    [18]
  

.


  
    Come
    si sa, dal racconto liviano emerge la tesi che le autorità
    romane
    erano a conoscenza dei Baccanali da tempo e li avevano
    tollerati
    perché ritenuti complessivamente compatibili. Quando però
    vennero a
    conoscenza di alcune delle novità statutarie del culto di Bacco
    approvate due anni prima : che il movimento era costituito
    ormai da
    una massa organizzata e ben strutturata di individui,
    contrapposta e
    non semplicemente giustapposta a quella dei 
  


  quirites


  
    ;
    che di esso facevano parte ormai molti giovani romani,
    indipendenti
    dal quadro civico, arrivano alla conclusione che esso era
    diventato
    un pericolo pubblico e quindi era necessario agire subito e con
    estrema energia
  


  
    [19]
  

.
 

  
    Ed
    è ciò che essi fecero senza alcuna esitazione. 
  





  
    Questo
    è però quello che i senatori e i conservatori riuscirono a far
    credere. In realtà, a parere di Gruen
  


  
    ,
    l’idea espressa da Livio che i Baccanali fossero un pericolo
    mortale contro lo Stato era semplicemente una messa in
    scena
  


  
    
    (
  


  a
  staged operation


  
    )
    e i seguaci di Bacco diventarono le vittime adatte per fini che
    poco
    avevano a che fare con la setta, furono cioè dei veri e propri
    capri
    espiatori
  


  
    [20]
  

.


  
    Le
    motivazioni che spinsero le autorità ad agire non furono né la
    struttura sofisticata che la setta si era creata (essa più o
    meno
    esisteva da tempo e non aveva dato luogo precedentemente a
    particolari lagnanze) e né l’iniziazione esclusiva dei giovani
    al
    di sotto dei venti anni (se questa norma ci fosse stata, non
    poteva
    mirare all’ampliamento degli adepti ma alla sua stabilizzazione
    nell’ambito delle famiglie che già ne facevano parte). 
  





  
    
      Le
      cause
    
  


  
    
      
      vere, a suo parere, si celano dietro due fatti politici
      importanti
      che accaddero in quegli anni inizialmente separati ma alla
      fine
      convergenti: “Un rilevante cambiamento della politica estera
      romana
      e un’affermazione di autorità della classe senatoria”. Essi
      consentono pure di dare una risposta a due domande rimaste
      finora
      senza una convincente risposta: perché si eliminò solo il
      culto di
      Bacco e perché proprio nel 186
    
  


  
    [21]
  


  .
  




  
    
      

    
  



  
    
      

    
  





  1.3
  Vittorie in Oriente e culto della personalità 





  
    
      Agli
      inizi del secondo secolo a.C. il partito imperialista e
      filellenico,
      allora al potere aveva favorito nella politica estera romana
      l’espansione verso Oriente. Roma aveva ottenuto splendide
      vittorie
    
  


  
    
      
      ma le guerre combattute avevano creato pure splendide
      reputazioni per
      i generali vittoriosi. Essi avevano celebrato magnifici
      trionfi: T.Q.
      Flaminino nel 194 per la sua vittoria a Cinocefale contro
      Filippo di
      Macedonia
    
  


  
    [22]
  


  ;
  


  
    
      M’
      Acilio Glabrione nel 190 per la sua vittoria alle Termopili
      contro
      Antioco
    
  


  
    [23]
  


  ;
  


  
    
      Lucio
      Scipione nel 189 per la sua vittoria a Magnesia su
      Antioco
    
  


  
    [24]
  


  ;
  


  
    
      M.
      Fulvio Nobiliore nel 187 per la sua vittoria sugli Etoli ad
      Ambracia
    
  


  
    [25]
  


  ;
  


  
    
      Manlio
      Vulsone nel 187 per la sua vittoria sui Galati
    
  


  
    [26]
  


  .
  


  
    
      Durante
      i trionfi era fatto sfilare sui carri l’ingente bottino di
      oro e di
      argento non lavorato, di opere d’arte di ogni genere, di
      monete
      d’oro e d’argento, ecc. Lo spettacolo di tutte queste
      ricchezze
      abbagliava il popolo ed innalzava i protagonisti in una
      posizione di
      assoluto rilievo. I generali ottenevano speciali vantaggi di
      considerevoli ricchezze, enorme popolarità personale e grande
      prestigio politico.
    
  




  
    
      Il
      diffondersi sempre più del culto della personalità
    
  


  
    
      
      mise in grande apprensione i senatori che vedevano in esso un
      pericolo per l’integrità dei fondamenti etico-politici di
      Roma, ma
      in particolare un pericolo mortale
    
  


  
    
      
      per il loro potere di classe. La classe senatoria
    
  


  
    
      
      reagì a questo pericolo con ogni mezzo. Essa, è da rilevare,
      nella
      sua reazione non era isolata, come pensa qualcuno
    
  


  
    [27]
  


  ,
  


  
    
      ma
      era appoggiata con convinzione dai conservatori e
      tradizionalisti,
      che vedevano nel facile arricchimento di molte persone e
      nell’eccessivo lusso che si andava diffondendo un radicale e
      pericoloso sconvolgimento del 
    
  


  
    mos
    maiorum
  


  
    [28]
  


  
    .
  


  
  


  
    
      Non
      è chiaro se si realizzò tra di loro una vera e propria
      alleanza con
      conseguente coordinamento delle loro azioni politiche, oppure
      si ebbe
      la semplice convergenza nella lotta contro un nemico comune:
      entrambi
      avevano interesse, anche se per motivazioni diverse, a un
      cambiamento
      radicale della politica estera romana.
    
  



 

  
    
      All’inizio
      la lotta è dura, quasi titanica, visti i grandi successi
      delle
      operazioni espansionistiche degli eserciti romani in Oriente.
      I
      tradizionalisti e i senatori però non si demoralizzano e
      cominciano
      a usare tra le altre un’arma, indubbiamente sporca e
      rivoltante, ma
      in uso da sempre nella lotta politica: lanciare accuse
      infamanti
    
  


  
    
      
      contro i generali vittoriosi per screditarli, non importava
      se esse
      erano vere o false. È, infatti, accertato che le false
      accuse, se
      ripetute continuamente, finiscono con l’essere ritenute vere
      dall’opinione pubblica.  
    
  





  
    
      Tale
      politica dopo vari insuccessi lentamente riuscì a scalfire la
      popolarità dei generali vittoriosi e alla fine ottenne il suo
      scopo:
      eliminare dalla scena politica i grandi generali vittoriosi e
      con
      essi la fine dell’espansionismo verso Oriente. Nel 195 i
      tradizionalisti tentarono di evitare l’abrogazione della lex
      Oppia,
    
  


  
    
      
      ma essa fu approvata nonostante la dura opposizione di Catone
      e dei
      suoi seguaci
    
  


  
    
      [29]
    
  


  .


  
    
    
  


  
    
      E’
      pure chiaro che essi si erano ben organizzati ed erano pronti
      a
      continuare una lotta serrata contro il partito allora al
      potere,
      quello imperialista e filellenico. Ed è quello che essi
      fecero negli
      anni seguenti. Nel 187 tentarono, senza riuscirvi, di
      impedire i
      trionfi di Fulvio Nobiliore
    
  


  
    [30]
  


  
  


  
    
      e
      di Manlio Vulsone
    
  


  
    [31]
  


  .
  


  
    
      Tuttavia
      le accuse lanciate contro di loro dai loro oppositori
      condussero
      questi generali alla fine della loro carriera politica e
      quando nel
      184 presentarono la loro candidatura alla censura, non furono
      eletti.
      Acilio Glabrione dopo il suo trionfo, quando si candidò alla
      carica
      di censore, fu accusato dai tribuni e poi da Catone di
      essersi
      appropriato di parte del tesoro regio e della preda trovata
      nel campo
      di Antioco
    
  


  
    [32]
  


  .
  


  
    
      Fu
      costretto a rinunciare alla candidatura e, di fatto, a porre
      termine
      alla sua carriera politica. Questa politica di denigrare e di
      screditare
    
  


  
    
      
      con accuse infamanti i generali vittoriosi in Oriente ma
      pericolosi
      per il suo potere di classe fu perseguita con tenacia e
      continuità
      dalla classe senatoria anche negli anni successivi. E’ pure
      chiaro
      che nell’anno antecedente all’affare dei Baccanali i
      tradizionalisti non avevano ancora conquistato il potere, se
      essi non
      erano riusciti a impedire i trionfi di Nobiliore e
      Vulsone.
    
  



  
    
      
        
          

        
      
    
  



  
    
      
        
          

        
      
    
  





  1.4
  Panico morale





  
    
      L’anno
    
  


  
    
      
      successivo (186 a.C.) è quello dell’affare dei Baccanali che
      senza
      dubbio si colloca nella fase finale del processo attraverso
      il quale
      il partito tradizionalista filo senatorio riesce a ribaltare
      la sua
      posizione e a impossessarsi del potere politico. 
    
  





  
    
      Dopo
      aver condotto una dura lotta contro il partito imperialista e
      filellenico anche con mezzi non ortodossi, i conservatori
      avevano
      ottenuto solo successi parziali, ma il potere politico era
      ancora
      nelle mani del partito avversario. Essi allora giocarono come
      ultima
      carta
    
  


  
    
      
      la persecuzione dei seguaci di Bacco. Fu il colpo di genio,
      la chiave
      per un successo completo. 
    
  





  
    
      Secondo
      Haether Moser
    
  


  
    
      ,
      attraverso la persecuzione riuscirono a creare tra la gente
      quello
      che è stato definito 
    
  


  
    panico
    morale
  


  
    
      
      dal sociologo Stanley Cohen
    
  


  
    
      
        [33]
      
    
  


  .
  


  
    
      Questo
      termine si riferisce a un fenomeno storico ricorrente
      nell’ambito
      del quale gruppi di persone sono mistificati e demonizzati
      come una
      minaccia per la morale della società con lo scopo di creare
      paura e
      panico tra la gente. Moser mostra che tutte le
      caratteristiche di un
      panico morale
    
  


  
    
      
      (sconcerto, ostilità, consenso, sproporzionalità e
      volatilità)
      erano presenti durante la persecuzione dei seguaci di
      Bacco
    
  


  
    
      
        [34]
      
    
  


  .
  


  
    
      La
      studiosa evidenzia pure che erano presenti durante l’affare
      anche
      le due caratteristiche aggiuntive che Garland
    
  


  
    
      
        [35]
      
    
  


  
  


  
    
      ritiene,
      siano essenziali al significato originale di un panico
      morale: una
      dimensione morale e la prova che il panico è sintomatico di
      un
      problema più ampio. 
    
  





  
    
      Si
      può solo precisare che le ragioni addotte dai conservatori
      per
      creare il panico morale furono solo una cortina di fumo;
      quelle vere
      erano solo di natura politica. Infatti, il panico morale
      nell’affare
      dei Baccanali fu solo uno strumento di lotta politica.
    
  




  
    
      Attraverso
      la persecuzione degli adepti, la classe senatoria e i
      conservatori
      potevano dimostrare che il partito avverso, quando era al
      potere,
      aveva lasciato proliferare un culto senza rendersi conto che
      esso era
      diventato un pericolo mortale per lo Stato Romano, in pratica
      aveva
      scaldato nel seno un serpente velenoso. In aggiunta essi con
      il loro
      risoluto e pronto intervento potevano provare che solo essi
      avevano a
      cuore la difesa della patria. 
    
  




  
    
      
        
          

        
      
    
  



  
    
      
        
          

        
      
    
  





  1.5
  I seguaci di Bacco obiettivi perfetti





  
    
      La
      reputazione dei seguaci di Bacco in mezzo alla gente era
      pessima.
      Essi erano considerati violenti, ubriaconi, dissoluti,
      fanatici,
      pazzi. Inoltre la religione bacchica era un culto greco e noi
      sappiamo bene che i Romani nutrivano molti pregiudizi contro
      i Greci.
      Un riflesso dell’atteggiamento ostile del popolo romano verso
      i
      Greci si può trovare nel noto brano del Curculio (v 288 ss.)
      in cui
      Plauto, sicuro di avere l’approvazione degli spettatori fa
      una
      violenta tirata satirica contro i filosofi greci, saggi solo
      in
      apparenza, ma in realtà ipocriti e pieni di vizi. 
    
  





  
    
      Gli
      adepti erano obiettivi sicuri
    
  


  
    
      
      per i loro aspetti segreti e i loro strani riti. La
      segretezza del
      culto e dei seguaci consentiva di far passare per Baccanti
      anche
      quelli che non lo erano. Il console Postumio, la classe
      senatoria e i
      conservatori riuscirono a diffamare la religione bacchica e
      ad
      amplificare al massimo i pretesi delitti dei suoi seguaci
      contro la
      società. Essi diffusero ad arte tra la gente la notizia che
      avevano
      improvvisamente e per caso scoperto che gli adepti erano
      diventati
      una banda di criminali. Essi dietro il velo della religione
      commettevano i più orrendi delitti contro le persone e peggio
      ancora
      contro la morale. 
    
  





  
    
      Alcune
      delle accuse rivolte ai seguaci erano note da molto tempo e
      largamente diffuse tra la gente. Plauto, infatti, in vari
      passi di
      commedie scritte poco prima del 186, ci parla dei seguaci di
      Bacco
    
  


  
    
      [36]
    
  


  .
  


  
    
      Se
      il poeta fa continui riferimenti ai seguaci di Bacco
    
  


  
    
      
      significa che il popolo romano aveva da tempo espresso
      giudizi sul
      loro strano comportamento. E questo dimostra pure che il
      culto di
      Bacco non era certamente un fenomeno recente. Il generale
      discredito
      dei comportamenti dei seguaci, per diffondersi tra la gente,
      avrà
      avuto bisogno di molti anni. 
    
  





  
    
      Da
      questi passi di Plauto emerge complessivamente un’im-magine
      certamente negativa che il poeta associava ai riti bacchici e
      ai
      devoti della setta. Il culto era oggetto di derisione e di
      disprezzo
    
  


  
    
      
      e i seguaci erano rappresentati come dediti alla gozzoviglia,
      facili
      alla violenza e peggio ancora pazzi furiosi. Sembra
      abbastanza strano
      che Plauto ci mostri del culto di Bacco solo una serie di
      elementi
      negativi mentre non accenna minimamente a nessun aspetto
      positivo.
      Apparentemente Plauto sembra poco informato sul culto di
      Bacco,
      tenuto conto che egli riporta solo le dicerie sull’estasi e
      dissolutezze dei seguaci del culto, di cui la classe
      dominante allora
      si servì per intervenire duramente e perseguire gli aderenti
      al
      culto
    
  


  
    [37]
  


  .
  


  
    
      Bisogna
      sottolineare che il culto di Bacco era segreto e riservato
      solo ai
      membri della comunità che per di più dovevano mantenere il
      segreto
      di quello che veniva loro rivelato, pertanto difficilmente la
      gente
      comune poteva conoscere qualcosa dei dettagli delle
      cerimonie
    
  


  
    [38]
  


  .
  


  
    
      Se
      Plauto conoscesse qualcosa di più del culto, non è possibile
      dire.
      Si può pensare che il commediografo, anche se più informato,
      cosciente del modo distorto come i riti bacchici si erano
      andati
      configurando nell’opinione pubblica popolare, ritenesse che,
      presentandoli come assolutamente negativi, potesse contare
      sulla
      comprensione e sull’assenso dei suoi ascoltatori. In pratica
      avrebbe presentato i Baccanali così come il suo pubblico
      desiderava
      che fossero presentati. 
    
  





  
    
      Bisogna
      però sottolineare che egli non accenna minimamente a delitti
      o altri
      reati gravi
    
  


  
    
      
      che ai suoi tempi potevano essere attribuiti ai seguaci del
      culto.
      L’assenza è un’indiretta prova che le accuse più gravi
      rivolte
      ai seguaci di Bacco furono inventate di sana pianta proprio
      nel 186
      a.C. dai tradizionalisti e dalla classe senatoria per creare
      le
      condizioni favorevoli affinché essi potessero raggiungere i
      loro
      obiettivi. 
    
  





  
    
      Tali
      reati, come ha dimostrato Béquignon
    
  


  
    
      ,
      rientrano nel termine complessivo di 
    
  


  
    noxa
  


  
    
      ,
      che “è l’antica designazione di ciò che offendeva lo Stato e
      i
      privati cittadini”
    
  


  
    [39]
  


  .
  


  
    
      Così
      le conventicole dei Baccanti potevano essere accusate di
      violare il
      diritto comune riconosciuto dalle leggi delle XII tavole e
      potevano
      essere immediatamente perseguite con misure di polizia.  
      Queste
      accuse sono state quindi una montatura delle autorità
    
  


  
    
      
      per poter agire quasi legalmente contro i pretesi aderenti al
      culto.
      Esse sono quelle che, in ogni epoca e in tutti i paesi, sono
      state
      rivolte alle sette religiose o politiche messe al bando dallo
      Stato
      per una ragione o per l’altra
    
  


  
    
      [40]
    
  


  
    
      .
    
  




  
    
      Il
      popolino si convinse che lo Stato era in grave pericolo e
      bisognava
      agire prontamente e senza esitazione, contro comuni
      delinquenti che
      minacciavano l’organizzazione morale della società e inoltre
      si
      preparavano a sovvertire l’ordine costituito.
    
  




  
    
      Secondo
      il racconto di Livio furono Ebuzio e Ispala che, con le loro
      rivelazioni al console, diedero origine all’affare. Ma con
      un’analisi critica attenta e meticolosa si scopre che la
      storia di
      Ebuzio ed Ispala è così piena di elementi fantasiosi che si
      può
      essere quasi certi che la loro denuncia non è mai avvenuta.
      Certo
      non è mai avvenuta come la racconta Livio. Pertanto noi non
      sappiamo
      con certezza come gli interessati abbiano diffuso le false
      notizie
      sui Baccanti tra la gente. Tuttavia, noi siamo sicuri che
      essi
      riuscirono a fare questo ed ottennero un successo completo.
      Non fu
      poi difficile convincere il popolino che persone considerate
      violente, ubriacone, scostumate, pazze potessero pure
      commettere
      reati ancora più gravi.
    
  



  
    
      
        
          

        
      
    
  



  
    
      
        
          

        
      
    
  





  1.6
  Paura e sospetto





  
    
      Possiamo
      domandarci come la classe senatoria e i conservatori
      riuscirono in
      breve tempo a diffondere le false notizie e a creare il
      panico morale
      in mezzo al popolo. A mio parere, due elementi
      favorirono
    
  


  
    
      
      enormemente la diffusione delle accuse ai Baccanti. Primo,
      nessuno
      sapeva chi fossero i seguaci di Bacco, il culto era segreto e
      gli
      adepti erano obbligati da un giuramento a mantenere la
      segretezza.
      Secondo, una ricompensa era garantita a chi avesse denunciato
      qualcuno. La segretezza del culto
    
  


  
    
      
      favoriva le denunce e nessun denunciato era in grado di
      difendersi
      adeguatamente, perfino gli stessi seguaci. La ricompensa agli
      informatori
    
  


  
    
      
      poteva poi spingere molte persone a fare denunce per il solo
      scopo di
      guadagnare qualcosa. 
    
  





  
    
      Possiamo
      facilmente immaginare le situazioni che si vennero a creare.
      Se uno
      vedeva un vicino che si comportava o credeva che si
      comportasse in
      modo strano, poteva pensare che egli fosse un Baccante e
      poteva
      denunciarlo. Qualcuno poteva pensare di liberarsi di un
      nemico con
      una semplice denuncia alle autorità. La paura di essere
      sospettati e
      denunciati spingeva molte persone a comportarsi in modo più
      normale
      e quindi in modo diverso dal solito, incrementando così il
      sospetto.
      I seguaci di Bacco che non erano riusciti a fuggire cercavano
      di
      mimetizzarsi, ma essendo terrorizzati commettevano qualche
      atto
      compromettente.
    
  




  
    
      Il
      terrore di essere sospettato e denunciato come adepto si
      diffonde a
      macchia d’olio. La paura e il sospetto dominano incontrastati
      la
      popolazione
    
  


  
    
      .
      Ognuno cerca di dimostrare che non aveva niente a che fare
      con i
      Baccanti.
    
  



 

  
    Anche
    gli avversari politici furono costretti a fare buon viso e
    cattivo
    gioco, adeguarsi alla situazione e unirsi al coro dei nemici
    del
    culto.  In caso contrario essi rischiavano di essere
    considerati
    complici degli adepti e fare la loro stessa fine. Non si può
    poi
    escludere che qualcuno di loro, ritenuto troppo pericoloso
    politicamente, sia stato eliminato dalla scena, con la semplice
    accusa di essere un Baccante. Sappiamo bene che nella lotta
    politica
    sempre e in ogni luogo niente è ritenuto illecito. Tutti quindi
    apparentemente considerano i seguaci nemici pubblici. Qualcosa
    di
    straordinario accade: il consenso contro i Baccanti
  


  
    
      
      è generale e assoluto.
    
  




  
    
      In
      tale situazione nessuno discute le azioni dei consoli e del
      senato:
      essi possono agire indisturbati e usare tutti i mezzi
      illegali che
      vogliono per raggiungere i loro scopi.
    
  




  
    
      La
      violenta e sanguinosa repressione che essi scatenarono contro
      i
      seguaci di Bacco si svolse in un clima di terrore, fu una
      vera e
      propria caccia alle streghe e bloccò la benché minima
      reazione. 
    
  





  
    Nonostante
    le molte esecuzioni, che, secondo Livio, furono eseguite, non
    c’è
    giunta notizia che qualche cittadino Romano abbia fatto ricorso
    allo
    
  


  ius
  provocationis


  
    
      [41]
    
  


  .




  
    Alcuni
    studiosi ritengono che tra gli imputati ci fosse un gran numero
    di
    donne e federati, per i quali non valeva la 
  


  prouocatio


  
    
    e che il numero dei condannati a morte sia stato inferiore a
    quello
    di cui parla Livio. Si può pensare che l’assenza di 
  


  provocatio


  
    
    fosse dovuta al fatto che i crimini commessi non erano
    politici
  


  
    [42]
  


  
    .
    
  





  
    Santalucia
  


  
    
    pensa che i magistrati incaricati di 
  


  questiones
  extra ordinem


  
    ,
    emettessero i loro verdetti sotto la loro esclusiva
    responsabilità e
    contro la sentenza non era possibile la 
  


  provocatio


  
    ,
    perché i loro 
  


  iudicia


  
    
    erano sostitutivi di quelli davanti alle assemblee
  


  
    [43]
  

.


  
    Ritengo
    però più probabile che non ci siano state 
  


  provocationes


  
    
    semplicemente perché in realtà non ci furono condannati a
    morte
  


  
    [44]
  


  
    .
  




  
    Non
    abbiamo neanche notizia che i tribuni della plebe siano
    intervenuti
    in difesa di qualcuno. Essi, forse perché consapevoli
    dell’opinione
    diffusa tra la gente, decisero volontariamente di rinunciare al
    loro
    diritto di veto (
  


  ius
  intercessionis


  
    )
  


  
    [45]
  

.


  
    Essi
    potrebbero anche essersi spaventati dal corso degli eventi:
    l’affare
    dei Baccanali si era, infatti, trasformato in una vera e
    propria
    caccia al colpevole. Si può ipotizzare che essi abbiano
    preferito
    rinunciare a ogni intervento: in un tale clima essi avrebbero
    potuto
    rischiare di essere considerati complici degli adepti e fare la
    loro
    stessa fine. 
  




 

  Ritengo
  più realistica un’altra ipotesi. Se, come dice Gruen, l’affare
  fu semplicemente una messa in scena


  
    ,
    anche i processi furono probabilmente una farsa per creare
    panico
  


  
    
    tra la gente e i tribuni non intervennero perché in realtà non
    ci
    furono condanne a morte
  


  
    [46]
  

.

 

  
    Se
    ci fossero state veramente le migliaia di esecuzioni cui
    accenna
    Livio, il loro ricordo sarebbe certamente rimasto indelebile e
    qualche autore le avrebbe ricordate. Invece negli anni seguenti
    quasi
    tutti gli autori hanno semplicemente ignorato l’affare dei
    Baccanali. Solo Cicerone
  


  
    
    accenna ai Baccanali, ma egli si limita ad affermare
    genericamente
    che gli antenati erano stati duri, c’era stata un’inchiesta e i
    colpevoli erano stati puniti. 
  




  
    
      
        

      
    
  



  
    
      
        

      
    
  





  1,8
   Stato di emergenza





  
    
      I
      capi d’accusa
    
  


  
    
      
      (atti di perversione morale, false testimonianze,
      falsificazioni di
      sigilli e di testamenti, false denunce, avvelenamenti, atti
      di
      violenza) erano sufficienti per intentare agli adepti un
      processo per
      
    
  


  
    coniuratio
  


  
    
      ,
      cioè per associazione illegale clandestina. I seguaci di
      Bacco sono
      considerati come nemici pubblici e il senato si muove contro
      di loro
      con una procedura straordinaria, arbitraria. Dopo la denuncia
      del
      console, i senatori decidono che la 
    
  


  
    quaestio
  


  
    
      
      debba essere definita d’urgenza, 
    
  


  
    extra
    ordinem
  


  
    
      .
      Ciò provoca una specie di stato di emergenza: si fa ricorso a
      quella
      che oggi si potrebbe definire legge marziale. 
    
  





  
    
      La
      procedura era abbastanza semplice: gli adepti che si erano
      macchiati
      di delitti e di crimini erano condannati a morte, quelli che
      erano
      stati soltanto iniziati, ma non avevano commesso reati erano
      condannati al carcere. Secondo Livio i congiurati, tra uomini
      e
      donne, furono più di settemila e ne furono più giustiziati
      che
      messi in prigione. Questa notizia di Livio fa sorgere alla
      studiosa
      Takacs
    
  


  
    [47]
  


  
  


  
    
      quello
      che io definisco un  cattivo pensiero, che però condivido
      totalmente. Nel 186, come spesso è accaduto e accade ancora
      oggi
      nella storia umana, la religione servì come una cortina di
      fumo ed
      il partito tradizionalista e conservatore filo senatorio può
      aver
      utilizzato la repressione anche per eliminare un po’ di
      avversari
      politici che potevano ostacolare la sua presa del potere:
      bastava
      accusarli di essere seguaci di Bacco. E’ chiaro che si tratta
      di
      una semplice supposizione, tenuto conto che non ci sono
      testimonianze
      al riguardo, ma considerando tutto quello che nella lotta
      politica è
      sempre accaduto e accade ancora oggi, non mi sembra azzardato
      pensare
      che tra i molti incriminati vi siano stati anche pericolosi
      avversari
      politici accusati strumentalmente di essere seguaci di
      Bacco.
    
  




  
    Roma
    aveva motivi di temere il culto di Bacco come una minaccia alla
    religione tradizionale, alla società, all’ordine pubblico, ma
    non
    erano tali da spingerla a scatenare contro gli adepti, una
    repressione così violenta. Bastava approvare delle norme
    legislative
    che regolassero il culto, come poi avvenne con l’editto dei
    consoli
    del 186 a.C. Essi, tuttavia, si presentavano come le vittime
    perfette
    per fini che non avevano niente a che fare con la setta. 
    
  





  
    In
    realtà la 
  


  coniuratio


  
    
    non fu dei seguaci di Bacco ma della classe senatoria e dei
    conservatori che li usarono come capri espiatori
  


  
    [48]
  

.


  
    L’aristocrazia
    senatoriale voleva soltanto affermare massicciamente il suo
    controllo
    nella politica e nei confronti dei politici, in questo
    appoggiata dal
    partito conservatore, che voleva impossessarsi del potere
    politico;
    sfruttò allora l’affare dei Baccanali per arrogarsi poteri
    giurisdizionali eccezionali che non avevano precedenti. 
  




  
    
      
        

      
    
  



  
    
      
        

      
    
  





  
    1.9
    
  


  
    
      Quaestio
      extra ordinem
    
  





  
    La
    decisione del senato di incaricare i consoli di una 
  


  quaestio
  extra ordinem


  
    
    che permetteva loro di arrestare e punire i seguaci di Bacco
    senza
    l’approvazione o riesame del popolo comportava l’assunzione di
    un
    potere inusuale
  


  
    [49]
  


  
    .
    Secondo Santalucia,
  


  
    
    il processo ai seguaci di Bacco è il più celebre esempio di una
    nuova procedura
  


  
    
    che si sarebbe cominciata ad usare a partire dagli inizi del II
    secolo a. C.  Il processo comiziale col passare del tempo era
    diventato troppo prolisso e la proletarizzazione delle masse
    urbane 
    rendeva i comizi sempre più esposti alle influenze demagogiche.
    Per
    evitare questi inconvenienti il senato avrebbe cominciato ad
    affidare
    ai consoli o ad uno dei pretori, assistiti da un 
  


  consilium


  
    
    da essi stessi nominato, l’indagine e la repressione di alcuni
    crimini di particolare gravità. Si trattava di reati di massa
    che
    mettevano in pericolo la sicurezza pubblica e in genere
    l’autorità
    dello Stato: congiure, delitti di bande, associazioni per
    delinquere
    diffuse in più città
  


  
    [50]
  

.


  
    I
    magistrati incaricati dovevano non solo accertare i fatti ma
    anche
    giudicare i colpevoli
  


  
    [51]
  


  .




  
    Essi,
    sotto la loro esclusiva responsabilità, emettevano sentenze
    (
  


  iudicia


  
    )
    che erano considerate semplicemente sostitutive di quelle
    davanti
    alle assemblee. Per tale motivo contro di esse non era
    possibile fare
    appello al popolo (
  


  provocatio


  
    ).
    “Una tale procedura, anche se dettata da contingenze di
    particolare
    gravità come nel caso dei Baccanali, cozzava violentemente
    contro la
    regola fondamentale dello Stato romano che l’unico giudizio
    legittimo contro un cittadino romano accusato di un delitto era
    quello del popolo riunito in assemblea centuriata”
  


  
    [52]
  

.
 

  
    Non
    si potevano promuovere processi 
  


  de
  capite


  
    
    nei confronti dei 
  


  cives


  
    
    senza l’assenso dei comizi
  


  
    [53]
  

.
 




  
    Quello
    che è certo, nella repressione dei Baccanali, il senato
    rivendicò
    la competenza di incaricare i magistrati con procedimento
    straordinario senza lasciare confermare questo mandato
    attraverso una
    seduta del popolo. E questo era una novità e fu anche un
    precedente
    per il futuro. Negli anni seguenti da esso derivò che il senato
    fosse competente per una tale autorizzazione. Questo
    procedimento
    continuò fin quando fu escluso da una legge di C. Gracco
  


  
    
    del 123 a.C., che stabiliva l’insediamento di tribunali
    speciali,
    tutto sulla base della risoluzione di una riunione del
    popolo
  


  
    [54]
  

.


  
    In
    pratica in quest’occasione i senatori operarono, dal punto di
    vista
    strettamente costituzionale, delle vere e proprie
    usurpazioni
  


  
    [55]
  


  
    .
  



  
    
      
        

      
    
  



  
    
      
        

      
    
  





  1.10
  Dopo l’affare dei Baccanali





  
    Negli
    anni subito dopo l’affare ci sono prove certe che a Roma nel
    186 è
    avvenuto un capovolgimento politico
  


  
    .
    Nel 184 fu eletto alla carica di censore Catone, vessillifero
    dei
    tradizionalisti, mentre vari generali vittoriosi in Oriente
    negli
    anni precedenti (L. Scipione, M. Vulsone, M. Fulvio Nobiliore)
    si
    candidarono, ma non furono eletti. Nello stesso anno le forze
    conservatrici riuscirono a portare sul banco degli accusati con
    l’accusa di appropriazione indebita e peculato Publio e Lucio
    Scipione
  


  
    [56]
  

.


  
    Dopo
    questi processi l’influenza degli Scipioni fu, di fatto,
    ridotta ai
    minimi termini: nessuno di essi in seguito ottenne cariche
    importanti. Questi avvenimenti dimostrano chiaramente che il
    potere
    politico
  


  
    
    è ormai passato stabilmente nelle mani dei conservatori. 
    L’affare
    dei Baccanali era quindi servito molto bene anche a questo
    scopo, era
    stato un ottimo strumento di lotta politica. 
  





  
    La
    classe senatoria se da una parte cercò con ogni mezzo di
    consolidare
    e di aumentare il più possibile il potere della propria classe,
    dall’altra, appoggiata in questo dal partito conservatore ormai
    al
    potere, operò un cambiamento radicale della politica
    estera
  


  
    
    Romana. Si abbandonò la politica espansiva in Oriente e il
    mondo
    greco fu affidato a una associazione di potenze che avrebbero
    potuto
    mantenere una adeguata stabilità senza il coinvolgimento dello
    Stato
    romano
  


  
    [57]
  

.


  
    Si
    evitava così che si ricreassero ancora grandi personalità con i
    pericoli che essi rappresentavano, si bloccava pure l’afflusso
    di
    ricchezze e di costumi degenerativi dall’Oriente. 
  





  
    Roma
    poté allora concentrare tutta la sua attenzione negli affari
    italiani
  


  
    ,
    completando l’assorbimento della Gallia Cisalpina, conducendo
    intense campagne militari contro i Galli Boi e contro i
    Liguri
  


  
    [58]
  

.


  
    Per
    mantenere sotto controllo questo territorio del Nord, furono
    costruite strade (da Arezzo a Bologna, che collegava la via
    Cassia
    alla via Emilia
  


  
    [59]
  

;


  
    da
    Piacenza a Rimini per unirla con la via Flaminia
  


  
    [60]
  

.)


  
    e
    numerose colonie: Mutina, Parma e Saturnia nel 184
  


  
    [61]
  

;


  
    Aquileia
    nel 183
  


  
    [62]
  

;


  
    Gravisca
    in Etruria nel 181
  


  
    [63]
  

;


  
    Pisa
    nel 180
  


  
    [64]
  

;


  
    Luna
    nel 177 nel territorio dei Liguri
  


  
    [65]
  

;


  
    Potentia
    e Pisaurum nel Piceno nel 170
  


  
    [66]
  

.



  
    In
    politica interna
  


  
    
    i senatori riuscirono a consolidare il potere che avevano
    acquistato.
    I magistrati, ancora dietro mandato senatoriale, continuarono a
    tenere udienze, a cercare e condannare i seguaci di
    Bacco
  


  
    [67]
  

.


  
    Su
    ordine del senato, furono istituite 
  


  quaestiones


  
    
    per investigare e perseguire casi di avvelenamento, dentro e
    fuori
    Roma, negli anni 181 e 179
  


  
    [68]
  

.


  
    Polibio,
  


  
    
    infine, ci testimonia che dalla metà del secondo secolo a.C.
    “tutti
    i crimini commessi in Italia che richiedono una pubblica
    inchiesta,
    come tradimenti, cospirazioni, avvelenamenti, assassini, erano
    sotto
    la giurisdizione del senato”
  


  
    [69]
  

.



  
    Quindi
    il processo di affermazione del potere del senato iniziato o
    notevolmente ampliato con l’affare dei Baccanali si è andato
    man
    mano consolidando. La repressione dei Baccanali era quindi
    servita
    ottimamente allo scopo che la classe senatoriale si era
    prefissato:
    l’affermazione della superiorità collettiva del senato
    romano.
  




  
    L’editto
    dei consoli del 186 a. C. stabilisce che i seguaci di Bacco
    possono
    mantenere i loro templi di lunga tradizione religiosa, possono
    continuare le loro riunioni, possono tenere i loro riti
    pubblici o
    privati, a condizione di farne richiesta al pretore urbano e
    questi
    abbia consultato il senato in una riunione con non meno di
    cento
    membri. Questa procedura dimostra che si è affermato il
    principio
    che nell’esercizio della religione è sempre il senato ad avere
    l’ultima parola. 
  





  
    Non
    c’è alcun dubbio che il potere è ormai passato stabilmente
    nelle
    mani dei conservatori
  


  
    
    e il potere dei senatori è fortemente aumentato.  Il partito
    imperialista e filellenico è ora sulla difensiva: il panico
    morale
    creato con l’affare dei Baccanali si era dimostrato un
    eccellente
    strumento di lotta politica
  


  
    .
    
  





  
    Nel
    184 e poi di nuovo tra il 183 e il 181 furono condotte ancora
    azioni
    repressive contro focolai di Baccanti in Apulia
  


  
    [70]
  


  
    .
  



 

  
    Dopo
    queste date non si sente più parlare dei Baccanali. E’ certo
    che
    il culto di Bacco fu indebolito dalla dura repressione ma non
    fu
    eliminato e “le misure eccezionali stabilite dal senatoconsulto
    sui
    Baccanali frenarono solo in modo irrilevante una religiosità
    che
    oltre a godere del favore degli strati popolari e degli
    ambienti non
    romani destava anche l’interesse dell’alta società”
  


  
    [71]
  


  .
  


  
    
      Inoltre
      la classe senatoria e i conservatori, dopo aver raggiunto i
      loro
      scopi politici, non avevano più alcun interesse a continuare
      la
      persecuzione dei seguaci del culto di Bacco che poté quindi
      continuare tranquillamente la sua vita
    
  


  .

                

                
            

            
        

    
        
            
                
                
                    
                        CAPITOLO INTRODUTTIVO
                    

                    
                    
                        
                    

                    
                

                
                
                    
  
    
      
        2.1
      Graecus ignobilis
      
    
  




  
    
      In
      un capitolo introduttivo, Livio inizia la sua storia sui
      Baccanali
      affermando: 
    
  





  
    
      (8,1)
      
    
  


  
    Insequens
    annus Sp. Postumium Albinum et Q. Marcium Philippum consules ab
    exercituum bellorumque et prouinciarum cura ad intestinae
    coniurationis uindictam avertit.
  




  
    
      (8,1)
      «Con il nuovo anno (186 a.C.), i consoli Sp. Postumio Albino
      e
      Quinto Marcio Filippo furono esonerati dalla guida degli
      eserciti e
      dalla cura delle guerre e delle province per dedicarsi alla
      repressione di una congiura interna». 
    
  





  
    
      Entrambi
      i consoli, per potersi dedicare interamente alla repressione
      di una
      congiura interna, furono esonerati da tutti gli altri
      obblighi
      istituzionali inerenti alla loro carica. Eppure le operazioni
      militari cui erano destinati i due consoli non dovevano
      essere di
      poco conto se a essi erano stati assegnati gli eserciti dei
      consoli
      dell’anno precedente e in più un considerevole contingente di
      leva
    
  


  
    [72]
  


  .
  


  
    
      Ciò
      dimostra che si trattava di un incarico di estrema
      gravità
    
  


  
    
      
      e urgenza, ma non è detto assolutamente niente di che cosa si
      trattasse, forse della campagna militare contro i
      Liguri
    
  


  
    
      
      che il console Filippo condusse verso la fine dell’anno con
      esiti
      disastrosi
    
  


  
    
      [73]
    
  


  .
  




 




  
    
      Poi,
      dopo aver precisato che:
    
  




  
    
      (8,2)
    
  


  
    
    Praetores prouincias sortiti sunt, T. Maenius urbanam, M.
    Licinius
    Lucullus inter ciues et peregrinos, C. Aurelius Scaurus
    Sardiniam, P.
    Cornelius Sulla Siciliam, L. Quinctius Crispinus Hispaniam
    citeriorem, C. Calpurnius Piso Hispaniam ulteriorem. 
  





  
    
      (8,2)
      «I pretori sorteggiarono le province, T. Menio quella urbana,
      M.
      Licinio Lucullo quella tra i cittadini e gli stranieri, C.
      Aurelio
      Scauro la Sardegna, P. Cornelio Silla la Sicilia, L. Quinzio
      Crispino
      la Spagna Citeriore, C, Calpurnio Pisone la Spagna
      ulteriore».
    
  




  
    
      aggiunge:
    
  




  
    
      
        (8,3)
        
      
    
    
      Consulibus
      ambobus quaestio de clandestinis coniurationibus decreta est.
      
    
  




  

    

      

        

          
(8,3)
«A
        
      
      

        

          
d
entrambi i consoli fu affidata una inchiesta su congiure
clandestine.»
        
      
    
  




  
    
      E’
      logico pensare che questa inchiesta sia quella sui
      Baccanali
    
  


  
    
      ,
      decisa dai senatori dopo le pretese rivelazioni di Ebuzio e
      di
      Ispala. Se l’inchiesta non fu affidata a un console ma a
      entrambi,
      la situazione doveva essere molto grave. Dall’analisi critica
      del
      racconto liviano è però abbastanza evidente che, nelle
      intenzioni
      dei senatori, dovesse sembrare molto grave alla gente una
      situazione
      normale. Essi fecero di tutto per diffondere in mezzo al
      popolo la
      percezione di un pericolo grave, che in realtà non
      esisteva.
    
  




  
    
      Tenuto
      conto che della prima 
    
  


  
    quaestio
  


  
    
      
      poi non se ne parla più (sembra che il problema così grave e
      urgente all’inizio dell’anno sia come per incanto scomparso)
      e i
      consoli durante il 186 effettivamente non si dedicano per
      niente ai
      loro compiti istituzionali, ma dedicano tutte le loro energie
      alla
      repressione dei seguaci di Bacco, è logico pensare che le due
      
    
  


  
    quaestiones
    
  


  
    
      fossero
      la stessa cosa. In questo caso la 
    
  


  
    quaestio
  


  
    
      
      sui Baccanali sarebbe stata istituita già all’inizio
      dell’anno e
      Sp. Postumio avrebbe avuto già un dossier di informazioni che
      avrebbe suscitato la vigilanza dei quadri dirigenti
      dell’oligarchia
    
  


  
    
      
        [74]
      
    
  


  
    .
    
  


  
    
      Arcelaschi,
    
  


  
    
      
      seguendo Lejay, ritiene che il pericolo dei Baccanali sia
      stato
      percepito fin dal 190
    
  


  
    
      
        [75]
      
    
  


  
    .
    
  


  
    
      La
      denuncia dei due giovani farebbe dunque parte dei tanti
      elementi
      romanzeschi della storia
    
  


  
    [76]
  


  .
   


  
    
      E’
      la prima delle tante contraddizioni
    
  


  
    
      
      presenti nella storia di Livio sui Baccanali.
    
  




  
    
      Saulnier
    
  


  
    
      
      da questa e da altre contraddizioni, che noi analizzeremo in
      seguito,
      ipotizza che Livio, nel ricercare le fonti dell’affare dei
      Baccanali, si sia trovato alla presenza di una tradizione
      varia e
      composita che consentiva approcci diversi allo stesso
      avvenimento.
      Avrebbe quindi amalgamato elementi diversi in uno sviluppo
      che egli
      voleva omogeneo
    
  


  
    [77]
  


  
    .
  


  
  


  
    
      Dalle
      varie contraddizioni che emergono dalla sua storia, è
      evidente che
      non sempre è riuscito in questo intento. 
    
  





  
    
      A
      parere di Cova
    
  


  
    
      ,
      qui Livio opera, con una tecnica drammatica, un’inversione
      dell’ordine cronologico conducendo subito i lettori 
    
  


  
    in
    medias res
  


  
    
      .
      Nella prima parte del capitolo introduttivo appaiono le
      parole chiave
      di tutta la storia: 
    
  


  
    coniuratio
  


  
    
      ,
      la valutazione politica dell’affare e 
    
  


  
    quaestio
  


  
    
      ,
      cioè la risposta dello Stato al tentativo di sovvertire
      l’ordine
      costituito. Livio compie una significativa “scelta tra i
      fatti
      oggetto possibile del racconto per il periodo
      considerato”
    
  


  
    [78]
  


  .
   


  
    
      Questo
      capitolo introduttivo che rileva anzitutto il fatto che
      l’affare
      dei Baccanali fu anteposto ad azioni militari molto
      importanti, può
      essere considerato come “un proemio programmatico”
    
  


  
    [79]
  


  .
  


  
    
      Anche
      secondo Walsh
    
  


  
    
      
      gli avvenimenti raccontati da Livio sono distribuiti in una
      riconoscibile forma drammatica e il capitolo ottavo può
      essere visto
      come un prologo, in cui l’autore informa gli spettatori sul
      tema
      della commedia e sul suo antefatto
    
  


  
    [80]
  


  .
  





  
    
      Tale
      capitolo accenna pure al sorgere e alla diffusione dei
      Misteri
      dionisiaci e ai misfatti legati all’esercizio del culto
      emersi
      nell’indagine del console Postumio che è descritta in
      seguito.
      Livio racconta: 
    
  





  
    
      (8,
      3-4) 
    
  
  
    Graecus
    ignobilis in Etruriam primum uenit nulla cum arte earum, quas
    multas
    ad animorum corporumque cultum nobis eruditissima omnium gens
    inuexit, sacrificulus et uates nec is qui aperta religione,
    propalam
    et quaestum et disciplinam profitendo, animos errore imbueret,
    sed
    occultorum et nocturnorum antistes sacrorum.
  
  
    
      
      
    
  





  
    
      (8,
      3-4) «Per la prima volta venne in Etruria un Greco di oscuri
      natali,
      mestierante di sacrifici e indovino, senza nessuna delle
      molte
      conoscenze utili al perfezionamento fisico e morale che ci
      apportò
      quella popolazione, la più colta di tutte: non era nemmeno un
      individuo tale che riempisse le menti di una evidente
      superstizione,
      professando apertamente una professione a scopo di lucro, ma
      era
      ministro di riti religiosi segreti»
    
  
  
    
      .
      
    
  






  Lo
  storico sottolinea che questo personaggio era venuto da fuori, ma
  non
  specifica quando e da dove. Il discorso è assai vago.
  L’iniziatore
  del culto in Etruria è caratterizzato da una serie di aspetti
  negativi


  [81]
.

  Prima di tutto egli è un greco
  e sono noti i sentimenti contraddittori dei Romani per i Greci in
  generale (essi portano insegnamenti e cultura, ma anche riempiono
  i
  pensieri di errori colla loro falsa filosofia e religione). Egli
  è
  

ignobilis

  ,
  di bassa nascita, un senza nome, cioè non discende da una
  famiglia
  ben conosciuta


  [82]
.

  Inoltre ignora completamente
  tutte quelle conoscenze utili al perfezionamento fisico e morale,
  che
  gli Etruschi hanno trasmesso ai Romani. Infine non professa
  apertamente una religione a scopo di lucro ma è un officiante di
  riti segreti e notturni. L’aspetto notturno della nuova
  religione,
  già sottolineato un po’ prima con l’opposizione all’

aperta
religio

  , è un tema
  ricorrente nella storia di Livio sui Baccanali


  [83]
.

  Le riunioni notturne potevano
  nascondere una cospirazione progettata per rovesciare lo
  Stato.




  
    
      Lo
      storico comincia ad approfittare di ogni occasione per
      mettere in
      cattiva luce il culto straniero di Bacco: poteva essere una
      religione
      accettabile quella diffusa segretamente e di notte da un
      Greco
      sconosciuto e ignorante? Da questa presentazione possiamo
      pure
      facilmente intuire che questo personaggio è del tutto
      inventato
    
  


  
    
      .
      Non è assolutamente credibile che una 
    
  


  
    eruditissima
    omnium gens
  


  
    
      
      come quella etrusca si sia potuta convertire in massa ad una
      religione propagandata segretamente e di notte da un 
    
  


  
    Graecus
    ignobilis, nulla cum arte
  


  
    
      .
      Questo dato è stato ampiamente confermato dalle ricerche
      storiche
      più recenti sulla civiltà etrusca.
    
  




  ---------



  
    
      

    
  





  Approfondimenti:






  Bacco
  in Etruria





  
    
      La
      diffusione del culto di Bacco in Etruria risale ad un’epoca
      molto
      antica
    
  


  
    
      
      e non può essere stata opera di un prete di bassa condizione
      e
      ignorante come afferma Livio né da influenza venuta dal sud
      Italia
      dopo la conquista romana dell’Etruria.
    
  




  
    
      L’Etruria
      era da tempo antico in costanti rapporti commerciali con la
      Grecia
      vera e propria e conosceva il dio Dioniso attraverso la
      mitologia dei
      ceramisti
    
  


  
    
      [84]
    
  


  .
  


  
    
      La
      diffusione del culto di tale dio in Etruria aveva poi avuto
      facile
      accesso perché già vi esisteva una divinità simile, 
    
  


  
    Fufluns
  


  
    
      ,
      al quale poté essere facilmente assimilato
    
  


  
    
      [85]
    
  


  .




  
    Fufluns
  


  
    
      ,
      infatti, appare già interpretato come Bacco nel quinto
      secolo,
      almeno a Vulci, che già allora aveva stabilito normali
      relazioni
      commerciali con Corinto. Questo è provato da un gruppo di
      quattro
      vasi o frammenti di vasi a figure rosse che possono essere
      collocati
      cronologicamente tra il quinto e il quarto secolo
    
  


  
    [86]
  


  .
  


  
    
      Tutti
      contengono un’iscrizione più o meno estesamente conservata
      che
      ripete lo stesso testo: 
    
  


  
    fuflunsl
    pa
  


  χ


  
    ies
    velcl
  


  θ


  
    i
  


  
    
      ,
      "di Fufluns Pachie in Vulci». Cristofani e Martelli, dopo
      aver
      analizzato tre di questi frammenti di vasi, ritengono che in
      
    
  


  
    Pachies
    
  


  
    
      si
      possa riconoscere la realizzazione dell’epiclesi di Dioniso
      
    
  


  
    Βακχεῖος
  


  
    
      
      giunto da Corinto
    
  


  
    
      [87]
    
  


  
    
      
      a Vulci dove sarebbe avvenuta la contaminazione con il locale
      Fufluns. L’affermazione in Vulci del culto di Fufluns inteso
      come
      Dio del vino fu certamente favorita dal fatto che questa
      città era
      un grande centro di produzione vinicola. La diffusione di
      
    
  


  
    Pakha
  


  
    
      
      (= Bacchus)
    
  


  
    
      
      attraverso l’Etruria dovrebbe invece essere collocata nel
      quarto
      secolo quando l’introduzione dei culti misterici avvenne con
      la
      intermediazione del sud Italia
    
  


  
    [88]
  


  .
  





  
    
      Pailler,
      con la dovuta cautela, suggerisce che un Dio esplicitamente
      considerato come Bacco sia stato introdotto in Vulci
    
  


  
    
      
      in tempi molto antichi e poi da qui si sia diffuso in tutta
      l’Etruria. Questo aiuta a spiegare la tradizione delle danze
      bacchiche nelle cerimonie etrusche, ben illustrate dai
      dipinti
      tombali
    
  


  
    [89]
  


  .
  


  
    
      Questa
      ipotesi è stata pienamente confermata dal Colonna
    
  


  
    [90]
  


  
    .
  


  
  


  
    
      Egli,
      dopo aver completato i dati raccolti due anni prima da
      Cristofani e
      Martelli
    
  


  
    
      ,
      giunge alla conclusione che agli inizi del quinto secolo e,
      forse
      anche prima, i documenti archeologici e i dipinti tombali
      mostrano in
      Etruria il trionfo di Dioniso-Fufluns
    
  


  
    
      ,
      molto presto interpretato come 
    
  


  
    Pakhies
  


  
    
      ,
      trasparente calco linguistico di 
    
  


  
    Βάκχος
  


  
    
      
      o 
    
  


  
    Βακχεῖος
  


  
    
      .
      Quindi la cronologia bacchica in Etruria è fatta risalire da
      lui
      molto indietro rispetto a quello che altri studiosi avevano
      pensato
      in precedenza. Il movimento bacchico iniziato in tempi molto
      antichi
      avrebbe poi raggiunto il suo massimo sviluppo nelle
      rappresentazioni
      funerarie nella prima metà del terzo secolo. Quindi il culto
      di
      Bacco non era il risultato di una recente introduzione per
      opera di
      un prete di bassa condizione come testimoniato da Livio.
      
    
  




  
    
      
        
          

        
      
    
  





  Bacco
  in Magna Grecia





  
    
      La
      religione dionisiaca era naturalmente diffusa in tutta la
      Magna
      Grecia
    
  


  
    
      
      fin da epoca molto antica. Infatti, i Greci del Sud Italia
      avevano
      portato con sé nella nuova patria i loro culti reliosi e
      naturalmente anche quello di Dioniso. Tale culto attraverso
      la Magna
      Grecia è dimostrato da templi del Dio in molte località
      (Eraclea,
      Metaponto, Posidonia, Medna, etc.) e dalla sua immagine sulle
      monete
      di molte città.  Altre testimonianze non mancano. Da un
      casuale
      riferimento di Platone sappiamo che in Taranto nel quinto
      secolo
      erano celebrate Dionisie durante le quali si consumava molto
      vino
    
  


  
    
      [91]
    
  


  .


  
    
      
      Molte statue di terracotta del terzo secolo rappresentano
      Bacco sotto
      due forme: la più antica di uomo maturo con una lunga barba;
      la più
      recente di giovane voluttuoso, talvolta effeminato
    
  


  
    
      [92]
    
  


  .




  
    
      In
      Locri come in Taranto, già nel sesto secolo a.C. Dioniso
      aveva
      sostituito Ade come associato al culto di Persefone-Kora ed
      era
      diventato una divinità ctonia molto importante
    
  


  
    
      [93]
    
  


  .




  
    
      La
      religione dionisiaca era naturalmente diffusa anche tra i
      Greci della
      Campania. Un’iscrizione
    
  


  
    
      
      del quinto secolo trovata a Cuma attesta che nel cimitero
      c’era un
      luogo riservato soltanto agli iniziati al culto di
      Bacco
    
  


  
    
      [94]
    
  


  .




  
    
      Anche
      molte testimonianze archeologiche dimostrano una diffusione
      di Bacco
      abbastanza generalizzata
    
  


  
    
      .
      Statuette di terracotta, monete, vasi dipinti, decorazioni di
      tombe,
      sarcofagi e affreschi tutti testimoniano un’evidente
      popolarità di
      Dioniso nell’Italia meridionale, in Campania e in
      Etruria
    
  


  
    
      [95]
    
  


  .




  
    
      Non
      è quindi credibile che, mentre il culto di Bacco si
      diffondeva
      ovunque nell’Italia centro-meridionale, Roma sia rimasta
      esente da
      questo fenomeno fino agli inizi del secondo secolo.
    
  



  
    
      
        
          

        
      
    
  





  Bacco
  a Roma





  
    
      In
      realtà il dio Bacco penetrò molto presto anche a Roma
    
  


  
    
      
      per via delle relazioni con la Magna Grecia ma anche grazie
      al
      commercio con la Grecia vera e propria e all’importazione di
      vasi
      decorati, dove i motivi dionisiaci erano assai frequenti.
      Esso fu
      associato al dio italico Libero ed entrò da epoca molto
      antica nella
      religione pubblica romana.
    
  




  
    
      Una
      fonte d’importanza cruciale per dimostrare la presenza di
      Bacco nel
      mondo Romano fin da epoca molto antica, ma anche poco
      considerata, è
      il corpus delle 
    
  


  
    cistae
  


  
    
      
      di bronzo incise e specchi
    
  


  
    
      
      datati dal tardo quarto al primo terzo secolo. Questi
      artefatti sono
      di solito chiamati Prenestini, poiché i cimiteri di Preneste
      sono
      stati esplorati a fondo più di quelli di altre città latine;
      ma
      poiché una delle ciste più fine fu certamente fatta in Roma,
      questo
      materiale potrebbe essere inteso come illustrante la storia
      del mondo
      del Lazio in generale, proprio come i contemporanei vasi
      dipinti
      d’Etruria, Campania e Italia meridionale
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  .




  
    
      Come
      sui vasi importati, così le immagini dionisiache incise sui
      bronzi
      sono onnipresenti. La cosa interessante è che essi nel
      complesso
      rappresentano quasi tutti i vari aspetti del culto di
      Dioniso, anche
      se qui è chiamato 
    
  


  
    Liber
  


  
    
      ,
      che quindi non doveva differire molto da lui. 
    
  





  
    
      Un
      notevole contributo alla diffusione dei miti bacchici in Roma
      parecchi anni prima del 186, è stato dato dalla tragedia
      latina che
      vi aveva trasferito temi e personaggi della tragedia greca.
      In
      particolare 
    
  


  
    Il
    Licurgo
  


  
    
      
      di Nevio
    
  


  
    
      
      dimostra pure che il dio latino 
    
  


  
    Liber
  


  
    
      
      aveva acquistato le principali caratteristiche di Bacco. Dai
      pochi
      frammenti della tragedia che ci sono pervenuti e da quelli
      della
      trilogia lucurghiana di Eschilo, alla quale certamente Nevio
      si è
      ispirato, è stato possibile ricostruire l’essenziale della
      trama:
      
    
  


  
    Liber
  


  
    
      
      (non Dioniso o Bacco), mentre attraversa le terre della
      Tracia, è
      cacciato dal regno dal re Licurgo e le Baccanti che lo
      accompagnano
      sono messe in carcere. Il dio però le libera e rende folle
      Licurgo
      che uccide il figlio e poi viene a sua volta ucciso da
      cavalli
      imbizzarriti. La storia è in parte simile a quella delle
      Baccanti di
      Euripide e ha come filo conduttore lo stesso principio che il
      dio
      sempre punisce severamente quelli che si oppongono al suo
      culto. Non
      ci sono dubbi che in questa tragedia l’antagonista del re
      Licurgo è
      
    
  


  
    Liber
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      che
      ha, però, tutte le caratteristiche di Bacco greco o
      ellenistico
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  .
  


  
    
      Egli
      non è più il dio depurato e neutralizzato dalle autorità al
      momento della sua introduzione nel Pantheon romano e non è
      più
      soltanto il dio della libertà, ma è anche diventato il dio
      del vino
      del quale nell’antica tragedia latina è nominato spesso come
      metonimia
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  .
  





  
    
      E’
      evidente, quindi, che in tutta Italia centro-meridionale,
      Lazio
      incluso, l’iconografia dei tiasi era perfettamente familiare
      nel
      quarto e terzo secolo, come lo era stato nel sesto e
      quinto
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      Pertanto
      quando il console nella narrazione di Livio nel 186 avvisa il
      popolo
      romano contro strani rituali stranieri, noi non possiamo
      considerare
      queste parole come reali testimonianze
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      Se
      qualcosa di simile fu detto allora, può solo essere stato un
      insincero pretesto per intervenire con un culto che era
      diventato
      politicamente indesiderabile
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  .
  





  
    
      Le
      feste di Libero (
    
  


  
    liberalia
  


  
    
      )
      erano registrate nel calendario romano e si celebravano in
      primavera,
      il 17 marzo e in autunno, il 15 ottobre all’epoca della
      vendemmia
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      Queste
      feste erano caratterizzate dalla processione del 
    
  


  
    phallus
  


  
    
      ,
      simbolo benefico e apotropaico chiamato dai latini 
    
  


  
    fascinum
  


  
    
      ,
      dalla sospensione di maschere sugli alberi (
    
  


  
    oscilla
  


  
    
      ),
      dal sacrificio di un capro, da scherzi accompagnati da danze
      e canti
      che portarono a una specie di commedia dell’arte (le 
    
  


  
    Atellane
  


  
    
      )
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      Oggi
      non è possibile capire se le caratteristiche di queste feste
      fossero
      derivate da usanze popolari italiche o da importazioni dal
      mondo
      greco.
    
  




  
    
      L’assimilazione
      del dio
    
  


  
    
      
      era avvenuta attraverso culti greci che si celebravano
      nell’Italia
      Meridionale. Era stata così adottata la triade greca di
      Demetra,
      Persefone e Dioniso. A Roma le tre divinità greche furono
      assimilate
      a divinità romane del mondo contadino. Demetra divenne
      Cerere,
      Dioniso fu identificato con Liber Pater, una divinità
      indigena
      romana che fu poi sdoppiata in un 
    
  


  
    Liber
    Bacchus
  


  
    
      
      e in una 
    
  


  
    Libera
  


  
    
      
      che divenne così una dea latina corrispondente a Persefone.
      Durante
      le lotte che i Plebei condussero per la parificazione dei
      diritti con
      i Patrizi, il culto della nuova triade di Cerere Libero e
      Libera
    
  


  
    
      
      assunse una forte connotazione popolare e democratica e si
      contrapponeva alla triade capitolina di Giove Giunone e
      Minerva, da
      sempre baluardo del potere aristocratico
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      In
      particolare Libero mantenne sempre il suo carattere di
      protettore
      della plebe e di difensore della libertà.
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      Un
      noto verso di Nevio ci fa capire che durante i 
    
  


  
    Ludi
    Liberales
  


  
    
    
  


  
    
      (festa
      in onore di Libero) era garantita a tutti la piena libertà di
      esprimere il proprio pensiero
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      Già
      nel 493 era stato dedicato a queste divinità un tempio nel
      quartiere
      plebeo, sull’Aventino
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      La
      tradizione ne attribuisce la costruzione a Spurio
      Cassio
    
  


  
    
      .
      Il Bayet
    
  


  
    
      
      ritiene che sia prima sia dopo la sua associazione con la
      Cerere
      dell’Aventino 
    
  


  
    Liber
  


  
    
      
      debba essersi accostato a Dioniso-Bacco e, da quando la
      dominazione
      romana si era estesa a tutta la Magna Grecia, un gran numero
      di
      gruppi e di cappelle private onorava Bacco stesso
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      Tale
      culto, che non poteva nemmeno essere definito straniero, in
      quanto
      Dioniso nella sua veste latina di Libero aveva piena
      cittadinanza in
      Roma, era regolamentato controllato dai sacerdoti e non
      poteva
      costituire un pericolo per lo stato romano. Ma all’ombra
      della
      religione pubblica di Bacco, cioè di Libero, avrà potuto
      svilupparsi per molto tempo senza destare sospetti nelle
      autorità il
      culto dei Baccanali che era cosa un pò diversa
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  Cenni
  sulla religione dionisiaca





  
    
      Questo
      culto era, infatti, una religione dalle caratteristiche
      particolari.
      Era una religione a carattere orgiastico ed esoterico, con
      miti che
      si richiamavano all’orfismo e faceva capo alla misteriosa
      figura di
      Orfeo: questi ne sarebbe stato il profeta e
      Dionysos-Zagreus
    
  


  
    
      
      il dio
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      Dalle
      ceneri dei Titani fulminati da Giove sarebbero nati gli
      uomini,
      insieme cattivi come i loro padri, ma che conservavano anche
      un po’
      della divinità del dio bambino che i Titani avevano assorbito
      quando
      ne avevano divorato le carni. 
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