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Copertina dell’edizione tedesca del 1891





Prefazione



Questo opuscolo, scritto più di un secolo fa (1849), riproduce una serie di conferenze tenute agli operai, nelle quali Marx aveva esposto in forma popolare alcuni concetti fondamentali sulla determinazione del salario, sulla natura del capitale, sul valore e sul prezzo delle merci e sui rapporti tra capitale e lavoro salariato nella moderna società borghese. Come Engels ricorda nella sua Introduzione, le tesi sostenute da Marx in questo opuscolo furono ulteriormente sviluppate e precisate nel corso «della evoluzione mentale dell’autore» soprattutto nella sua opera maggiore Il capitale, in cui è contenuta l’analisi più approfondita del sistema capitalistico di produzione.


Anche questo scritto, tuttavia, ha resistito al tempo e si presenta tuttora come un modello di esposizione divulgativa, in cui la chiarezza e la semplicità del linguaggio sono accoppiati al rigore dell’analisi scientifica. Se ci chiediamo qual è il motivo per cui, alla distanza di più di cento anni, un opuscolo come Lavoro salariato e capitale – apparso per la prima volta sulle colonne della Neue Rheinische Zeitung (rivista diretta da Marx) – conserva la sua originaria freschezza e vitalità di pensiero in un’epoca come la nostra, la sola risposta che si possa dare è che in esso sono analizzati, con tutta la profondità di cui era capace Marx, i fondamenti sui quali è sorto e si è sviluppato il contrasto storico più rilevante del mondo borghese: la lotta di classe del proletariato moderno contro la schiavitù del capitale. L’analisi delle radici economiche di tale contrasto, fatta qui da Marx, resta valida ancor oggi, perché essa coglie la natura specifica del rapporto tra capitale e lavoro, che caratterizza la vita stessa del mondo borghese contemporaneo. È, però, qualcosa di più, che va oggi rilevato; ed è che questa analisi teorica dei rapporti di produzione della società borghese è stata verificata e confermata da tutta la storia delle lotte di classe che sono sorte e si sono sviluppate sulla base di quei rapporti economici che Marx, appunto, cercò di mettere a nudo già in Lavoro salariato e capitale e più tardi, in modo più completo e approfondito, nel Capitale.


Questa verifica storica è della massima importanza. È essa, e solo essa, che dà un criterio preciso di valutazione delle teorie che hanno come oggetto d’indagine la società, o meglio una determinata società come la nostra. Ciò occorre dire soprattutto oggi, per la pretesa che taluni nutrono circa una presunta coerenza formale della teoria, indipendente da qualsiasi verifica storica della sua correttezza.


Ma ciò che costituisce la «forza» della teoria di Marx come il lettore può agevolmente constatare scorrendo le pagine di Lavoro salariato e capitale – è il fatto che la coerenza del ragionamento scientifico (la sua validità “formale”) si accompagna indissolubilmente al realismo delle ipotesi formulate; sicché l’analisi dei rapporti economici del sistema borghese di produzione, di cui il rapporto tra lavoro salariato e capitale costituisce l’elemento caratterizzante, è sempre un’analisi dei rapporti reali di produzione, dei nessi più intimi e degli elementi tipici del capitalismo moderno.


Un semplice confronto con il metodo dell’economia borghese nel trattare il rapporto tra lavoro salariato e capitale, può chiarire facilmente in che cosa consiste la superiorità del metodo marxista, e spiegare al tempo stesso la ragione più profonda della verità della teoria di Marx.


Come considera l’economia borghese il rapporto tra capitalista e lavoratore? Essa lo considera semplicemente come uno scambio tra un certo ammontare di lavoro (prestazione del lavoratore) e una certa somma di denaro (salario), alla stessa stregua cioè di qualsiasi altro tipo di scambio tra merci differenti. Il rapporto tra capitalista e lavoratore salariato è concepito, pertanto, come un qualsiasi rapporto di scambio nell’ambito della circolazione delle merci: il “lavoro” è scambiato contro il salario nello stesso modo in cui un oggetto qualsiasi della produzione capitalistica viene scambiato in un certo rapporto con un altro oggetto. La superficialità di questo modo di considerare tale rapporto consiste nel fatto che esso è visto come un rapporto tra cose materiali che tra loro si scambiano, al livello cioè del semplice scambio delle merci, senza indagare la vera sostanza di questo rapporto tra capitale e lavoro salariato, che costituisce la base stessa del sistema capitalistico. Che cosa dà il lavoratore al capitalista in cambio del salario? Il suo “lavoro”, risponde in genere la teoria borghese. E se chiedete in che cosa consiste il profitto, che il capitalista ricava facendo lavorare nella sua fabbrica per un certo periodo di tempo quel lavoratore, si risponderà immancabilmente nello stesso modo: “il profitto è la differenza tra il suo ricavo totale e il costo totale”. Nei testi correnti di economia a questo in sostanza si riduce ciò che vien detto sul profitto del capitalista: è una semplice differenza! Ma, dove sorge esso? Come si forma e quale ne è la vera fonte? Inutilmente cercherete una risposta a questi imbarazzanti quesiti in ogni buon testo corrente di teoria economica.


Ciò che “sfugge” all’economista borghese è qui precisamente, e non a caso, la sostanza del rapporto tra capitale e lavoro, che caratterizza la natura del sistema borghese di produzione. In che consiste questa sostanza?


Marx fu il primo teorico dell’economia moderna che scoprì e mise a nudo, con la straordinaria forza della sua analisi critica, il fondamento reale su cui poggia tutta l’impalcatura del sistema economico borghese: il tipo specifico di rapporti che nella produzione (e non solo nella sfera dello scambio) si stabiliscono tra la classe dei proprietari dei mezzi di produzione e la classe dei proletari, di coloro che per vivere debbono vendere l’unica merce che possiedono, la forza-lavoro (o capacità lavorativa). Egli svelò “l’arcano” della produzione capitalistica, ciò che sta al fondo di quell’apparente scambio tra “lavoro” e salario, e che spiega la vera sorgente del profitto capitalistico, del suo crescente accumularsi e quindi la ragione intrinseca dell’espansione del capitale, le leggi del suo movimento e il suo dominio su tutta la vita della società borghese.


Marx era partito nella sua «critica dell’economia politica» (che al tempo stesso è critica del sistema economico borghese) dal punto più alto cui era arrivato il pensiero economico del suo tempo, dall’economia classica che aveva avuto in Inghilterra i suoi massimi rappresentanti: A. Smith e D. Ricardo in particolare. Il suo rapporto con questi economisti è altamente istruttivo. Rappresentanti della borghesia ascendente, essi avevano elaborato delle teorie economiche che tendevano a penetrare nella «struttura intima dei rapporti di produzione capitalistici», come rilevò Marx, il quale ne apprezzò la «spregiudicatezza scientifica» ponendo, al tempo stesso, in rilievo i limiti e le insufficienze relative soprattutto alla loro incapacità di rendersi conto delle contraddizioni interne al sistema economico borghese. Si trattava, in parte, di limiti storici oltre che ideologici in senso stretto. Ma quale differenza tra la loro costruzione teorica – l’analisi del valore, del salario e del profitto, del capitale e della rendita – e gli schemi tecnico-formali di gran parte della teoria economica moderna! L’economia politica classica si distingue dalla successiva linea di sviluppo del pensiero economico (quella che Marx chiamò «economia volgare») soprattutto per il fatto che essa cercò di indagare i rapporti economici tra le classi della società borghese e quindi le relazioni tra le grandi categorie di redditi (salari, profitti e rendite) senza velare la realtà più profonda dei fenomeni economici del periodo iniziale di sviluppo del capitalismo. Marx apprezzò molto, ad es., l’onestà intellettuale con cui Ricardo riconobbe; in una successiva edizione dei suoi Principi di economia politica, che le macchine producono disoccupazione e che la loro introduzione su una scala sempre più vasta poteva «peggiorare le condizioni dell’operaio». Questa analisi spregiudicata ed acuta (che procurava a Marx nel leggere le pagine di Ricardo un «godimento teoretico») fu sostituita in seguito, nelle opere degli economisti posteriori alla scuola classica inglese, da sistemi di teoria economica che in genere si limitavano a generalizzare gli aspetti superficiali ed esteriori dei fenomeni economici, senza coglierne il movimento più profondo al livello dei rapporti capitalistici di produzione. La teoria del valore lavoro che fu alla base dell’economia classica, secondo la quale il valore delle merci è dato dalla quantità di lavoro in esse incorporato1, fu abbandonata e sostituita dalla teoria soggettivistica dell’utilità marginale, in base alla quale il valore non è dato dai costi di produzione, come per i classici, ma dalla valutazione personale, da parte del soggetto economico, della soddisfazione che gli procurano le ultime unità consumate di date merci2.


E così pure fu abbandonata la ricerca che costituì, invece, il punto nodale dell’analisi di Marx nello sviluppo e nella critica delle posizioni scientifiche acquisite dalla scuola classica: la ricerca dell’origine di quel sovrappiù, o «plusvalore», in cui si erano imbattuti gli economisti classici, senza peraltro riuscire a rendersene pienamente conto. Essi, infatti, avevano trovato nel corso della loro analisi del valore che, confrontando i costi di produzione di una mercé col suo valore complessivo, rimaneva un “dippiù”, una parte cioè di valore, eccedente il valore esistente al momento iniziale della produzione di quella data merce. Donde proveniva quello che anch’essi chiamarono «plusvalore»? Il fatto era della massima importanza, ma nella pratica industriale del tempo (inizi dell’800) in base alla quale si credeva comunemente che il fabbricante desse all’operaio un salario in cambio del “lavoro” – non era possibile trovare una rappresentazione corretta della vera natura dello scambio tra capitalista e operaio. La difficoltà di spiegare sul piano della teoria come si formava quel «sovrappiù» era collegata all’applicazione della teoria del valore alla stessa merce particolare venduta dall’operaio: la forza-lavoro.


Questo enigma, di fronte al quale si trovarono impotenti gli economisti classici, fu sciolto da Marx. Oggi, l’importanza di quello che gli economisti chiamano il surplus economico (ossia l’eccedenza di valore che rimane, detratto il consumo per i bisogni necessari) non può più essere negata; ma la scoperta della sua origine fatta da Marx – che divenne una pietra miliare nello sviluppo della teoria economica marxista – sollevò un tale “scandalo” che si ebbe ogni cura per cancellarla negli sviluppi successivi del pensiero economico, sino a oggi.


Marx sciolse quell’enigma applicando la teoria classica del valore alla merce forza-lavoro e sviluppandola sino alle sue ultime conseguenze logiche. Egli trovò che la forza-lavoro è una merce di tipo particolare, che ha la capacità peculiare, a differenza di qualsiasi altra merce, di creare nuovo valore quando è usata dal capitalista nel processo di produzione. Come per qualsiasi altra merce, i suoi costi di produzione sono dati dalla quantità di lavoro socialmente necessario per produrla. Ma quali sono questi costi? Essi sono i costi di produzione di questa merce vivente, ossia i costi necessari per produrre e mantenere efficiente la forza-lavoro, o capacità lavorativa dell’operaio. Il che vuol dire che i suoi costi di produzione sono in primo luogo i mezzi di sussistenza necessari per mantenere in vita l’operaio come specie, come classe sociale. Se a questi mezzi di sussistenza si aggiungono i costi sostenuti per la formazione professionale dell’operaio (apprendistato, un certo grado di istruzione, ecc.), il valore della forza-lavoro sarà dato dalla somma complessiva dei costi di produzione sostenuti per mantenerlo e riprodurlo non solo come specie ma come “grado” o qualifica di lavoro. La forza-lavoro dunque, come le altre merci, ha un valore che è determinato dalla quantità di lavoro socialmente necessario per produrla. Così, ad es., la forzalavoro di un operaio qualificato avrà un valore superiore a quella di un operaio comune, perché la produzione di essa costa più tempo di lavoro che la produzione della forza-lavoro semplice, cioè i costi della sua formazione sono superiori (cfr. Il capitale, libro I, vol. I, p. 621, Editori Riuniti).


Orbene, se questi sono i costi di produzione complessivi della merce forza-lavoro, la sua particolare qualità consiste nel fatto che il suo consumo nel processo produttivo è fonte di valore nuovo, superiore al valore che essa stessa possiede (e che è dato, come si è detto, dal tempo di lavoro necessario per produrla). Se, ad esempio, l’operaio lavora otto ore e bastano solo quattro ore per produrre un valore uguale a quello dei suoi costi di produzione, le altre quattro ore creeranno un “plusvalore, cioè un valore di grandezza superiore a quello della forzalavoro.


Qual è, dunque, la sostanza reale dello scambio tra capitalista e operaio? Posto, in via di ipotesi, che il salario sia uguale al valore della forza-lavoro il capitalista paga all’operaio non il “lavoro”, ma la forza-lavoro che egli ha la facoltà di usare per un certo periodo di tempo (otto ore, una settimana, ecc. secondo il contratto stabilito). Sotto questo aspetto si tratterebbe di uno scambio tra merci dello stesso valore (equivalenti): per ipotesi, infatti, abbiamo considerato la somma di denaro pagato dal capitalista all’operaio (salario) uguale al valore della forza lavorativa ceduta dall’operaio per un dato periodo di tempo. Ma il capitalista è il proprietario della fabbrica e, come tale, è lui il padrone del lavoro compiuto dall’operaio; perciò gli appartiene tutto il valore nuovo creato dall’operaio, di cui solo una parte – come si è visto – è il corrispettivo del suo salario o del valore della forzalavoro. L’altra parte è appropriata dal capitalista. Sotto quest’altro aspetto, dunque, lo scambio tra operaio e capitalista non è uno scambio tra merci di uguale valore: l’operaio riceve un valore che, nell’esempio fatto prima, corrisponde a quattro ore di lavoro e dà in cambio un valore che corrisponde a otto ore di lavoro, questa la vera sostanza del “libero” scambio tra capitalista e lavoratore salariato. Marx ha mostrato, dunque, con questa analisi il rapporto di sfruttamento che sta alla base del sistema capitalistico di produzione. La creazione di “plusvalore” è creazione di profitto (giacché il plusvalore è appropriato dal capitalista), il capitale è profitto accumulato; lo sviluppo del capitalismo poggia interamente sullo sfruttamento del lavoro salariato. Il capitale esprime dunque un tipo di rapporto sociale, che si sviluppa in un dato momento storico, quando cioè la forza-lavoro si presenta sul mercato come merce, che può essere venduta e comprata al pari di ogni altra merce.


Di qui sorge la dinamica interna del sistema borghese di produzione: l’accumulazione di capitale comporta l’aumento delle forze di lavoro, la produttività del lavoro si sviluppa su una scala sempre più vasta per l’introduzione di macchine nuove e più perfezionate; ciò provoca la formazione di un esercito di disoccupati, che diventa funzionale alle esigenze dell’accumulazione capitalistica; la concorrenza tra gli stessi operai tende a far abbassare il prezzo della forza-lavoro, il salario; il capitale estende il suo dominio nella misura stessa in cui si espande la produzione capitalistica.


È questo in sintesi il quadro realistico che Marx traccia, con grande vigore di analisi, in Lavoro salariato e capitale. Esso resta, sostanzialmente, il quadro che offre ogni sistema sociale fondato sul rapporto tra capitale e lavoro salariato3. Fu, dunque, Marx un “profeta”? Egli fu uno scienziato di grandissimo valore, che, postosi sul terreno del proletariato rivoluzionario e unendo all’esperienza della lotta di classe la teoria che da lui prese il nome, diede alla classe operaia di tutto il mondo la coscienza delle sue vere condizioni e della sua funzione storica. La sua analisi del capitalismo e delle sue leggi di sviluppo resta per sempre un monumento di pensiero, che ha avuto dalla storia – anche di quella che si svolge sotto i nostri occhi – la conferma più rigorosa della sua vitalità.


Vincenzo Vitello





1 Marx riprese la teoria del valore-lavoro dai classici, che sviluppò nel libro II del Capitale. Nel libro III lo specificò nella soluzione da lui data al problema della determinazione del «prezzo di produzione».


2 Queste teorie soggettivistiche del valore sono chiamate teorie dell’utilità marginale, perché in esse si assume che il grado finale di utilità (o utilità al margine della quantità della merce consumata) determina il valore. Per cui le merci si scambierebbero tra loro nello stesso rapporto delle loro utilità marginali, della soddisfazione cioè arrecata ai consumatori dalla «dose» finale della quantità consumata di ciascuna di esse. Per una critica di tali teorie dal punto di vista marxista, si veda: Maurice Dobb, Economia politica e capitalismo (ed. Einaudi, 1950; spec. pp. 158-161 e seg).


3 Com’è noto, il capitalismo monopolistico fu considerato da Lenin, che applicò l’analisi di Marx alle condizioni della nostra epoca, nell’Imperialismo.





Introduzione di F. Engels



Lo scritto che segue apparve come serie di articoli editoriali nella Neue Rheinische Zeitung, a partire dal 4 aprile 18491. Base di esso sono le conferenze che Marx tenne nel 1847 all’Associazione degli Operai tedeschi di Bruxelles. La sua pubblicazione fu interrotta; il «continua», che si trova alla fine dell’articolo pubblicato nel numero 269, non ebbe alcun seguito a causa del precipitare degli avvenimenti, della marcia dei russi in Ungheria, delle insurrezioni di Dresda, di Iserlohn, di Elberfeld, del Palatinato e del Baden, che portarono alla soppressione del giornale (19 maggio 1849). Il manoscritto del seguito non è stato trovato tra le carte lasciate da Marx.


Lavoro salariato e capitale è stato pubblicato parecchie volte come opuscolo; l’ultima volta nel 1884, Hottingen-Zürich, Tipografia cooperativa svizzera. Tutte queste edizioni riproducevano, sinora, il testo esatto dell’originale. Ma poiché l’attuale ristampa dovrà essere diffusa come opuscolo di propaganda e avrà una tiratura non inferiore alle 10.000 copie, mi si è posta la questione se, in queste condizioni, Marx stesso avrebbe permesso una riproduzione integrale dell’originale.


Tra il 1840 e il 1850 Marx non aveva ancora condotto a termine la sua critica dell’economia politica. Ciò avvenne solo verso la fine del decennio 1850-1860. I suoi scritti apparsi prima del primo fascicolo: Per la critica dell’economia politica (1859), si allontanano quindi in taluni punti da quelli che furono composti dopo il 1859, contengono espressioni e interi periodi che, confrontati con gli scritti successivi, appaiono infelici e perfino inesatti. È evidente che in edizioni comuni, destinate al gran pubblico, anche questo punto di vista primitivo, che fa parte dell’evoluzione mentale dell’autore, trova il suo posto, e che l’autore e il pubblico hanno innegabilmente diritto all’edizione di questi vecchi scritti senza alcuna modificazione. Mai mi sarei sognato di cambiarne una parola.


Le cose stanno altrimenti, invece, quando la nuova edizione è destinata quasi esclusivamente, alla propaganda fra gli operai. In questo caso Marx avrebbe senza dubbio messo in accordo la vecchia esposizione che risale al 1849 con il suo nuovo modo di vedere; e io sono sicuro di agire secondo l’animo suo, apportando a questa edizione le poche varianti ed aggiunte che sono indispensabili per raggiungere questo scopo in tutti i punti essenziali. Dico quindi subito al lettore che questo non è l’opuscolo quale Marx lo aveva steso nel 1849, ma è presumibilmente quale egli lo avrebbe scritto nel 1891. Il testo originale, del resto, è diffuso in così gran numero di copie, che basteranno fintanto che non potrò ristamparlo, senza modificazioni né aggiunte, in una ulteriore edizione delle opere complete.


Le mie modificazioni si aggirano tutte attorno a un sol punto. Secondo l’originale, l’operaio vende al capitalista, per un salario, il suo lavoro; secondo il testo attuale egli vende la sua forza-lavoro. A proposito di questa modificazione devo dare una spiegazione. Una spiegazione agli operai, perché essi vedano che non si tratta di una pedanteria verbale, ma piuttosto di uno dei punti più importanti di tutta l’economia politica. Una spiegazione ai borghesi, perché essi possano convincersi dell’enorme superiorità degli operai incolti, ai quali si possono rendere facilmente comprensibili i problemi più difficili dell’economia, sui nostri presuntuosi uomini «colti», cui tali questioni intricate restano insolubili per tutta la vita.
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