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			Cuando las fuerzas dirigidas por el Partido Comunista de China lograron el triunfo sobre el gobierno del partido nacionalista (Guomindang) y fundaron la República Popular, las condiciones del país eran catastróficas después de más de tres años de guerra civil. La economía estaba en ruinas y la hiperinflación frenaba inversiones y golpeaba a los consumidores más pobres; el campo, donde laboraba 80 por ciento de la población activa, estaba casi paralizado y, en general, prevalecía el estancamiento en la vida económica. Mao Zedong y sus camaradas del núcleo que dominaba el liderazgo comunista —Liu Shaoqi, Zhou Enlai, Chen Yun— fueron lo suficientemente realistas como para anunciar el establecimiento de un régimen de transición basado en el concepto de “dictadura democrática popular” y de una plataforma política de frente unido denominada Conferencia Consultiva Política del Pueblo Chino, de la que únicamente se excluía a los colaboradores del ancien régime.

			En vez de proclamar una “dictadura del proletariado”, como lo habían hecho más de treinta años atrás los bolcheviques rusos, sus pupilos chinos plantearon en 1949 la construcción inicial en China de un sistema democrático sui géneris: una democracia para la alianza de campesinos, obreros, pequeña burguesía y “burguesía nacionalista” con el partido comunista, y el ejercicio sin ambages de una dictadura contra los enemigos de la revolución —y “los reaccionarios nacionales y extranjeros… lo que significa [privarlos] del derecho a la palabra…”—, como había señalado Mao en julio de 1949 en un muy divulgado discurso que pronunciara con motivo del XXVIII aniversario del Partido Comunista de China sobre, precisamente, el significado de la “dictadura democrática popular”.1

			Con esa definición en mente, que recogía buena parte de la retórica en boga de los regímenes dominados por partidos comunistas, a los que ellos mismos calificaban de “democracias populares” para diferenciarlas de las burguesas, comenzó la construcción de la República Popular China o “nueva China” ahí donde durante más de dos mil años habían surgido, prosperado y desaparecido  diferentes dinastías imperiales. El fundamento filosófico y ético de todas ellas se había desarrollado dos siglos antes de los Qin, primera dinastía que unificó China en el siglo III a.C. 

			Mao y los demás líderes comunistas se consideraban herederos de Sun Yatsen, padre de una república que a duras penas había sobrevivido durante el periodo 1912-1925 y que luego, según los comunistas, sería traicionada y pervertida por Chiang Kaishek (Jiang Jieshi).

			En el presente libro se ofrece a los lectores una selección de textos escritos por especialistas chinos y extranjeros sobre la evolución que ha tenido a lo largo de sus 65 años de vida el nouveau régime instaurado por los comunistas chinos. Sin duda un breve periodo en la larga historia de China e incluso en comparación con los años de existencia de la mayoría de los actuales estados-nación del mundo. Los compiladores hemos agrupado esos ensayos en diez capítulos, acompañando cada uno de ellos con una introducción para contextualizar cada etapa, movimiento o transformación por los que ha pasado el sistema socialista chino: de la dictadura democrática a la construcción socialista y a su actual mercantilización, pasando por sorprendentes momentos de experimentos voluntaristas y de rectificaciones de los mismos. 

			En términos generales se acostumbra dividir la breve historia de China comunista —calificada así no porque en ella se haya alcanzado la utopía del comunismo sino por estar gobernada desde la creación del nuevo régimen por un partido político de esa denominación— en etapa maoísta (1949-1976) y post maoísta (1977 a la fecha), pero en cada una de ellas ocurrieron hechos tan radicalmente contrastantes que su estudio amerita un enfoque más complejo que una simple segmentación en dos eras. Por ejemplo, la era de Mao tuvo fases diferenciadas en cuanto al grado de concentración del poder, a veces centrado en una sola persona y otras distribuido entre un pequeño grupo; en lo referente a la construcción de instituciones y a su funcionalidad; en cuanto a la intensidad de las campañas para acelerar la marcha socialista, con los consecuentes daños y las necesarias correcciones en el rumbo del país, las que de alguna manera evitaron la casi total destrucción del nuevo Estado y de sus instituciones, en particular durante la Revolución Cultural. 

			Como el lector podrá apreciar en el capítulo correspondiente, esa misma revolución, que según la historiografía oficial china cubre el periodo 1966-1976, tuvo momentos de protestas masivas y de caos, de desmovilización de masas y restauración de un precario orden interno, de confrontación con Occidente y con Rusia, y de un insospechado acercamiento entre los enemigos aparentemente irreductibles: Estados Unidos y la China de Mao. 

			Después de la muerte del Gran Timonel en septiembre de 1976, vino una etapa de transición que culminó con la supremacía de Deng Xiaoping y un puñado de comunistas veteranos (a los que el pueblo llamaba los “ocho  inmortales”), los cuales habían sobrevivido a la Revolución Cultural y prevalecerían sobre los dirigentes que habían ascendido rápidamente a la sombra de Mao y de aquel vendaval, a los que la gente llamaba “cuadros helicóptero”. La lucha entre estos dos grupos por la sucesión puede resumirse en la confrontación de dos lemas: la práctica como único criterio de la verdad versus el respeto a los veredictos de la historia. 

			Y la práctica como criterio de acción triunfó con Deng, quien ejerció un poder más compartido que su predecesor pero finalmente hegemónico, con el que logró, con la ayuda de otros líderes veteranos, restablecer la institucionalización del partido y del Estado después de las turbulencias de la Revolución Cultural. A partir de esta restauración fue posible llevar a cabo las reformas y apertura económicas que han dado lugar al surgimiento en China del “socialismo de mercado”; toda una innovación en la nomenclatura marxista-leninista-pensamiento Mao Zedong. En fin, el ciclo post Deng también está lleno de momentos diferenciados, aunque menos contrastantes unos con otros, que van desde el liderazgo de Jiang Zemin (tercera generación), seguido por el de Hu Jintao y una cuarta generación de dirigentes, hasta el que ahora comienza con Xi Jinping y Li Keqiang (quinto relevo).

			En sus primeros dos años, en su calidad de “corazón del núcleo” del mando supremo, Xi ha comenzado a acumular poder personal como ninguno de sus dos predecesores lo había hecho, a través de grupos ad hoc y de nuevas comisiones del partido y del gobierno, así como mediante la colocación de aparentes incondicionales suyos en cargos clave del Estado. Su actitud violenta uno de los lineamientos clave de Deng Xiaoping, en cuanto a que se evite el surgimiento de un tipo de autócrata como lo fue Mao y se preserve en cambio el concepto de liderazgo colectivo, obviamente con una cabeza visible o “corazón del núcleo”. Habrá que observar cuidadosamente la evolución de la política interna de China en el corto y mediano plazos, a fin de confirmar si el actual secretario del Partido Comunista y jefe de Estado de ese país efectivamente se encamina hacia una dictadura personal o hacia la preponderancia que tuvo el viejo restaurador y reformador Deng Xiaoping. 

			Puede adelantarse que las condiciones políticas y sociales actuales de China son muy distintas a las de hace 25 años, por lo cual no hay que esperar que los dirigentes políticos y tecnócratas chinos de hoy sean la reencarnación de figuras avasalladoras como lo fueron Mao o Deng. El monopolio mismo de poder que ostenta el Partido Comunista se enfrenta a una sociedad que es más rica, está mejor informada que nunca antes, y en la que están surgiendo grupos de poder económico que influyen en forma todavía débil pero de manera creciente sobre las decisiones del partido y del núcleo máximo de poder político. 

			De acuerdo con un muy destacado analista crítico del sistema político chino, éste está pasando por un lento pero sostenido cambio sustancial que se aprecia  en tres vertientes: líderes relativamente débiles frente a facciones fuertes; un gobierno débil frente a grupos de interés fuertes, y un partido débil frente a un país fuerte.2 Si esta apreciación del sistema chino es correcta, la actitud de Xi Jinping, más que la expresión de una mera ambición personal, podría interpretarse como una acción consciente para detener o incluso revertir las tendencias mencionadas, las que de otra manera llevarían a una disminución del fuerte autoritarismo existente en la República Popular China desde su inicio y hasta la fecha.

			En la selección de las lecturas de este libro, sus compiladores se guiaron por el afán de reproducir en lengua española análisis lúcidos y objetivos sobre los complejos vaivenes de la vida política, social y económica de China. Como en un volumen de la extensión del presente hubiera sido imposible cubrir a más autores y ampliar en temas como el económico, debió recurrirse al resumen, a la muestra y a lo más relevante. Se omitieron algunos otros textos de críticos o defensores a ultranza de Mao, de Deng o del sistema comunista chino, porque con los seleccionados creemos que hay argumentos y elementos suficientes para que los lectores se formen sus propios criterios de valoración.

			Al salir este libro a la luz, que es continuación de otro similar solamente en lo referente a la idea de una antología de lecturas, dado que el primero cubrió un periodo histórico mucho más largo, la República Popular China va en camino de convertirse en potencia global. Ya es la segunda mayor economía del mundo y la primera manufacturera y exportadora, aunque en términos de bienestar social se halla todavía lejos de los niveles de los países capitalistas avanzados. En realidad, si se examinan su alcance diplomático, su desarrollo científico y tecnológico y su gasto militar, China es todavía una potencia en gestación. Lo asombroso de ella es la forma como ha logrado su desarrollo y transformación, ya que no ha sido gracias a estabilidad interna, sino todo lo contrario, por lo menos durante los primeros veinte años de vida de la China comunista. Tal transformación tampoco es resultado de que se haya hecho realidad la utopía maoísta de alcanzar la pureza comunista a través de revoluciones continuas (¿sería acaso éste un simple eslogan para ocultar una ambición personal?), sino más bien se ha debido a los esfuerzos efectuados para integrar la economía socialista de China a los mercados internacionales, sin que por ello se haya reducido sensiblemente el poder del Partido Comunista chino. De allí el título de esta obra: República Popular China: de la utopía al mercado.

			Los compiladores —un académico con décadas de experiencia docente e investigadora, y un ex diplomático convertido hace veinte años en académico— agradecen a la Dirección de Publicaciones del cide, a su directora Natalia Cervantes, a las traductoras, y a las editoras Nora Matadamas y Pilar Tapia, su enorme paciencia para traducir, revisar, recibir comentarios, diseñar y finalmente procesar el presente trabajo que junto con el publicado en 2012 forma una sola antología de lecturas sobre la China histórica y contemporánea.

			

			Eugenio Anguiano
Ugo Pipitone 

			

			
				
					1	Mao Zedong, “Sobre la dictadura democrática popular”, en Obras escogidas de Mao Tse-tung, tomo IV, Pekín, Ediciones en lenguas extranjeras, 1969, pp. 430 y 432.

				

				
					2	Cheng Li, “The End of the ccp’s Resilient Authoritarianism? A Tripartite Assessment of Shifting Power in China”, en The China Quarterly, núm. 211, septiembre de 2012, pp. 595-623.
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			REPÚBLICA POPULAR,
EL NUEVO ESTADO CHINO

			Introducción

		
		
			Después de 28 años de haberse constituido, el Partido Comunista de China (pcc) conquistó el poder luego de un prolongado y accidentado tránsito a través de varias etapas: formación inicial bajo la guía del Comintern; creación de un primer frente unido con el Partido Nacionalista o Guomindang (gmd) para la unificación de país bajo una república moderna; dramática ruptura con los nacionalistas y establecimiento de bases guerrilleras, primero en el sur y posteriormente en el norte de China; formalización de un segundo frente comunista-nacionalista para resistir la invasión japonesa y, finalmente, una guerra civil que estalló a mediados de 1946 y concluyó con la victoria de los comunistas y la fundación de la República Popular China (rpc) el primero de octubre de 1949.

			En la construcción de la “nueva China” el pcc, bajo la orientación de Mao Zedong y un mando colegiado cuyo núcleo era un buró político de trece miembros del que se desprendía un secretariado del Comité Central integrado por cinco dirigentes,1 hubo una etapa de transición que cubrió de octubre de 1949 a septiembre de 1954, durante la que los comunistas lograron el control de todo el territorio chino, con excepción de Taiwán y otras islas adyacentes, la eliminación de toda resistencia del ancien régime y una profunda transformación de la sociedad china. Todo esto, más el mantenimiento de la seguridad nacional afectada por la Guerra de Corea (1950-1953), un conflicto internacional causado por factores y actores ajenos a los nuevos dirigentes chinos, pudieron lograrlo los discípulos de Lenin y Stalin gracias al establecimiento de una férrea organización militar y una política sumamente pragmática.

			Cuando los comunistas chinos tomaron el poder no tenían la esperanza, que 32 años atrás había motivado a los bolcheviques rusos, de construir un sistema político más humanitario, más solidario y más igualitario que los regímenes liberal-burgueses, y que fuera forjador de una verdadera solidaridad proletaria internacional. La dramática historia de cómo se hizo la Unión Soviética y la  grosera manipulación que haría Stalin de la Internacional Comunista o Comintern —el sueño de Lenin— enseñaron a los comunistas de un país aún más atrasado de lo que era Rusia en 1917-1922, que para formar un Estado socialista requerían el uso pleno de los instrumentos de represión y de control al servicio de un Estado.

			A partir de la celebración del VII Congreso Nacional del pcc entre abril y junio de 1945, cuando estaba todavía vigente la alianza formal con el gobierno nacionalista y Japón aún no se rendía, los líderes comunistas chinos estaban conscientes de que podía y debería construirse un “socialismo de un solo país”. Dos años antes Stalin había disuelto el Comintern para congraciarse con sus aliados de ocasión —Estados Unidos y Gran Bretaña— lo que en palabras de un historiador chino era una “circunstancia […] favorable al Partido Comunista de China en su esfuerzo por acabar definitivamente con la errónea tendencia, representada por Wang Ming,2 de dogmatizar el marxismo-leninismo y santificar las decisiones de la Internacional Comunista y la experiencia soviética” (Hu Sheng, 1994, p. 347).

			No obstante, en modo alguno hay que minimizar la importancia del tratado sino-soviético de amistad y asistencia recíproca, suscrito en febrero de 1950, ni tampoco la aún más temprana decisión de Mao y sus camaradas de alinearse con Moscú y su bloque europeo, lo que les permitió estabilizar sus fronteras con la Unión de Repúblicas Socialistas Soviéticas (URSS) y recibir una considerable asistencia económica y tecnológica, no gratuita, con la cual arrancaría la construcción socialista en China. El hecho de que con el estallido de la Guerra de Corea en junio de ese mismo año la nueva República Popular fuera objeto de un bloqueo económico y político por parte de Estados Unidos, que llevó a su exclusión de la Organización de las Naciones Unidas (onu) y a que por los subsiguientes 22 años el asiento de China lo ocupara la llamada República de China (Taiwán), la que apenas controlaba 0.4 por ciento del inmenso territorio chino, no puso en serio peligro la subsistencia del régimen comunista; por el contrario, el bloqueo impuesto por Washington y sus aliados ayudó a que los líderes de la “China continental” fortalecieran su modelo de crecimiento interno y un nacionalismo socialista que encontraría amplias simpatías en el Tercer Mundo.

			Un día antes de que se declarara formalmente la fundación de la República Popular, había concluido en Beijing —ciudad que después de 37 años recuperaría su posición de capital única de China— la primera reunión de la Conferencia Consultiva Política del Pueblo Chino, un concepto comunista de frente unido que había sido repudiado por Jiang Jieshi (Chiang Kaishek) en 1946. En esta reunión se aprobó el llamado Programa Común de 60 artículos distribuidos  en siete capítulos, que formalmente serviría como norma constitutiva del nuevo Estado chino hasta el 28 de septiembre de 1954, cuando en el primer Congreso de la Asamblea Popular Nacional (apn) se proclamaría la Constitución Política de la República Popular China.

			En esos primeros cuatro años de vida de la “nueva China” (octubre de 1949-septiembre de 1954), el país estuvo organizado en seis regiones y otras tantas zonas militares. En cada una de ellas se puso al frente a jefes militares y comisarios políticos que se habían distinguido durante la lucha guerrillera. El grueso de los dirigentes comunistas se estableció en la antigua sede central del poder imperial en Beijing, en un área conocida como Zhongnan Hai (“mar centro-sur”), situada al lado occidental del Palacio Imperial (Gugong), o “ciudad prohibida”, que formaba parte de los sistemas de irrigación desarrollados durante las dinastías Jin (1115-1234) y Yuan (1279-1368) de los mongoles. Con algunas excepciones, los dirigentes chinos siempre han vivido ahí, lo que incluye desde la primera generación de líderes, compuesta por Mao Zedong, Liu Shaoqi, Zhou Enlai y compañía, hasta la más reciente de Hu Jintao, Wen Jiabao, Xi Jinping, Li Keqiang, etcétera.

			Las primeras acciones del nuevo régimen instaurado en octubre de 1949 estuvieron encaminadas a liquidar toda resistencia de las fuerzas nacionalistas y a lograr la ocupación del territorio chino, con excepción de Taiwán, isla que desde mediados de 1950 quedó protegida por la Séptima Flota Estadounidense. Para 1951 Xinjiang y Tíbet ya habían sido plenamente asimilados a la soberanía china, lo que en el caso del Tíbet provocó un debate en la Asamblea General de la onu, relativo a una supuesta invasión de los comunistas chinos a un “país independiente”, hipótesis que carecía de asidero jurídico porque el Tíbet había sido incorporado a China desde fines del siglo xviii por la dinastía Qing (véase la introducción del capítulo 2). En todo caso, los dirigentes comunistas no tuvieron que librar una lucha prolongada para liquidar al gmd en China continental, ni enfrentar una intervención militar extranjera, de forma tal que pudieron orientar sus esfuerzos a la ejecución de reformas político-sociales radicales y al lanzamiento de un primer plan quinquenal de desarrollo económico, copiado de los esquemas soviéticos.

			En cuanto a las reformas, las más contundentes fueron la agraria, cuyo resultado inmediato fue la erradicación del señorío rural (gentry) como fuerza generadora de letrados y administradores, y la ley del matrimonio, que trastocó a fondo el tradicional patriarcado chino. En materia de campañas de masas destacan la dirigida para acabar con los contrarrevolucionarios, y tres movimientos urbanos de masas desplegados entre febrero de 1951 y 1957: la campaña de los “tres antis” para combatir la corrupción de los cuadros comunistas, la de los “cinco antis” contra la hasta entonces respetada burguesía nacional, y varios movimientos destinados a reformar el pensamiento de los intelectuales, quienes  en su gran mayoría no eran comunistas. Esas campañas fueron violentas en mayor o menor medida y causaron centenares de miles de víctimas, lo que no resulta excepcional si se compara con lo sucedido en otras revoluciones tan profundas como la china; así lo señala Maurice Meisner (1999).

			Hacia fines de 1953 el pcc ya había logrado consolidar su posición en el poder, limpiado los escasos focos de resistencia interna, unificado el país bajo su mando e implantado reformas sociales profundas bajo el concepto de una “dictadura democrática” y no de un régimen como el soviético, de “dictadura del proletariado”. Al menos eso era lo que se estipulaba en el Programa Común, y aunque dicho concepto parezca una contradicción incluso en un contexto de mera demagogia, su sentido real va más allá. La declaratoria de que en la nueva república coexistirían cuatro clases sociales —campesinos, obreros, pequeños burgueses y burguesía nacional— le otorgaba un carácter nominalmente democrático al régimen, mientras que la advertencia tajante de que dicho régimen combatiría sin cuartel a los “contrarrevolucionarios” (léase los colaboradores del gobierno nacionalista) le confería al mismo tiempo el papel de dictadura.

			En sentido estricto, la formación del nuevo Estado siguió una clara secuencia. Una primera fase o etapa cubre las campañas de depuración y consolidación del régimen autodenominado de “dictadura democrática”, que culmina con el establecimiento de las instituciones gubernamentales y del Estado, lo que se formalizó en el Congreso de la apn de la primavera de 1954; a partir de entonces, China entró a la etapa de la construcción socialista, que tendría una evolución accidentada, como se apreciará en varios capítulos de este libro. En la parte de la consolidación hubo, sin duda, cierto grado de terror estatal pero también se pusieron los cimientos para la era de la construcción, notablemente la ejecución del exitoso primer plan quinquenal económico 1953-1957, que entró en vigor antes de ser finalmente publicado en julio de 1955 (Wu, 1973, pp. 811-824). En lo concerniente a la fase de construcción, el VIII Congreso del pcc de septiembre de 1956 completa los cimientos institucionales de la etapa de la construcción socialista.

			Dos lecturas fueron seleccionadas para el presente capítulo y son sobre un mismo tema —la campaña de las Cien Flores y su rectificadora, la campaña antiderechista— que se llevaron a cabo entre 1956 y 1957 como parte de un permanente esfuerzo maoísta por modificar el pensamiento de la intelectualidad china. Un texto es una parte de un largo capítulo de un libro de Merle Goldman (1931), profesora emérita de historia de la Universidad de Boston, especializada en sociedad y cultura en la China contemporánea, y profesora asociada al Fairbank Center de la Universidad de Harvard.

			El otro es de la autoría de Laszlo Ladany (1914-1990), un jesuita húngaro establecido en China, quien abandonó ese país cuando triunfaron los comunistas  y se estableció en Hong Kong, donde entre 1953 y 1982 publicó la gaceta quincenal China News Analysis,3 un prodigio de información en un entorno de férreo control interno de noticias sobre lo que acontecía en la República Popular, además de su manipulación para fines estrictamente propagandísticos. El segmento seleccionado corresponde a un libro de Ladany (quien dejó el periodismo para dedicarse a escribir), referente a lo que otros historiadores y analistas, chinos y extranjeros, consideran como el tendido de una trampa (la convocatoria a la crítica de los intelectuales) para que asomaran cabezas que luego serían cortadas, en la mayoría de los casos de manera figurada, pero no menos dramática para las víctimas, que fueron enviadas al campo durante años o incluso décadas, para que se reeducaran en el trabajo al lado de las “masas campesinas”.

			A riesgo de incurrir en repeticiones y de sesgar la extensión de este capítulo del presente volumen al tema de las Cien Flores, dejando de lado otros importantes temas del periodo histórico que se aborda (1949-1957), decidí actuar así porque la relación entre los intelectuales y el Estado comunista chino ha sido y sigue siendo una de las más difíciles y complejas de cuantas puedan encontrarse en la evolución de la República Popular Cina durante sus más de sesenta años de vida. El episodio de la invitación del partido comunista a la población china para que efectuara autocrítica y la posterior represión de quienes se atrevieron a opinar, continúa gravitando en el imaginario social y marcando la conducta de los actuales dirigentes y autoridades de China. (EA)

			 

			
				
					1	En orden jerárquico: Mao Zedong, Zhu De, Liu Shaoqi, Zhou Enlai y Ren Bishi. Este último sería desplazado por Chen Yun al comienzo de la República Popular.

				

				
					2	王明, cuyo nombre real era Chen Shaoyu, 陈绍禹 (1904-1974), fue ideólogo de un grupo de comunistas chinos entrenado en la URSS y conocido como los “28 bolcheviques”. 王明 rivalizó con Mao en los años treinta, y en 1942 fue víctima de una campaña de rectificación (zhengfeng) e incluso sufrió un atentado a su vida por envenenamiento. En 1956 viajó a Moscú a recibir tratamiento médico y allá murió en paz.

				

				
					3	Cuando se abrió la embajada de México en la República Popular China en 1973, este compilador estaba al frente de la misma y a través de un célebre diplomático mexicano, ex jesuita, que colaboraba en nuestra misión, pudo comprársele a Ladany la colección de China News Analysis desde su primer número a esa fecha, además de la suscripción corriente, de manera que en el acervo bibliográfico de dicha embajada se encuentra completa la revista (que cerró en 1988).

				

			

		

	
		
			
LAS CIEN FLORES1


			

			Merle Goldman

			
			primera fase del movimiento de las cien flores, enero-diciembre de 1956

			

			Política general

			El 14 de enero de 1956, Chou En-lai preparó el escenario para este nuevo acercamiento a los intelectuales con un informe al Comité Central. Hacía referencia a una encuesta llevada a cabo por el partido a finales de 1955, la cual revelaba que las habilidades de los intelectuales estaban siendo utilizadas en forma irracional. Estaban empleados en ámbitos administrativos donde su conocimiento resultaba irrelevante. Chou insistía en que los intelectuales ya estaban listos para desempeñar cargos de mayor responsabilidad porque habían sido ideológicamente transformados. Debe dárseles autoridad, sus opiniones deben respetarse y los resultados de su investigación profesional deben valorarse. Más aún, deben ser recompensados con mayores beneficios monetarios, mejores instalaciones laborales y un sistema de promoción más racional. Además, a un gran número de ellos debe acercárseles al partido, para que en siete años una tercera parte de los mejores intelectuales formen parte de sus filas.2 Si bien Chou seguía pidiendo una transformación ideológica, afirmaba que había que hacer una distinción entre contrarrevolucionarios políticos y quienes tenían opiniones intelectuales erróneas. Estos últimos debían ser reformados con métodos menos violentos, más sutiles. Chou creía que todas estas medidas estimularían a los intelectuales a aplicar sus energías de manera más productiva a las iniciativas del partido. […]

			Durante los primeros cuatro meses de 1956, el progreso de las medidas del partido para ganarse a los intelectuales fue lento. Si bien los técnicos recibieron un mayor pago y se otorgaron distinciones a las investigaciones destacadas, entre las filas del partido existía renuencia a seguir la nueva política. No fue sino hasta el discurso de Mao del 2 de mayo de 1956, en el que mencionó los eslogans “Que cien escuelas compitan; que cien flores florezcan”, y la subsecuente explicación que Lu Ting’i hizo de estos eslogans el 26 de mayo de 1956, cuando se aplicaron algunas de las nuevas políticas del partido. Ambos hombres reconocieron que los recientes esfuerzos del partido por ganarse la confianza de los intelectuales, mejorando sus condiciones materiales, eran inadecuados. Expresaron su preocupación sobre la falta de desarrollo de las ciencias en China y el  estancamiento de sus artes. Ambos enfatizaron la necesidad de alentar el pensamiento, el debate y la crítica independientes dentro del ámbito académico. Lu Ting’i aseveró que “si bien el arte, la literatura y la investigación científica en una sociedad de clases siguen siendo armas para la lucha de clases, no son lo mismo que la política”.3 En estos campos, Lu insistía en el derecho de los intelectuales a sostener ideas independientes y opiniones individuales. En esencia, el partido buscaba cumplir la demanda de Hu Feng de hacía un año: que las esferas intelectual y política estuvieran separadas. Aunque el debate no era permitido en la política, se alentaba en la academia y en las artes. […]

			

			La política del partido hacia los escritores

			Al partido le inquietaba la insuficiencia de la producción literaria. En referencia a la crítica literaria, Wen-i pao declaró que “en los últimos dos años, la cantidad de críticos ha disminuido cada vez más. Algunos camaradas han dejado de escribir; los que escriben son en su mayoría críticos jóvenes cuyos niveles ideológico y cultural son bajos […]. Ciertamente deberíamos pedir a quienes dejaron de escribir que retomen sus plumas” (Lin K’o, 1956). Sin embargo, los cambios en el campo literario tardaron en llegar. El partido no estaba dispuesto a otorgar tanta libertad en la literatura como, por ejemplo, en las ciencias. Los pensadores que producían ideas y palabras eran más subversivos para el régimen que quienes trabajaban con herramientas tan apolíticas como ecuaciones, máquinas y modelos. Mientras las ciencias solían ser la última área en incorporarse a los movimientos de transformación ideológica y la primera en recibir los beneficios de los periodos de relajación, lo opuesto ocurría con la literatura. Dado que los escritores, en tanto grupo, tenían una conexión más directa con la ideología, incluido gran número de miembros del partido, y habían sido los más críticos de éste, el llamado de los líderes del partido a un debate libre en el ámbito literario buscaba fomentar entre los escritores una apreciación voluntaria del marxismo-leninismo, más que producir nuevas flores en la literatura. […]

			En consecuencia, cuando la Unión de Escritores Chinos sostuvo una serie ampliada de reuniones del 27 de febrero al 6 de marzo de 1956, pareció verse apenas afectada por la nueva política. La primera parte del discurso de Chou Yang en estas reuniones estuvo dedicada a otra denuncia de Hu Feng. La segunda mitad mostraba cierta apreciación del espíritu en expansión del movimiento de las Cien Flores. La monotonía y la pesadez de la literatura china, sostenía Chou, se debían a lo limitado de los temas y a los personajes estereotipados. Se quejaba de que los escritores “en lugar de describir la vida respetando su naturaleza compleja y variada, escribían siguiendo una fórmula preestablecida” (Chou Yang, 1956, p. 216). Empero, él mismo fortalecía la fórmula establecida  al reiterar su creencia en que la tarea más importante de la literatura “es elevar la conciencia política” (Chou Yang, 1956). […]

			A diferencia de otros campos donde el estancamiento intelectual se imputaba a los cuadros de nivel medio y bajo, los burócratas literarios responsabilizaban aun a los propios escritores. En lugar de relajar los controles del partido, en la esfera literaria se estableció un nuevo órgano para fortalecerlos. Al término de estas reuniones, se instauró una secretaría en la Unión de Escritores bajo la dirección del brazo derecho de Chou Yang, Shao Chüan-lin. Su tarea era supervisar el trabajo diario de los escritores. Así, estas reuniones sólo sirvieron para hacer gala del supuesto deseo de poner fin al dominio del “formulismo”.

			Con todo, luego de que Mao Tse-tung y Lu Ting’i expresaran su apoyo al movimiento de las Cien Flores en mayo de 1956, los miembros de la jerarquía literaria fueron viendo la nueva política con mejores ojos. Las revistas literarias persuadían a los escritores a expresarse con mayor libertad. Los editores de Wen-i pao condenaron la renuencia de los escritores a manifestarse. “La libre discusión sobre cuestiones literarias no ha progresado […]. Las opiniones divergentes sobre asuntos importantes aún no se han debatido públicamente.”4 […] A los intelectuales se les instó a emular la actitud cuestionadora de sus contrapartes soviéticas. Wen-i pao alabó el ataque a “la creatividad formulista y mecanicista que en este momento se desarrolla en la Unión Soviética” (Wang Yü, 1956, p. 28). […]

			Finalmente, en septiembre de 1956, en el VIII Congreso Nacional del Partido, Chou Yang no sólo respaldó plenamente la política de Mao del florecimiento de las Cien Flores en la literatura, sino la interpretó en términos aún más amplios que Lu Ting’i. Desde que este último había defendido el movimiento de las Cien Flores, Chou Yang había abogado por una variedad de estilos literarios, pero ahora sugería que el contenido de la literatura también podía reflejar una mayor variedad. Dado que Chou era el fiel portavoz de Mao, puede suponerse que el partido no sólo aprobaba un mayor rango de estilos literarios, sino también de temas. […]

			

			Respuesta de los escritores a la primera fase

			Los escritores, el grupo del que se esperaba fuera el primero en acoger una relajación del control, vacilaron en adoptar el espíritu del movimiento de las Cien Flores. Muy probablemente, debido a la renuencia inicial de los líderes literarios a apoyar la nueva política y al destino que habían tenido muchos de sus colegas, los escritores titubearon en un principio más que otros grupos a la hora de exponer la nueva línea del partido. […]

			No fue sino hasta la segunda mitad de 1956, cuando la jerarquía literaria por fin comenzó a hacer eco de las palabras de Mao, cuando algunos escritores osados  expresaron su opinión. Los que florecieron más abiertamente tenían ciertas características comunes. En su mayoría provenían del grupo dirigente y eran miembros del partido o bien cercanos al mismo. Muchos de ellos habían sido auspiciados por Chou Yang. Entre ellos se contaban viejos revolucionarios y jóvenes escritores que habían recibido gran parte de su educación del partido. No sólo utilizaban la forma literaria conocida como tsa wen, que los escritores habían usado en el pasado para expresar su oposición, sino también se expresaron mediante cuentos y alegorías. Muchos se vieron influidos por la conmoción intelectual de los círculos literarios de la Unión Soviética.5 Además, al igual que los escritores revolucionarios del pasado, no se oponían al partido mismo, sino intentaban mostrar dónde se había desviado éste de los ideales humanitarios del marxismo. Sin embargo, con la excepción de Ai Ch’ing, ninguno de los escritores más viejos de Yenan y Chungking, que tanto habían criticado al partido en el pasado, se expresó públicamente de manera importante. […]

			En otros campos académicos también se produjeron debates significativos —en biología, sobre las leyes de la herencia; en historia, sobre la periodización, y en filosofía, sobre el papel del marxismo-leninismo—, pero quizá nada afectó de manera tan directa las políticas generales del partido como la discusión sobre el realismo socialista. [...] Ahora, varios escritores chinos también acusaban al partido de utilizar el realismo socialista para distraer a la gente de sus propias dificultades inmediatas. Con ello querían decir que el partido descuidaba los problemas reales de la sociedad. En efecto, este ataque al realismo socialista era un intento por introducir un nuevo humanismo en la sociedad china y cuestionar la falta de preocupación del partido por los valores humanos. En estos esfuerzos destacaban tres escritores que ocupaban un nivel alto en la jerarquía del partido y representaban a diferentes segmentos de la sociedad china: Huang Ch’iu-yün, Ch’in Ch’ao-yang y Ch’en Yung.

			Huang Ch’iu-yün era un escritor viejo, izquierdista y traductor de Romain Rolland al chino. Su traducción de Jean Christophe fue ampliamente leída. Si bien había sido criticado durante el movimiento de rectificación de 1948 por sus “ideas humanitarias burguesas”, había estado activo en la campaña de Hu Feng. Sin embargo, la denuncia que Kruschev presentó contra Stalin en el XX Congreso del Partido Comunista de la Unión Soviética lo afectó violentamente, y lo llevó a cuestionarse más de cerca el sistema comunista que estaba estableciéndose en China. Su artículo más importante en la primera fase del movimiento de las Cien Flores, titulado “No debemos cerrar los ojos ante las adversidades del pueblo”, fue una reflexión sobre este cuestionamiento. […]

			Aunque Huang temía el “pesimismo enfermo”, afirmaba que de igual manera le preocupaba el “optimismo barato”, que definía como la esencia del realismo socialista. En su lugar, pedía que la sustancia de la literatura fuera la descripción de la vida como la veía el escritor. Entonces describió las condiciones de vida como él las veía. “Nadie puede negar que actualmente en nuestro país aún hay inundaciones y sequías, hambre y desempleo, enfermedades infecciosas y la opresión de la burocracia, además de otros fenómenos desagradables e injustificables” (Ch’iu-yün, 1956, p. 58). […]

			En lugar del realismo socialista, Huang proponía una forma de realismo en la tradición de la literatura occidental decimonónica. “La literatura realista no puede calumniar la vida, pero tampoco puede adornarla o evitar la verdad” (Ch’iu-yün, 1956). En esencia, él quería que los escritores recuperaran el papel que habían tenido en la década de los treinta como críticos de su sociedad. Debían revelar las injusticias y aflicciones en el ambiente inmediato del hombre, y no tanto pintar sociedades gloriosas y utópicas pobladas por héroes. “La razón por la que la literatura realista debe expresar todas las cosas feas que hacen infeliz a la gente es porque realmente existen en nuestras vidas” (Ch’iu-yün, 1956). Concluía haciendo un llamado en los tonos de Hu Feng. “La cobardía de evitar la realidad debe superarse y sustituirse con un espíritu que luche por la verdad” (Ch’iu-yün, 1956, p. 59).

			Ch’in Ch’ao-yang proporcionó el marco teórico para el argumento de Huang Ch’iu-yün, de que la literatura debía ser usada para criticar las realidades existentes en China. No había nada en la historia de Ch’in que lo destinara a ser el líder de los “jóvenes iracundos” de China; de hecho, ocurría lo contrario, pues en general se le veía como uno de los protegidos de Chou Yang. Si bien originalmente era un artista, también era uno de los jóvenes talentos que Chou Yang había descubierto en la década de los cuarenta y educado como escritor comprometido del todo con la visión maoísta de la literatura. […]

			Algo todavía más significativo, Ch’in era una de las personas de confianza de Chou Yang que le ayudaban a resolver problemas en las diversas campañas en contra de los escritores revolucionarios. Luego de que Feng Hsüeh-feng fuera retirado del cargo de editor de Wen-i pao, Ch’in se convirtió en uno de los tres editores que asumieron la gerencia de la publicación. Durante la subsiguiente campaña contra Hu Feng, los ataques de Ch’in hacia este escritor aparecieron en todos los periódicos principales. Él defendió con fervor el realismo socialista, enfatizó la necesidad de una literatura ideológicamente correcta y rechazó el llamado de Hu Feng a “escribir la verdad”. Muy probablemente, como recompensa por su activo desempeño en la campaña, en la primavera de 1956 Ch’in fue ascendido a la influyente posición de editor a cargo de los asuntos políticos de Jen-min wen-hsüeh. […]

			Y sin embargo, apenas unos cuantos meses después, a la edad de 36 años, estando en un nivel de liderazgo por debajo de Chou Yang, Ch’in dio marcha atrás  y comenzó a defender las mismas cosas que había criticado de Hu Feng. Ahora su criterio para juzgar la literatura era su grado de realismo, no su corrección ideológica. Ch’in se expresaba de varias formas: en ensayos, tsa wen y cuentos, así como a través de su trabajo como editor en Jen-min wen-hsüeh. Fue en esta publicación donde aparecieron algunas de las críticas más mordaces contra el partido.

			[…] Si bien Ch’in nunca mencionó a Mao Tse-tung de manera directa, en uno de sus ensayos repudiaba los principios maoístas sobre literatura que habían moldeado la actividad creativa e intelectual en la China comunista desde 1942. Ch’in presentaba someramente la línea del partido en cuanto a la necesidad de una ideología política, una postura de clase y una reforma del pensamiento, pero desde el inicio de su ensayo afirmaba que “A las generaciones posteriores no les satisface aceptar principios y teorías que ya han sido determinados” (Ho Chih, 1956, p. 2). […]

			A lo largo de su discusión, Ch’in acuñó la frase “realismo del periodo socialista”. Este eslogan contenía las ideas del ensayo de Ch’in y se convirtió en el grito de batalla que alentó a muchos jóvenes escritores a atacar las “charlas sobre arte y literatura” de Mao y al propio partido. De pronto, Ch’in se convirtió en el líder de un grupo de jóvenes escritores rebeldes.

			Como parte del ataque al realismo socialista, algunos escritores destacaron la calidad especial de la creatividad literaria. Recurrieron a Lu Hsün como su autoridad y citaron sus famosas líneas: “Los escritores revolucionarios se ofenden ante la mera mención de la técnica. Sin embargo, a mi parecer, si bien toda la literatura es propaganda, no toda la propaganda es literatura” (Lu Hsün, 1956, p. 22). Uno de los defensores más rimbombantes de los estándares artísticos era el crítico literario Ch’en Yung. Paradójicamente, al igual que Ch’in, antes había denunciado esos mismos valores. Él también había participado en el movimiento literario del partido desde la década de los cuarenta. Al llegar a Yenan a la edad de diecinueve años, no tardó en ser adoctrinado en las enseñanzas del partido. […] En poco tiempo se convirtió en parte de la jerarquía literaria, en miembro del Instituto de Investigaciones Literarias de la Academia de Ciencias y en editor de Wen-i pao en 1955. Fue alrededor de esa fecha cuando comenzó un estudio sobre las historias de Lu Hsün. Es posible que este estudio haya tenido una profunda influencia en él. De cualquier forma, en la cúspide del movimiento contra Hu Feng, cuando él mismo estaba difamando a Hu y a sus seguidores con gran fervor, Ch’en escribió una reseña medianamente favorable de la historia de Lu Ling “Los hijos de un hombre rico”; ahí condenó el contenido de la historia, pero alabó ciertos aspectos del estilo literario de Lu Ling. […] Poco después, Ch’en fue criticado por su reseña y acusado de creer que el arte estaba por encima de las clases. Probablemente en respuesta a este reproche, cuando seis meses más tarde tuvo la oportunidad de expresarse con mayor libertad, Ch’en aprovechó la ocasión para defender su interés en el estilo artístico.

			Ch’en floreció antes de que gran parte de los demás escritores mostraran sus colores. En la primavera de 1956, en un artículo en Wen-i pao, Ch’en señaló que “si bien Hu Feng fue condenado por su mistificación de la literatura, no podemos, con base en esto, negar que la literatura tiene algunas características especiales […] estas características especiales requieren un estudio muy serio, pero durante los últimos seis años, desde el establecimiento de la República Popular, no hemos tenido ninguna monografía profesional al respecto, ni siquiera artículos valiosos” (Ch’en Yung, 1956, p. 33). […]

			Además del debate en torno al realismo socialista, los escritores también desafiaron al partido al atacar su liderazgo sobre la literatura. Al igual que en otros campos, sus ataques representaban la protesta del talento profesional contra la interferencia política. En general, sus blancos principales eran los funcionarios de la Unión de Escritores. Afirmaban que, si bien ellos mismos podían ser asignados como presidentes de algunos órganos, sus posiciones eran nominales. Se les negaba toda responsabilidad porque el liderazgo estaba en manos de unos cuantos cuadros del partido. En la opinión de estos escritores, este tipo de liderazgo, armado con su teoría literaria de orientación política, colocaba la literatura al mismo nivel que cualquier otra iniciativa del gobierno. Estos escritores, como ocurría con Hu Feng, aun respetaban al Comité Central del partido, pero querían que se redujera el poder de los burócratas literarios. […] 

			Los únicos sonidos que pudieron escucharse claramente por parte de los escritores rebeldes de los días de Yenan fueron los del poeta Ai Ch’ing. Cuando el partido subió al poder en 1949, aprovechó los talentos de este escritor a pesar de su pasado poco ortodoxo. Ai Ch’ing se convirtió en maestro en la Universidad del Pueblo y formó parte del consejo de la Unión de Escritores Chinos. Su puesto más importante fue el de asistente de editor en Jen-min wen-hsüeh. Si bien Mao Tun era el editor en jefe, Ai Ch’ing tenía el poder real. Aun así, al igual que sus amigos cercanos Ting Ling y Feng Hsüeh-feng, nunca había podido ajustarse del todo a las obligaciones administrativas que le correspondían. […]

			En los inicios del régimen, cuando todavía era posible expresar ciertas preocupaciones individuales, en algunos de sus ensayos reveló pesar ante la degradación de los estándares artísticos, en particular en poesía. Al hablar de la nueva escritura de los poetas jóvenes, Ai Ch’ing se quejaba de que “a todos les faltan conocimientos sobre poesía [...]. Creen que escribir poesía es sólo cuestión de blandir un gran pincel en respuesta a un impulso momentáneo. Cualquier cosa que piensan, la escriben; si pueden rimarla, entonces la riman; si no pueden, entonces no la riman” (Ai Ch’ing, p. 113). En sus consejos a los poetas mostraba poca preocupación por la ideología, lo que más le interesaba eran las técnicas poéticas.

			Con todo, durante la campaña contra Hu Feng, Ai Ch’ing denunció alta y repetidamente a Hu y a sus seguidores, muchos de los cuales habían sido  cercanos a él tiempo atrás. Sin embargo, en las reuniones de la Unión de Escritores en febrero y marzo de 1956, además de las críticas de Chou Yang, varios otros miembros de la jerarquía literaria acusaron a Ai Ch’ing por no tener el entusiasmo que había mostrado por el régimen durante el periodo de la Nueva Democracia. Los ataques contra él precisamente cuando el partido estaba supuestamente relajando su control, llegaron a tal punto que se vio obligado a presentar una autocrítica pública. […]

			Aun cuando los ataques en su contra no cesaron, Ai Ch’ing, consciente de la tendencia hacia la relajación en la primavera de 1956, aprovechó el nuevo ambiente para alejar de sí la culpa por su pobre producción poética y endosársela al partido. En uno de sus artículos explicaba que había escrito mejor poesía antes de la liberación, porque “durante la resistencia, yo no tenía muchas obligaciones; por lo tanto, escribía bastante cada día y podía hacerlo con completa concentración… ahora que debo llevar a cabo trabajo político, he escrito poco sobre la lucha nacional y mis imágenes e ideas han disminuido”.6 De repente, a mediados de 1956, Ai Ch’ing dejó manar un torrente de poemas. La mayoría se refería a las bellezas naturales: un pequeño árbol o un arroyo serpenteante; en ellos se prestaba poca atención a la gente trabajadora y a los grandes proyectos de construcción del partido. […]

			A decir verdad, el luchador más activo contra la burocracia del partido era el propio Ch’in Chao-yang, quien había aportado el ataque teórico en contra del realismo socialista. Ch’in llevó a cabo su ofensiva principalmente a través de su papel como editor en Jen-min wen-hsüeh. Al obtener un poco más de libertad, reunió a su alrededor a escritores elegidos por él y trató de llevar la publicación de su periódico de acuerdo con sus propios preceptos. Promovió y publicó obras que representaban su idea del realismo —es decir, obras que representaban la escena china como era en realidad y no como el partido la describía—. En estas obras se señalaba la incompetencia y la apatía de los burócratas del partido. […]

			No obstante, su mayor golpe a la burocracia lo asestó al publicar dos historias escritas por dos autores jóvenes a quienes él mismo había alentado. En estas historias se presentaba, con mayor detalle y de manera aún más mordaz que en las piezas cortas de Ch’in, una condena de los funcionarios del partido. La primera en aparecer fue “Las noticias internas de nuestro periódico”, de Liu Pin-yen (1956), miembro del consejo editorial de Chung-kuo ch’ing-nien y del partido. En cierta forma, la historia de Liu se asemeja a “En el hospital” de Ting Ling. Como la heroína de la obra de Ting Ling, la heroína de “Las noticias internas de nuestro periódico” libra una lucha implacable por la honestidad y la humanidad frente a la indiferencia y la corrupción de los burócratas del partido. […]

			La segunda historia larga que Ch’in publicó en Jen-min wen-hsüeh sobre los burócratas del partido causó una sensación aún mayor. Dicha historia, intitulada “Un joven novato en el Departamento de Organización”,7 fue escrita por un escritor de veintidós años de edad y miembro del partido, Wang Meng, y apareció publicada en septiembre de 1956. Se dice que Ch’in había aconsejado al autor y había desempeñado un papel importante en la revisión del texto. “Un joven novato en el Departamento de Organización” retrata el conflicto de un joven idealista con los métodos burocráticos y rutinarios de los miembros más viejos del partido en una oficina distrital. […]

			En ese momento, Wang Meng rebasó los límites fijados por el partido al condenar a los altos funcionarios, así como a sus subordinados, por su inercia y desinterés. […]

			

			Reacción de los mandos del partido

			La demanda de los intelectuales por una voz más independiente en los asuntos del Estado en virtud de sus habilidades chocó de frente con la determinación de los cuadros del partido de defender las posiciones que habían alcanzado por su fiabilidad política. El 17 de agosto de 1956, Kuang-ming jih-pao (kmjp) advirtió sobre el temor de los cuadros ante la posibilidad de que el trato preferencial a los intelectuales “llevara al surgimiento de una clase privilegiada con un indeseable sentido de superioridad. Hay que cuidarse de esta manifestación de igualitarismo en su pensamiento”.8 […]

			No sólo los cuadros medios y altos estaban conteniendo la política del movimiento de las Cien Flores; al parecer, había algunas personas justo en el centro del poder que no estaban completamente de acuerdo con la política de Mao. Tras los levantamientos en Europa Oriental en octubre y noviembre de 1956, se volvieron más francos y abiertos. Su resistencia alcanzó tal grado que el subdirector del Departamento de Propaganda del Ejército Popular de Liberación, Ch’en Ch’i-t’ung, junto con otros tres colegas, pudo publicar un artículo en Jen-min jih-pao (jmjp) el 7 de enero de 1957 que, en efecto, se oponía a la política de Mao. […] Cuando apareció este artículo, Chou En-lai, un abierto defensor del movimiento de las Cien Flores, estaba en Europa. […]

			Subsecuentemente, a fines de enero y principios de febrero, la campaña de las Cien Flores quedó en un estado de suspensión. En ese periodo la campaña, que hasta entonces había sido casi exclusivamente contra el dogmatismo y el burocratismo, comenzó a denunciar también el revisionismo derechista. El 22 de enero de 1957, el ministro de Educación manifestó que “la tendencia a relajar  el adoctrinamiento ideológico y político, practicar la democracia extrema, enfatizar el individualismo unilateralmente y descuidar los actos y la disciplina colectivistas debería ser rectificada”.9

			

			Respuesta en el ámbito literario

			Unos cuantos escritores jóvenes protestaron contra esta interrupción de la tendencia liberalizadora. Buscaban proteger los inicios del fermento intelectual que había surgido en la primavera y el verano de 1956, defendiendo a Wang Meng ante los ataques de los cuadros más ortodoxos. Su defensa de un colega escritor y de sus ideas se llevó a cabo de una manera similar a la defensa que Yevtushenko hizo en ese momento de sus colegas ante los burócratas literarios de la vieja guardia en Moscú.

			El líder de esa protesta era un escritor de veintidós años de edad, Liu Shao-t’ang, quien apoyaba a Wang Meng en reuniones y debates. Algunos de sus argumentos fueron resumidos en un artículo que escribió en aquel entonces con otro escritor, Ts’ung Wei-hsi, titulado “Escribe la realidad: El centro vivo del realismo socialista”. Primero describieron la repercusión de la historia de Wang Meng sobre el público lector chino. “Debido a la aguda y genuina lealtad a la vida de Wang Meng, su historia despertó una gran respuesta entre un amplio número de lectores, incluidos los círculos literarios”. A los burócratas que criticaron la historia de Wang los llamaron “la opinión pública de la sociología vulgar”, expresión que el propio Hu Feng había utilizado. […]

			Su defensa se basaba en la premisa de que el retrato que Wang Meng había hecho de los funcionarios coincidía con la política partidista de las Cien Flores. Insistían en que dicha política exigía que los escritores describieran la vida tal como la veían. “No podemos pedir que Wang Meng describa esta organización del partido de acuerdo con nuestro concepto completo de éste, pues ello sería una fórmula. Sólo la verdad le da vida y sentimiento a la literatura” (Liu Shao-t’ang y Ts’ung Wei-his, 1957, p. 18). Finalmente, en una de las primeras ocasiones en que se condenaron los insultos de carácter político, se opusieron a que otros mancillaran imprudentemente el nombre de Wang Meng. “Muchas personas han criticado a Wang Meng por tener sentimientos ‘burgueses y mezquinos’. A decir verdad, eso es poner etiquetas ciegamente, sin razón alguna”. […]

			Wang Meng era el blanco aparente, pero tras bambalinas Ch’in Ch’ao-yang estaba bajo gran presión para que renunciara a las ideas que había expresado en “Realismo: El extenso camino” e influyera en los escritores jóvenes de su entorno a fin de que aceptaran la interpretación que el partido hacía de la literatura. […]

			Al parecer, en un esfuerzo por demostrar su ortodoxia y salvarse, Ch’in escribió un artículo en marzo de 1957, “Sobre ‘Escribe la verdad’”, en el que renunció a las opiniones que había expresado sólo seis meses antes. Ahora rechazaba sus propias ideas sobre el realismo y defendía el realismo socialista. A diferencia de sus declaraciones recientes, criticaba duramente a aquellos escritores, en especial a los más jóvenes, que habían interpretado la frase “Escribe la verdad” como un llamado a expresar sus propias opiniones. […] Por último, Ch’in suplicaba a sus lectores que no olvidaran las lecciones de la campaña contra Hu Feng, lecciones que sólo seis meses antes había menospreciado. “Debemos estudiar y reformarnos cada vez más y recordar los principios del partido en cuanto a la literatura” (Ho Chih, 1957, p. 3). Al tiempo que renunciaba a sus propias ideas sobre el realismo, también condenaba la historia de Wang Meng, obra que él mismo había alentado. En el número de marzo de Hsüeh-hsi, atacó a Wang Meng por su falta de conciencia ideológica y por la representación inadecuada de los personajes positivos en los órganos del partido. […]

			Wang Meng fue enviado al campo a reformarse mediante el contacto con las masas. Poco a poco, el ataque público fue dirigiéndose cada vez más a Ch’in. Si bien las sugerencias de Ch’in a Wang Meng habían sido sobre todo de carácter estilístico, los errores que se encontraron en “Un joven novato en el Departamento de Organización” fueron adjudicados a las revisiones de Ch’in. Para la primavera de 1957, Ch’in estaba siendo removido de su posición como editor de Jen-min wen-hsüeh. […]

			Mao Tun, siempre atento a los cambios en la línea partidista, ya desde marzo de 1957 había etiquetado como derechistas a aquellos escritores que no mostraban disposición a trabajar por la unanimidad de creencias. […]

			

			segunda fase del movimiento de las cien flores, abril-junio de 1957

			Política del partido

			Entonces, tan repentinamente como se había detenido, el movimiento de las Cien Flores resurgió con un vigor renovado. Las razones para la regeneración de esta política aún no quedan del todo claras. Existen indicios de que podría haber habido una forma de lucha intrapartidista, como ya se había visto en la repentina suspensión de esta política anteriormente. Sin embargo, sólo pueden hacerse conjeturas a partir de las evidencias disponibles. El 27 de febrero de 1957, Mao Tse-tung pronunció su famoso discurso “Sobre el tratamiento correcto de las contradicciones en el seno del pueblo”. En el discurso, Mao presentaba la teoría de que en la sociedad comunista pueden existir contradicciones no antagónicas que deben resolverse mediante la persuasión, y no tanto por la fuerza. Este discurso parece haber sido, por un lado, una respuesta a los críticos de la política de las Cien Flores y, por el otro, un esfuerzo por tranquilizar a los intelectuales.

			Es evidente que el silencio cada vez mayor de los intelectuales a principios de 1957 y las dislocaciones económicas continuas eran algunas de las razones que subyacían tras los esfuerzos de Mao. De nuevo buscaba apaciguar el descontento de los intelectuales a fin de obtener su cooperación. Un factor de igual importancia fue la repercusión que tuvo el levantamiento húngaro sobre los intelectuales chinos. En su discurso del 27 de febrero, Mao admitió con franqueza que “los acontecimientos en Hungría han hecho que algunos intelectuales pierdan un poco el balance” (Mao Tse-tung, 1960, p. 267).

			Al parecer, la respuesta de los intelectuales ante estos acontecimientos, además de la desilusión que había generado la denuncia de Stalin y la interrupción del movimiento de las Cien Flores, llevaron a Mao a propugnar por una mayor relajación de los controles del partido, en lugar de una reimposición de con­troles más estrictos, como sugerían Ch’en Ch’i-t’ung y el grupo que éste representaba. Mao había atribuido el levantamiento húngaro al aislamiento de los mandos respecto de las masas, así como a su actitud autoritaria frente a los intelectuales. Creía que, de no liberarse las presiones cada vez mayores del descontento re­primido, podría estallar en China una crisis semejante a la húngara. Declaró que “si persistimos en utilizar métodos de terror para resolver los antagonismos internos, éstos podrían transformarse en antagonismos de tipo nación-enemigo, como ocurrió en Hungría” (Mao Tse-tung, 1960, p. 270). Mientras que el levantamiento húngaro llevó a Kruschev a detener la tendencia a la liberalización en la Unión Soviética, indujo a Mao a fomentarla aún más en la China comunista. […]

			Si bien desde mediados de 1956 estaba llevándose a cabo una rectificación de los cuadros del partido, ahora Mao anunciaba que ésta se desarrollaría de una manera mucho más sistemática y minuciosa. El esfuerzo intensificado, y ya no fortuito, por rectificar a los cuadros que se habían mostrado indiferentes y a menudo antagonistas hacia el movimiento de las Cien Flores se convirtió en la principal diferencia entre la primera fase en 1956 y la segunda en la primavera de 1957. Más aún, ahora Mao urgía a los intelectuales a que criticaran a los funcionarios y les mostraran cómo habían abusado de su poder. Como hemos visto, Mao ya había mostrado preocupación sobre los defectos de los cuadros en el pasado. Tan temprano como 1942, Mao temía que los cuadros descuidaran sus obligaciones, a la manera de los burócratas de la vieja escuela. A partir de ese momento, se habían efectuado campañas periódicas, como se vio en 1953 y en la primera mitad de 1954, para renovar los cuadros con el antiguo espíritu que alguna vez los había acercado al pueblo. Al igual que los líderes soviéticos, Mao aparentemente creía que la oposición a las prácticas burocráticas aumentaría su autoridad entre los intelectuales. Incluso fue más allá que los líderes soviéticos de ese entonces, al alentar la crítica directa e invitar a la discusión de los asuntos políticos. Sin embargo, Mao siguió sospechando de los intelectuales. Aún  debían ser transformados, aunque en esta ocasión mediante métodos indirectos. Sus ideas incorrectas serían sacadas a la luz a través de la discusión, la crítica y el razonamiento, y no por medio de la coerción. 

			El discurso de Mao parece haber provocado una reacción retardada. Si bien fue pronunciado en febrero, los ecos de la oposición continuaron hasta entrado abril, aunque en tonos apagados. Las declaraciones en los órganos oficiales del partido contradecían las palabras de Mao. Varias editoriales en jmjp imponían condiciones y limitaciones específicas al debate. Los periódicos aún se enfocaban en la crítica de los cuadros del partido a los intelectuales y no al contrario. El número de abril de Hsüeh-hsi decía con respecto a los intelectuales: “Deberíamos verlos como viejos maestros, dejarlos expresar sus opiniones y, después, ayudarlos a analizar sus errores [...]. Deberíamos ver la lucha contra la forma incorrecta de pensar como una oportunidad para perfeccionar el marxismo-leninismo” (Han Yü-chung, 1957, p. 11). En esas circunstancias, no es de sorprender que los intelectuales tardaran en responder al llamado de Mao. […]

			 

			La implementación de estas políticas en el campo literario

			En contraste con su vacilación durante la primera fase del movimiento de las Cien Flores, en esta ocasión Chou Yang puso las ideas de Mao en marcha incluso antes de que se iniciara el movimiento de rectificación a finales de abril. En consecuencia, el liderazgo en el ámbito literario fue uno de los primeros y más activos en la revitalización de la política de las Cien Flores. Al parecer, el levantamiento húngaro, en particular el papel del Círculo Petofi en Hungría, había tenido una profunda influencia sobre los escritores chinos. El Círculo Petofi estaba compuesto por poetas, dramaturgos y novelistas jóvenes y viejos que, a través de sus posiciones en periódicos y otras publicaciones, pudieron publicar críticas directas al gobierno. Sus miembros habían tenido un papel destacado en la rebelión y eran responsables de fomentar el descontento estudiantil. También habían tenido contactos con la clase trabajadora. Temiendo acciones similares por parte de los escritores chinos, los líderes del ámbito literario trabajaron enérgicamente para prevenir un estallido similar. Más todavía, dado que los escritores, más que otros intelectuales, habían sido victimizados durante el interregno a principios de 1957, los esfuerzos por aliviar sus temores y alentarlos a debatir tenían que ser mayores.

			Si bien Chou Yang y sus colegas eran el epítome de los hombres de la organización, se convirtieron en los críticos más francos de la burocracia. Pero sus ataques estaban dirigidos en primera instancia a los niveles medios y bajos de la burocracia. Mientras se distanciaban para rectificar los errores de sus subordinados, simultáneamente elevaban su propio prestigio. En una fecha tan temprana como el 9 de abril de 1957, Chou Yang condenó todas las cosas de las que él mismo era culpable. “Las cosas desfavorables al desarrollo de la literatura, el arte  y la ciencia […] incluyen el doctrinarismo, el sectarianismo y el trato burocrático de estos campos con órdenes administrativas” (Chou Yang, 1957). Ch’en Ch’i-t’ung y sus socios eran denunciados por doquier. Sus críticos más mordaces se encontraban entre la cúpula literaria. De manera simultánea, los casos de Wang Meng y Ch’in Chao-yang fueron archivados temporalmente. […]

			

			Respuesta de los escritores a la revitalización del movimiento de las Cien Flores

			A diferencia de la década de los cuarenta y la primera mitad de los cincuenta, cuando los escritores de izquierda se habían mostrado como los principales críticos del régimen, en la segunda fase del movimiento de las Cien Flores fueron los intelectuales no comunistas, en particular los líderes de la Liga Democrática de China (ldc), quienes encabezaron el ataque al partido. Seducidos por la crítica de los líderes del partido hacia los mandos y por su invitación a opinar, estos intelectuales desahogaron toda la amargura que habían acumulado durante los últimos seis años. La confrontación no tardó en extenderse de los asuntos académicos a las políticas del Estado. Su ira no podía confinarse a los cuadros y a los funcionarios específicos del partido. Inevitablemente, condujo a la denuncia del partido mismo. Los líderes de la ldc, Chang Po-chün, que era ministro de Comunicaciones, y Lo Lung-chi, ministro de la Industria Maderera, sostenían que no sólo eran los métodos burocráticos de los cuadros, sino también la posición privilegiada del partido lo que subyacía tras las contradicciones entre los líderes y los liderados. […]

			Uno de los ataques más incisivos al partido en la primavera de 1957 provino del editor de kmjp, Ch’u An-p’ing. En abril de 1957, los líderes de la ldc intentaron manejar su órgano, kmjp, de manera independiente y abolir el comité del partido encargado de la publicación. Ch’u An-p’ing envió corresponsales a las grandes ciudades para que organizaran foros donde personas ajenas al partido pudieran expresar sus críticas. A estos foros se les dio una amplia cobertura. De pronto, kmjp se erigió en una poderosa arma de oposición. Junto con las declaraciones de otros líderes “democráticos”, los discursos de Ch’u se convirtieron en el grito de batalla de estudiantes e intelectuales. Además de condenar la incompetencia y arrogancia de los miembros del partido, atacaron la estructura monolítica de este último, su identificación con el Estado y la falsa coalición del gobierno. Ch’u declaró que el partido buscaba “establecer la estructura monolítica de un imperio unifamiliar”.10 […]

			En un foro de intelectuales en la Universidad de Beijing, el 7 de mayo de 1957, el químico Fu Ying declaró que “cuando se descuida su conocimiento,  entonces el intelectual se vuelve pasivo [...]. Sólo queremos que las escuelas se abstengan de tratarnos como extraños. Cuando el partido nos trata como extraños, no podemos dar toda nuestra fuerza”.11 La mayoría de los intelectuales pedía solamente que se les permitiera encargarse de sus propios asuntos. Foro tras foro, demandaban que las facultades y administraciones de las universidades fueran liberadas de la dirección del partido. El partido debía estar a cargo de los asuntos políticos, pero las actividades académicas tenían que quedar en manos de los profesores. […] 

			También había un movimiento en marcha en las ciencias sociales y las artes, en particular para disminuir el dominio de la ideología partidista. Varios intelectuales cuestionaron la necesidad de una doctrina marxista-leninista en la academia. Esto resultaba particularmente cierto entre los historiadores que, aún en mayor medida que los escritores, estaban obligados a ajustar sus materiales a un molde ideológico exacto. El profesor Lei Hai-tsung, jefe del departamento de historia de la Universidad de Nankai, declaró que “Marx y Engels revisaban sus propias teorías de manera constante, pero sus sucesores pensaban que habían resuelto todos los problemas y que las ciencias sociales ya no podían desarrollarse más”.12 […]

			Mientras que un gran número de intelectuales no comunistas y miembros de la ldc demandaban reformas políticas y culturales radicales, muchos de los escritores aún se mostraban reticentes. Si un funcionario literario importante, como Ch’in Chao-yang, no podía luchar contra la impunidad, ¿entonces quién podría hacerlo? A pesar de las garantías de Mao y de Chou Yang, así como de la audacia de algunos de sus colegas intelectuales, una atmósfera pesada seguía permeando los círculos literarios. […]

			Incluso los mismos burócratas literarios admitían que el temor había inhibido a los escritores en cuanto a expresar sus propias opiniones. Shao Ch’üan-lin, al intentar explicar su silencio, dijo que “no es que la gente no entienda la política del partido, más bien teme que tras haber florecido y contendido, se les quiera rectificar”.13 […]

			Los escritores más abiertos en la segunda fase del movimiento de las Cien Flores provenían de la generación formada por el partido. El portavoz más importante de este grupo era, de nuevo, Liu Shao-t’ang, el joven escritor que había defendido a Wang Meng apenas unos meses antes. Tenía trece años cuando el partido había tomado el poder. Cuando estaba en la preparatoria, se hizo  miembro de la Liga de la Juventud Comunista. Gran parte de su conocimiento de la literatura occidental provenía de su estudio de los escritores rusos. De 1951 a 1954, sus cuentos siguieron de cerca el patrón establecido por los funcionarios literarios del partido. […] Más tarde, en 1955, sus historias comenzaron a cambiar. Dejaron de enfocarse tanto a los acontecimientos políticos de gran escala y comenzaron a referirse más a individuos, relaciones familiares y aventuras amorosas. Si bien hubo algunas críticas de su obra en ese entonces, fue elogiado de nuevo al inicio del movimiento de las Cien Flores porque sus escritos coincidían con la línea más relajada del partido. En la primera fase del movimiento de las Cien Flores, había escrito algunas historias en las que criticaba indirectamente los programas del partido. En una de ellas, “Nubes al atardecer en los campos”, describía una aldea que pasaba por el primer gran impulso de la colectivización de la agricultura china a finales de 1955. En lugar de mostrar a los agricultores desbordando entusiasmo, como la propaganda del partido los retrataba, los describía como abatidos, melancólicos y por momentos sin la más mínima esperanza. […]

			En la primavera de 1957 Liu fue más audaz, atacó directamente las máximas literarias de Mao en un osado ensayo, “El desarrollo del realismo en un periodo socialista”. Como puede verse en el título, Liu había recibido la influencia de “Realismo: el extenso camino” de Ch’in Ch’ao-yang. Él también afirmaba que los disturbios en la Unión Soviética y en Europa Oriental lo habían afectado. Al igual que Ch’in, Liu atacó el efecto atrofiante que las fórmulas dogmáticas tenían sobre el desarrollo de la vida cultural china. Pero fue más allá que Ch’in e hizo mención explícita de la aplicación arbitraria de las “Charlas sobre arte y literatura” de Mao como causa directa del estancamiento. Caracterizó la doctrina literaria maoísta como algo que “enfatizaba sólo la naturaleza política de la literatura, y no su cualidad artística”. […]

			El clamor más alto se elevó en defensa de Hu Feng. Ahora que las opiniones de Hu Feng, que el partido había declarado como herejías hacía solamente un año, estaban debatiéndose y algunos de sus términos, como “sociología vulgar” y “literatura mecanizada”, estaban en boca de los líderes comunistas, había un movimiento, sobre todo entre los jóvenes, para revisar los cargos en su contra. El juicio de Hu Feng en audiencia pública se convirtió en una cause célèbre para los intelectuales jóvenes más independientes. Comparaban el caso Hu Feng con el caso Dreyfus. Al igual que en este último, alegaban que Hu Feng había sido acusado falsamente. Varios estudiantes insistían en que no había pruebas de que la facción literaria de Hu fuera contrarrevolucionaria. Un periódico mural en la Universidad de Tsing-hua llamaba a los estudiantes a luchar por justicia para Hu Feng de la misma forma que los liberales franceses habían luchado por Drey­fus. Decía: “No queremos el capitalismo francés, sino el espíritu francés que bus­ca la verdad, y luchar por la justicia sin importar el sacrificio es en verdad lo  correcto” (Doolin, 1964, p. 55). El elemento más franco de este movimiento estudiantil era Lin Hsi-ling, de veintiún años, miembro del partido y estudiante en la Universidad del Pueblo. Lin señalaba que la política actual de las Cien Flores era en realidad la aplicación de las demandas de Hu Feng. Ella y sus seguidores no sólo buscaban reivindicar las ideas de Hu Feng, sino también redimirlo. Al parecer, su ejemplo había inspirado a muchos jóvenes en ese periodo. Se dice que Lin, en reuniones estudiantiles, declaraba que la historia juzgaría a Hu Feng como uno de los héroes de la época. […]

			

			El impulso antiderechista contra los escritores, 1957-1958

			De repente, en junio, el partido dejó atrás la tolerancia y la relajación y optó por la persecución y la intransigencia. Fueron muchas las razones que motivaron este drástico cambio. El movimiento de las Cien Flores había desarrollado un ímpetu propio. Al tratar de ampliar el papel de los intelectuales, el partido había abierto las puertas a demandas que constituían un desafío a su propia competencia. Al haber sobrestimado la efectividad de sus movimientos de adoctrinamiento anteriores, la relativa liberalización del partido había desatado más descontento y amargura reprimidos de lo que había anticipado, en particular por parte de los jóvenes y los estudiantes. El reconocimiento de las diferencias de opinión no había aumentado la unidad del país, como lo había esperado Mao Tse-tung; más bien ocurrió lo contrario. Dado que la libre discusión y las críticas no podían confinarse, la ola de críticas se extendió mucho más allá de los límites permitidos. Si bien la mayoría de los intelectuales sólo pedía mayor libertad para trabajar en sus propios intereses, aceptar sus demandas habría sacudido la fundación del régimen.

			El abrupto giro en la política también se debió a las dificultades económicas por las que China pasaba en ese momento. Los recortes en la construcción de capital y la expansión del libre mercado que había acompañado la relajación en la esfera intelectual no conllevaron las mejoras económicas que el partido esperaba. En lugar de buscar una explicación a sus dificultades en sus propias políticas económicas, los líderes del partido culparon a las contiendas de los intelectuales. Los trastornos económicos del país se atribuyeron en gran medida al efecto dañino de la crítica, que debilitaba el decidido fervor que se requería para la construcción económica. De esta forma, el partido esperaba desviar el descontento lejos de la crítica al régimen. Más aún, tras las repercusiones de los levantamientos en Hungría y Polonia, China parecía ansiosa por minimizar sus diferencias ideológicas con el resto del bloque comunista. En ese momento, China, tanto como la Unión Soviética, parecía preocupada por mantener la solidaridad. Ahora ambos países destacaban que el revisionismo era más peligroso que el dogmatismo. En el verano de 1957, las relaciones entre China y la Unión Soviética estaban menos tensas que después del discurso de desestalinización de  Kruschev y de lo que habrían de estar seis meses después. También se ha sugerido la posibilidad de que Mao haya acordado terminar con el movimiento de las Cien Flores en ese momento a cambio de la ayuda soviética en el tema de las armas nucleares.14

			Los líderes de partido en todos los países comunistas se esforzaron por intensificar su control en 1957, pero el movimiento del péndulo era más potente en China que en otros lugares, una indicación de la gravedad con que los líderes veían a la oposición dentro del país. Más todavía, la reacción podría haber sido mayor debido a que Mao había levantado la tapa con toda confianza, sólo para descubrir una animadversión que hasta ese momento se había mantenido oculta. Si bien aún se pregonaba el movimiento de las Cien Flores, su significado se modificó. Chou Yang declaró, “El eslogan ‘que cien escuelas compitan; que cien flores florezcan’ no es un eslogan de liberalización, como imaginan ciertos escritores burgueses y reporteros de periódicos, sino un eslogan militante para el desarrollo de la cultura socialista” (Chou Yang, 1957).
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1957: LA TRAMPA1


		
			Laszlo Ladany

			
			llamado a manifestarse

		
			Seis meses después del VIII Congreso del Partido, el 27 de febrero de 1957, Mao pronunció uno de sus discursos más importantes. El famoso “Sobre el tratamiento correcto de las contradicciones en el seno del pueblo”, que versaba sobre las contradicciones entre miembros del pueblo y las contradicciones con el enemigo —no el enemigo externo, sino el enemigo dentro del país—: A las contradicciones con el enemigo interno se les denomina “contradicciones antagónicas”. El “enemigo” debe ser tratado con severidad y sufrir los embates de la dictadura. (Todo esto no fue una invención de Mao, sino la vieja distinción marxista entre amigos y enemigos.)

			Si bien fue pronunciado en febrero, este discurso de Mao no fue publicado sino hasta junio. Así era la forma de actuar establecida por Mao. Doce años antes, su discurso “Literatura y arte” en Yan’an, en el cual declaraba que no existía una naturaleza humana, sino únicamente una naturaleza de clase, había aparecido impreso en el Diario Liberación diecisiete meses después. El discurso de 1957 fue publicado cuatro meses después de pronunciado, cuando los críticos ya vociferaban demasiado y era momento de parar la libertad de expresión.

			Mao no pronunciaba sus discursos en reuniones secretas, ni en Yan’an en 1942 ni en Beijing en 1957. En Beijing, 1800 personas lo escucharon y el discurso fue grabado y transmitido en todo el país. (El discurso “secreto” de Kruschev en el XX Congreso de la Unión Soviética fue tratado de la misma forma.) Sin embargo, incluso una persona como Ba Jin —famoso escritor anterior a la época comunista— señalaría que el discurso de Mao era difícil de entender. La razón pudo haber sido una grabación deficiente, o quizá la dicción de Mao, quien hablaba un dialecto que pocos chinos podían entender. Cuando habló en Moscú en 1957, su discurso fue transmitido por radio en China, pero después de unas cuantas frases la anunciadora en Beijing tomó el micrófono porque el dialecto de Mao resultaba incomprensible.

			La explicación más plausible, empero, es que las palabras de Mao en febrero hayan sido alteradas en el texto publicado en junio.

			El discurso de Mao de febrero fue recibido como una invitación a la relajación de la disciplina y a la libre crítica del partido. “Las tempestuosas luchas de clases de las masas han terminado [decía]. Aún hay contrarrevolucionarios, aunque no  son muchos […]. La lucha de clases aún no ha terminado.” (Veinte años más tarde Deng diría lo mismo.) “¿Puede permitirse la crítica al marxismo? Por supuesto que el marxismo puede ser criticado, el marxismo no le teme a la crítica.”2

			Poco después del discurso de Mao de febrero de 1957, Lu Dingyi, director de propaganda del partido, pronunció un discurso sobre la inminente purga de este último. No será una burda persecución de enemigos, dijo. Desde que el partido tomó las riendas del gobierno, ha habido muchos abusos en sus filas: burocracia, faccionalismo y cosas similares. Todas estas son “contradicciones en el seno del pueblo y no asuntos entre nosotros y el enemigo. Tales problemas deberían resolverse mediante una persuasión paciente y meticulosa, no mediante burdos métodos administrativos. Lo que se necesita es la política de las Cien Flores y de las Cien Escuelas. Esto continuará por un largo tiempo. Quienes son miembros del partido y quienes no lo son se supervisarán unos a otros”. Lu dijo esperar que personas externas ofrecieran sugerencias para resolver los problemas del partido. De esa manera podrían solucionarse los problemas presentados en su VIII Congreso.

			Lu decía que el partido había alcanzado doce millones de miembros, de los cuales 60 por ciento había ingresado a sus filas después de 1949; estos últimos aún no habían recibido una formación adecuada. Recordó la Campaña de Rectificación del Partido en 1942.3

			El 27 de abril se publicó una instrucción oficial sobre una próxima reforma del partido. Era tan blanda y engañosa como los discursos de Mao y de Lu Dingyi. En referencia al discurso de Mao en febrero, decía que la reforma del partido sería un ejercicio de discusión al estilo de las Cien Flores. A diferencia de las purgas anteriores, comenzaría desde abajo, desde los condados. No habría “reuniones de lucha”, críticas públicas ni nada parecido, y quienes fueran criticados serían libres de no aceptar las críticas. Incluso si se revelaban grandes errores, y salvo que se tratara de enormes irregularidades, no se impondrían sanciones. Las críticas de personas externas al partido serían bienvenidas.4

			Muchos cayeron en la trampa. Había una atmósfera de libertad relajada, similar a la de 21 años después, cuando Deng Xiaoping tomó el poder.

			Desde el anuncio de la política de las Cien Flores en 1956, los estudiantes universitarios se estaban tomando las cosas con calma; no asistían a las actividades obligatorias, y mucho menos a las sesiones de adoctrinamiento político. Más todavía, los acontecimientos en Europa Oriental estaban teniendo una gran influencia sobre la juventud china. El partido no tardó en reaccionar y reintrodujo  una disciplina más estricta en las escuelas.5 Sin embargo, la ola de libertad no pudo ser detenida. El 23 de mayo de 1957, una estudiante de leyes de la Universidad del Pueblo fue a la Universidad de Beijing, la más importante del país, y pronunció un exaltado discurso sobre las injusticias de la purga Sufan y la falta de libertad, así como sobre las similitudes entre socialismo y feudalismo. Su discurso no fue denunciado sino hasta más tarde, cuando la represión ya estaba en marcha.6 (Esta estudiante de leyes, Lin Xiling, desapareció y sólo reapareció veinticinco años después, en 1983, cuando se le permitió abandonar el país.)

			Durante dos meses, en abril y mayo de 1957, la libertad y el liberalismo florecieron aún más. Este fue un periodo de libertad de expresión. En abril, Zhou Enlai, conversando con un visitante ruso, Voroshilov, habló de las protestas estudiantiles con beneplácito. Zhou Yang, vicedirector de propaganda del partido, informó a los corresponsales extranjeros que las huelgas de trabajadores eran aceptables. “El pueblo chino tiene el derecho de hacer huelga tanto como de expresarse y reunirse libremente”, dijo.7

			La población adulta educada fue más cautelosa que los estudiantes. Se dice que el bibliotecario principal de una universidad de Shanghai, que no era miembro del partido, había comentado que el hecho de que el presidente Mao propusiera la libre expresión era muy bien recibido. “Sin embargo, me quedan dudas. Hoy puedo decir lo que quiera, pero en un tiempo, después de uno o dos años, ¿no se utilizará en mi contra algún registro escrito de mis palabras? No soy el único que piensa de esta manera. Todos los que me encuentro piensan algo parecido. Hoy hay un movimiento de reforma dentro del partido. Muchos se preguntan si ello no nos afectará también.”

			En abril, un periódico de Shanghai señalaba que esos intelectuales ya habían padecido mucho. Grupos juveniles del partido habían llegado a visitarlos diciendo “vengo a reformarte”; ellos ya habían pasado por la purga de intelectuales y por la campaña anticorrupción. Uno de ellos había dicho que al oír las palabras “reforma mental”, había venido a su cabeza la imagen de un campo de trabajos forzados. Su cautela tenía razón de ser. El Ministerio de Seguridad Pública de Luo Ruiqing acababa de abrir una exhibición sobre las evidencias reunidas para probar la culpabilidad de los contrarrevolucionarios en Beijing.

			Un profesor de Shanghai dijo que desde la subida de los comunistas al poder, se había vuelto necesario ser muy cuidadoso incluso en conversaciones privadas: “Decías algo sin la intención de decirlo, en el calor del momento o de broma. Los cuadros [del partido] grababan lo que escuchaban en las conversaciones privadas y, más adelante, cuando se iniciaba una campaña, las citaban y te las  echaban en cara. No sabías si reír o llorar. No es de sorprender que hayamos aprendido a no hablar. Muchos aprendieron a ser hipócritas para ganarse la confianza de los funcionarios”.

			Incluso decir esto era una forma de libre expresión y no estaba exento de riesgos. Otro profesor de Shanghai decía que existía un muro invisible entre los miembros del partido y todos los demás: nuestras palabras pueden ser grabadas y citadas más tarde durante una purga. Aun los miembros del partido temen mezclarse con la gente, por miedo a ser acusados de tratar con individuos políticamente sospechosos.

			Algunos criticaron el sistema educativo. Así, un profesor de la Universidad de Beijing dijo que el ambiente entre los maestros no era de erudición; sólo había discusiones diarias sobre las condiciones de vida y de la vivienda, y reuniones para planificar la enseñanza y transmitir las órdenes de arriba. También se trataban reclamos menores, por ejemplo que los miembros de las familias de los profesores que vivían dentro de la universidad no podían entrar si no llevaban identificación. Un famoso profesor de filosofía de edad avanzada, Feng Youlan, dijo que una revista que supuestamente publicaría sus artículos había tenido que pedir el permiso del Consejo de Estado [gobierno]. Otro profesor informó que algunos expertos de primera clase en educación habían sido enviados a enseñar a pueblos remotos y que profesores de literatura extranjera habían terminado en zonas fronterizas primitivas, enseñando chino básico. Este mismo profesor añadió, con razón, que sus declaraciones constituían el acto más valeroso de su vida. Otro profesor se quejó de que el Diario del Pueblo había condenado un libro sobre evolución, que él había escrito en 1950, por ser darwinista y no seguir a Michurin. En 1955 su libro fue condenado de nuevo. A fin de cuentas, el profesor escribió una disculpa, que no fue aceptada. Su universidad lo despidió e incluso sus mejores amigos comenzaron a evitarlo. Ahora, empero, el espíritu de las Cien Escuelas lo estaba animando a reescribir el libro y publicarlo.

			Otro profesor decía que no podía escribir sobre la economía china porque no tenía acceso a estadísticas. Las estadísticas eran un secreto de Estado. “Lo ri­dículo del asunto es que en libros y revistas extranjeros uno puede encontrar información sobre China que no puede encontrarse aquí.”8

			De esta forma continuaron las críticas al partido que las autoridades habían solicitado a los intelectuales. Se trataba de críticas débiles de gente que ya había sido intimidada por las purgas anteriores. ¡No podían adivinar lo que ocurriría diez años después en la Revolución Cultural! Todos decían las mismas cosas, lo que pensaban que tenían permitido decir: había un muro entre el partido y quienes no pertenecían a él; no había mucha erudición en las escuelas; quienes no eran miembros del partido eran discriminados, etcétera.

			El Diario del Pueblo citaba a un profesor: “Aunque ahora se nos está dando la oportunidad de hablar, nuestra ansiedad aún no se ha disipado. Si digo todo ahora, ¿nunca seré castigado? ¿No seré señalado como ‘elemento contrarrevolucionario autoformado’? La última vez, durante las purgas Sufan, a algunos se les llamaba ‘elementos contrarrevolucionarios autoformados’, una frase cuyo significado nunca fue aclarado. Un secretario del partido me ha asegurado que no pasará nada; pero tengo mis dudas. ¿Puede garantizarse que ningún ciudadano será víctima de un juicio simulado o de una denuncia multitudinaria por un crimen que no le ha sido demostrado?”9

			

			la represión

			¡Cuán justificados estaban esos temores! A principios de junio hubo un inesperado giro en los acontecimientos. La ola de críticas fue detenida. El 8 de junio de 1957, la editorial del Diario del Pueblo anunciaba que elementos derechistas, so pretexto de ayudar en la reforma del Partido Comunista, estaban desafiándolo e incluso buscaban derrocarlo y dar un paso atrás en la historia hacia la dictadura de la burguesía.10

			El 19 de junio se publicó el texto —revisado— del discurso de febrero de Mao. Se establecieron seis criterios para distinguir a las “flores aromáticas de las hierbas venenosas”. Los seis puntos establecían que las palabras y los hechos debían: 1) promover la unidad entre las nacionalidades en China, 2) ser benéficos para la transformación socialista, 3) consolidar, y no debilitar, la dictadura democrática popular, 4) consolidar, y no debilitar, el centralismo democrático, 5) fortalecer el liderazgo del Partido Comunista y 6) ser favorables a la unidad socialista internacional. De estos puntos, el quinto era el más importante. Estos seis puntos no se habían mencionado antes ni formaban parte del discurso de Mao de febrero. Allí estaba la trampa.

			Mao atribuyó los acontecimientos desafortunados a la influencia de la revuelta húngara. “No hay razón para no examinar los efectos que los acontecimientos en Hungría han tenido en nuestro país. Una parte de nuestros intelectuales ha sido perturbada [...]. Lo que ocurrió en Hungría fue algo malo en un principio, pero resultó ser algo bueno al final; todos los países en el ámbito socialista aprendieron su lección.” Mao reconoció que “ya sea entre la población en general o entre los intelectuales, los marxistas siguen siendo la minoría [...]. A lo largo de la historia, ninguna novedad ha sido aceptada por la mayoría desde el inicio”.

			Este fue el famoso discurso de Mao sobre las “contradicciones dentro del seno del pueblo” y las “contradicciones antagónicas”, también conocidas como  contradicciones “entre el enemigo y nosotros”. El “enemigo” eran los “contrarrevolucionarios”. Decidir quiénes eran los enemigos dependía de los líderes. 

			Stalin había declarado que ya no había contradicciones antagónicas en la Unión Soviética. Sin embargo, la opinión de Mao sobre China era diferente.11

			La gente que había sido alentada a expresar sus críticas al partido se convirtió en el enemigo. Cuando el partido desata su furia, ésta no tiene límites. El 3 de agosto, una decisión del Consejo de Estado firmada por Zhou Enlai estableció un nuevo tipo de campo de trabajos forzados. Los campos construidos a principios de la década de 1950 imponían lo que se conocía como “trabajo correctivo”; los nuevos imponían la “educación por el trabajo”, definida como “una forma de aplicar una reforma educativa forzada”. El trabajo correctivo era impuesto por las cortes; la educación por el trabajo por medidas administrativas: estaba diseñada principalmente para los “derechistas”, aquellos que habían criticado al partido.12 Gran parte de lo que habían dicho esos críticos fue publicado sólo después de que fueran señalados como enemigos del partido. Los profesores mencionados antes, que habían expresado sus temores, tenían razón. En sus seis puntos Mao establecía que las palabras contaban tanto como los hechos —incluso aquellas que que no habían sido pronunciadas.

			Es casi imposible separar lo que los “derechistas” realmente dijeron de las acusaciones —falsas— que se levantaron contra ellos. 

			Un maestro de la Universidad del Pueblo en Beijing, llamado Ge Peiqi, fue acusado de decir: “Ustedes, miembros del partido, dicen, ‘Nosotros somos el Estado’. Si actúan de manera inadecuada, las masas pueden derrocarlos; pueden matar a los comunistas. Esto no debería calificarse como falta de patriotismo, pues el Partido Comunista no está sirviendo al pueblo. Aunque el Partido Comunista pereciera, China no perecerá”.13

			En 1982, veinticinco años después, Ge Peiqi fue rehabilitado. Nunca había dicho las palabras por las que fue condenado. En 1982 relató su historia a un periodista visitante. 

			Siendo estudiante de física en la Universidad de Beijing en 1935, Ge Peiqi había participado en manifestaciones y fue arrestado un par de veces, aunque después fue puesto en libertad. Más adelante se unió al ejército nacionalista para enfrentar a los japoneses. Luego ingresó a las filas del Partido Comunista, que le pidió permanecer en el ejército nacionalista como trabajador infiltrado del partido. Tras la guerra, en 1946, estuvo a las órdenes del general nacionalista Du Yuming y organizó actividades clandestinas para el Partido Comunista. En la República Popular, en 1950, comenzó a trabajar como maestro de física  en la Universidad del Pueblo en Beijing. Muy al inicio del periodo de represión, el 8 de junio de 1956, el Diario del Pueblo publicó las palabras incriminadoras citadas más arriba. Al día siguiente, Ge Peiqi escribió una carta al periódico, pidién­dole que publicara una corrección. Su carta no fue publicada. Alrededor de veinte años más tarde, la carta seguía en el expediente del partido. En realidad, lo que había dicho era que, de no corregirse los errores del partido, la existencia de éste podía verse comprometida, opinión expresada habitualmente durante un periodo de reforma.

			Ge Peiqi fue condenado a cadena perpetua. En 1975 fue puesto en libertad gracias a una amnistía para criminales de guerra, pero fue retenido en un campo de trabajos forzados. En 1978, al iniciarse la rehabilitación de derechistas, su caso fue examinado de nuevo, pero incluso entonces no fue rehabilitado del todo. A finales de ese año Ge fue a la oficina de Hu Yaobang, quien en ese momento era director del departamento de organización del partido. Este funcionario le prometió revisar su caso una vez más. En abril de 1980, Ge Peiqi fue a casa de Hu Yaobang, con cuya aprobación su caso quedó finalmente resuelto.

			Para entonces, Ge ya era un anciano; sin embargo, como dijo a su entrevistador, su salud era excelente. No sufrió durante la Revolución Cultural (pues se encontraba a salvo tras las rejas). En este sentido, corrió con mejor suerte que Liu Shaoqi y el mariscal Peng Dehuai, quienes perdieron la vida durante la Revolución Cultural.14

			Esta historia ilustra lo que podía ocurrirle a cualquier miembro del partido que hubiera trabajado como agente infiltrado comunista entre los nacionalistas. Ge Peiqi fue condenado en 1957, no por lo que había hecho, sino por unas palabras mal citadas en la prensa de Beijing. No fue rehabilitado sino hasta después de haber pasado 18 años en prisión. No fue el único infiltrado del partido en esos primeros tiempos que después tuvo que sufrir ese tratamiento.

			Los “derechistas” incluyeron a tres ministros del Consejo de Estado que no eran miembros del partido: Zhang Bojun, ministro de Comunicaciones, Luo Longji, ministro de la Industria Forestal, y Zhang Naiqi, ministro de Alimentos. Los tres eran miembros de pequeños partidos políticos satélites. Zhang Bojun fue acusado de decir que el Ministerio nunca había sido consultado sobre trabajos de construcción importantes —como las carreteras al Tíbet, la construcción de puertos, etcétera—, y que todas las decisiones se tomaban en el seno del partido. También fue acusado de decir: “Durante esta reforma del partido, se le pidió a la gente externa expresar su opinión. El Maestro Mao [sic] debió haber calculado el efecto que esto tendría. Los partidos democráticos [los pequeños partidos satélites], sin embargo, no supieron hacerlo. Las circunstancias que  vivimos ahora escaparon a todos nuestros cálculos. Hoy estamos en una situación incómoda: no podemos dar ningún paso, ni hacia delante ni hacia atrás”.

			Era obvio que eso era justo lo que estaba ocurriendo. Estos hombres cayeron en una trampa ideada por Mao.

			Zhang Bojun confesó sus pecados y se disculpó. Zhang Naiqi, ministro de Alimentos, tuvo el valor de decir que las empresas capitalistas eran más eficientes que las que se tenían en ese momento, y que el partido estaba tratando a los antiguos propietarios de manera inadecuada. Se negó a pedir disculpas.

			Luo Longji, ministro de la Industria Forestal, quería rehabilitar a quienes habían sido condenados injustamente en las purgas anteriores. Era un “burgués”, educado en Gran Bretaña y en Estados Unidos. Él escribió una confesión abyecta, recordando que treinta años antes, cuando editaba una publicación mensual, había criticado a los comunistas. Para salvarse, se puso en contra de Zhang Bojun. Entonces se reveló gran parte de la historia temprana de estos hombres. Luo Longji fue acusado de haber desobedecido al partido en la clandestinidad en Shanghai, en 1948. 

			Dos importantes periódicos también estuvieron en problemas. El editor en jefe del Diario Guang Ming de Beijing, Chu Anping, fue acusado en un artículo del Diario del Pueblo de haber escrito en contra de los altos mandos del partido al preguntar: “¿Acaso los líderes del Comité Central del partido no son responsables de la escasez general?” También fue reprendido por haber escrito que, desde 1954, los doce viceprimeros ministros habían sido líderes del partido, y que todas las oficinas, incluso las de menor nivel, estaban dirigidas por miembros del partido. En el periódico Wen Hui Bao de Shanghai, se responsabilizó a Pu Xixiu, esposa de Luo Longji, de los numerosos artículos erróneos de la publicación.15 Sin embargo, dos años después, Pu Xiuxiu fue rehabilitada (ella murió en 1970).

			(Pu Xuxiu tenía dos hermanas; una de ellas, Pu Anxiu, era esposa del mariscal Peng Dehuai. La otra, Pu Jiexiu, era líder de uno de los pequeños partidos políticos satélites. El hermano de ellas sería viceministro de Educación en 1978. Los cuatro han trabajado para los comunistas durante mucho tiempo. Una familia notable.)

			Muchas personas que trabajaban o conocían a los ministros condenados tuvieron que denunciarlos y las acusaciones fueron publicadas de manera prominente por los periódicos. Un hombre llamado Pan Dakui, por ejemplo, escribió en contra del ministro de la Industria Forestal, Luo Longji. Pan había regresado de estudiar en Estados Unidos en 1930 a la edad de veintisiete años. Enseñó leyes en Shanghai y durante la guerra se unió a la Liga Democrática fundada por Luo Longji. Fue seguidor de Luo durante más de veinte años. Acusó a Luo de  haber repetido en 1950 lo que Zhang Dongsun, un famoso profesor de filosofía de Beijing, había dicho: que la guerra coreana había sido iniciada por los norcoreanos. Según Pan, el año anterior, 1956, Luo Longji se había convertido en ministro, pero seguía insatisfecho. Se oponía al partido, al pueblo y a la Unión Soviética. Luo creía que los rusos no debían haber interferido en Hungría. Peor aún, ¡Luo Longji solía leer revistas norteamericanas incluso después de la liberación!16

			El primero de julio de 1957, el Diario del Pueblo publicó un editorial que fue reimpreso mucho tiempo después en el quinto volumen de las Obras completas de Mao Zedong, editadas en 1977. De allí que no fuera sino hasta veinte años después cuando la autoría de aquel editorial fue reconocida. Era del propio Mao. El artículo, escrito en contra de dos periódicos, el Diario Guan Ming y el Wen Hui Bao, era revelador en varios sentidos. Aceptaba —lo que para entonces ya era de conocimiento general— que la trampa había sido tendida deliberadamente:

			

			Durante un tiempo, los periódicos se abstuvieron de publicar la perspectiva correcta [es decir, la perspectiva del partido] y no hubo respuesta a los salvajes ataques de los burgueses derechistas. Los órganos de reforma del partido y las organizaciones del partido en las escuelas recibieron la orden de no contraatacar. Todo esto se hizo para que las masas [o más bien el partido] pudieran ver cuáles críticas eran benévolas y cuáles malintencionadas. Se permitió que las críticas cobraran su propia fuerza hasta que llegara el momento adecuado para el contraataque. Algunos dicen que todo era una conspiración. Yo digo que en verdad era una conspiración. Les dijimos a nuestros enemigos con antelación que sólo cuando los fantasmas malignos y los malos espíritus han salido de sus jaulas pueden ser destruidos.

			

			Regresando al tema de los dos periódicos, Mao dijo que el Guang Ming, su editor Zhang Bojun y el editor en jefe Chu Anping habían cambiado en poco tiempo y el periódico había mejorado. No así el Wen Hui Bao de Shanghai. Luo Longji y Pu Xixiu, así como su grupo derechista en la Liga Democrática, habían planeado acciones organizadas en contra del Partido Comunista, del socialismo; al mismo tiempo, miembros de otro pequeño partido político, el Partido Democrático de Agricultores y Trabajadores, había actuado de manera similar. El 14 de junio, el Wen Hui Bao publicó una autocrítica, pero se trataba de una mera simulación. Esas personas eran derechistas burgueses. “¿Quiénes son los derechistas burgueses? Son grupos reaccionarios que se oponen al Partido Comunista, al pueblo y al socialismo.” Entre ellos se encuentran personas de pequeños partidos, intelectuales, capitalistas, estudiantes jóvenes e incluso miembros del partido y del Cuerpo de Jóvenes.17

			Muchos de estos derechistas, quienes de acuerdo con Mao eran enemigos del Partido Comunista, eran individuos que el propio partido había halagado y cuya  cooperación había solicitado antes de subir al poder. Tras el establecimiento del gobierno comunista, fueron honrados con nombramientos importantes y convertidos en miembros del más alto círculo del gobierno. Eran intelectuales, miembros de pequeños partidos políticos que habían apoyado a los comunistas en tiempos difíciles bajo el régimen nacionalista. Cuando el partido pensó que ya no servían, fueron rechazados. Léase “partido” como “Mao”.

			La trampa preparada para estos desafortunados y las repentinas acciones para capturarlos y condenarlos partieron de Mao. La gigantesca simulación que inició con la introducción de las Cien Flores en 1956 y culminó con la Libertad de Expresión de dos meses en abril y mayo de 1957 fue sólo el preámbulo a la nueva purga partidista, la reacción de Mao ante el VIII Congreso del Partido.

			La purga arrasó en el partido y en todos los ámbitos de la sociedad. Afectó de manera notoria a la profesión legal. Los jueces y abogados anteriores a 1949 habían sido eliminados en 1951-1952 y sustituidos por proletarios. En 1957, la ministra de Justicia, Madame Shi Liang, afirmó que el “enemigo burgués” había descrito a estos jueces proletarios sin educación, trabajadores y agricultores, como “ignorantes legales”. A ello respondió diciendo que de siete mil casos que habían juzgado en Shanghai, en ninguno habían cometido errores. Un asesor de la Suprema Corte fue condenado por decir que “muchos de los abogados del viejo régimen ahora están trabajando como coolies [en el nivel más bajo] en hospitales y crematorios”. Algunos miembros del Ministerio de Justicia fueron condenados por decir que “hoy en día sólo hay políticas; no leyes”.18

			La purga atravesó las provincias y muchos miembros importantes del partido perdieron su trabajo, entre ellos el primer secretario del partido de la provincia de Henan, Pan Fusheng. Su sucesor Wu Zhipu dirigió las acusaciones en su contra y en contra de otros líderes de la provincia. Pan fue acusado de haber apoyado a los derechistas en la primera mitad de 1957, de haberse opuesto a la lucha de clases, de haber sostenido que ya no había clases enemigas en China, de haberse opuesto a la violencia en la reforma de la tierra y al monopolio del Estado sobre la compra y venta de grano, y de haber dicho que después de la colectivización, la economía había retrocedido y los campesinos no estaban felices. ¡Pan era un antimarxista!19

			(Durante la Revolución Cultural Pan Fusheng se convirtió en el primer secretario del partido en la provincia de Heilongjian y en primer comisario político del ejército en el Noreste. Tras la caída de Lin Biao en 1971, desapareció.) 

			La búsqueda de derechistas también se llevó a cabo en el ejército, en particular entre sus escritores, artistas y músicos. Uno de los blancos principales fue Chen Yi —no el mariscal, sino un hombre de nombre similar—, que era jefe de  la sección cultural del departamento de política del ejército. Al igual que Pan Fusheng, Chen fue acusado de haber negado la lucha de clases y de haber dicho que “no había más que un contrarrevolucionario en diez mil en el país” y que “no importa de qué tipo de familia se desciende”. Chen Yi, decía un escritor, se había puesto en contra del partido al decir que existía un muro entre éste y el pueblo. Durante la purga y la persecución de derechistas, apoyó a quienes criticaban al partido. ¡Un hombre verdaderamente malo!20 (Veintidós años más tarde, Chen Yi sería jefe de propaganda del Comité del Partido en la ciudad de Shanghai.)

			En el Tercer Pleno del Comité Central, del 30 de septiembre al 9 de octubre de 1957, el tercero desde el VIII Congreso del Partido, Mao habló. Su discurso fue publicado diez años después en el quinto volumen de sus Obras completas. En él estableció claramente lo que pensaba del VIII Congreso, llevado a cabo un año antes. Ese Congreso, dijo, había ralentizado el desarrollo económico y abandonado el eslogan “más, más rápido, mejor y más barato”.

			En su discurso hacía referencia al periodo de “libertad de expresión”. En la segunda mitad del año pasado [1956], dijo, dimos luz verde a la burguesía para que nos atacara; este año tuvo lugar el ataque. Sin embargo, mantuvimos la iniciativa y lanzamos la lucha antiderechista y la reforma del partido. Ésta continuaría hasta mayo de 1958; más adelante, en 1959, habría otra reforma del partido.21
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			RELACIONES INTERNACIONALES, 1949-1964

			Introducción

			China surgió de su lucha de resistencia contra la invasión japonesa y de la Segunda Guerra Mundial como una de las cinco potencias victoriosas. Esto fue resultado de las decisiones que los “tres grandes” —Estados Unidos, Gran Bretaña y la Unión Soviética— tomaron para definir las bases de un nuevo orden político mundial. La participación del generalísimo Chiang Kaishek (Jiang Jieshi) en la conferencia de El Cairo de noviembre de 1943 marcó la inclusión de la República de China en los planes de esas potencias aliadas, con fuertes dudas de parte de los británicos, para determinar el reparto geopolítico mundial de la posguerra, cuyo resultado final no dudaban ya desde entonces Roosevelt, Churchill y Stalin1 que les sería favorable. Más tarde, delegados del Guomindang fueron incluidos en la segunda parte de la reunión de funcionarios de alto nivel del poderoso trío, celebrada en Dumbarton Oaks, una histórica mansión situada en Georgetown, Washington DC, del 21 de agosto al 7 de septiembre de 1944, donde se escribió el borrador casi completo de lo que sería la Carta de la Organización de las Naciones Unidas (onu) proclamada un año después en la Conferencia de San Francisco.

			En Dumbarton Oaks se definió el esquema de operación de una organización internacional que garantizara la estabilidad mundial de la posguerra, lo que incluía la creación de un consejo de seguridad cuyas reglas de juego se apartaban del principio de que cada país tendría un voto igual al de los demás, para otorgarle a las grandes potencias un peso ponderado mayor al del resto en las naciones que formaban parte de la alianza que iba en camino de ganar la guerra. Se acordó que dicho consejo quedara compuesto de miembros permanentes y no permanentes, y en Yalta (febrero de 1945) los líderes mencionados de Estados Unidos, Gran Bretaña y la Unión Soviética ratificaron tal acuerdo y aprobaron los últimos detalles sobre las modalidades de votación. Como miembros permanentes, con derecho virtual de veto para asuntos sustantivos, quedaron además  de los tres grandes China y Francia. A diferencia de ésta, aquella nunca había sido totalmente dominada por una potencia extranjera y su gobierno resistió en el hinterland chino, con la ciudad de Chongqing como capital oficial, y en el norte en el distrito rural de Yan’an, de la provincia de Shaanxi, como cabecera de las bases guerrilleras de los comunistas, que entonces tenían un segundo frente unido con el gobierno nacionalista. Alrededor de un millón y medio de tropas japonesas quedaron entrampadas en territorio de China continental y nunca pudieron ser reembarcadas al archipiélago del Japón para defenderlo del asalto estadounidense. En otras palabras, a diferencia de Francia, que debió ser liberada por los aliados del dominio alemán, China nunca se doblegó y no obstante depender en buena medida de abastecimientos militares estadounidenses y británicos tuvo la suficiente fuerza propia para resistir a Japón, el cual se rindió incondicionalmente sólo después de que Estados Unidos arrojara dos bombas atómicas sobre Hiroshima y Nagasaki, y que entre ambas explosiones Moscú finalmente le declarara la guerra a Tokio.

			Como parte de los acuerdos secretos de Yalta, estaba el de que la Unión Soviética entrara a la guerra en Asia tres meses después de la rendición de Alemania y a cambio de ello recuperaría territorios rusos ocupados por los japoneses (islas Sajalín y Kuriles), así como las concesiones territoriales en China que se habían perdido en la guerra ruso-japonesa de 1905. Para formalizar la recuperación de esas concesiones y que se afianzara la posición china como parte de un grupo que las propias tres potencias reunidas en Yalta redefinieron como el de los “cuatro grandes”, fue necesario que Stalin concertara con el gobierno chino un Tratado de Amistad y Alianza, el cual se suscribió después de dos rondas de arduas negociaciones, en Moscú el 14 de agosto de 1945, fecha que coincidió con la de la decisión del emperador Hirohito de rendirse (la URSS le había declarado la guerra a Japón el 8 de ese mes y sus tropas ocupaban Manchuria). El gobierno del Guomindang renunciaba a cualquier reclamo sobre el extenso territorio de Mongolia Exterior y reconocía su existencia como país independiente, organizado como república socialista bajo la influencia de Moscú, y aceptaba la ocupación soviética de los puertos chinos de Dalien y Lüshun durante treinta años, así como otras concesiones de arriendos territoriales.2

			El tratado fue un serio revés para Mao Zedong y sus camaradas, pero no estaban en posición alguna para poder evitarlo o aminorar sus aspectos negativos para China. Cuatro años después, cuando la victoria de los comunistas sobre el gobierno nacionalista estaba cerca, sus dirigentes tuvieron que decidir entre mantener una posición ambigua con respecto a las relaciones con Estados Unidos y la Unión Soviética cuando ellos tomasen el poder, o declararse abiertamente a favor de una alianza con Moscú aunque eso implicase una confrontación de  alcance incierto con Washington. Esta disyuntiva desapareció cuando Mao Zedong presentó, a fines de junio de 1949, su discurso “Sobre la dictadura democrática popular” con motivo del 28 aniversario de la fundación del Partido Comunista de China (pcc) y allí definió, entre otras cosas, la alineación del venidero gobierno de China con la Unión Soviética. A fines de 1949 Mao viajó a Moscú —el primero de dos únicos viajes que hizo en su vida al extranjero— para negociar con Stalin un nuevo tratado sino-soviético que fue suscrito en febrero de 1950 y que no obstante los esfuerzos políticos y diplomáticos de los chinos refrendó, en lo sustantivo, las concesiones que los representantes de Chiang Kaishek (Jiang Jieshi) habían hecho a los soviéticos en 1945.

			En su momento se interpretó la “inclinación a un solo lado”3 de los líderes comunistas chinos como una conclusión lógica; la nueva República Popular compartía ideología con la URSS y en la bipolaridad que comenzaba a dibujarse en el mundo con el arranque de la Guerra Fría, el bloqueo de Berlín y el golpe político en Checoslovaquia por parte soviética y el establecimiento de la Organización del Tratado del Atlántico Norte (otan) por el lado estadounidense, entre otros hechos, eran algunos elementos para que los analistas y los políticos ubicasen el nuevo régimen chino más que como aliado de Moscú como uno de sus peones más importantes, por su tamaño demográfico y territorial, en los planes soviéticos por expandir su área de influencia en el mundo.

			La Guerra de Corea (25 de junio de 1950–27 de julio de 1953) puso a China en la ruta de una confrontación directa con Estados Unidos, país que bajo la bandera de la onu intervino en el conflicto coreano, de manera que a poco más de un año de haberse creado la República Popular ésta debió enfrentar durante dos años y medio un combate directo a la mayor potencia del mundo y sus aliados, con resultados bélicos indefinidos pero con un alto costo para los “voluntarios” que movilizó el liderazgo comunista chino a fin de apoyar a Kim Il-sung, dentro de una campaña llamada “guerra para resistir la agresión de Estados Unidos y ayudar a Corea” (kangmeiyuanchao zhanzheng 抗美援朝 战争).

			En el contexto internacional, ese episodio causó la exclusión de China comunista de la onu y la consolidación del régimen político refugiado en Taiwán como el único representante del país con tal nombre en dicha organización, así como un viraje de la estrategia estadounidense en Asia-Pacífico, de una posición que originalmente excluía a Taiwán y las islas cercanas de la línea de demarcación de los intereses vitales de Washington en la región, a considerar la defensa del gobierno nacionalista como prioridad estratégica para la contención del comunismo chino en Asia.4 En el primer lustro de la década de los cincuenta, Estados Unidos construyó toda una red de contención de la “China roja”, apoyada en las premisas del brinkmanship y del rollover, estrategias ambas de la Guerra Fría: en las fricciones con el régimen comunista chino, llevar la dureza diplomática hasta el “borde de la guerra” y en caso de haberla responder con todo, sin excluir el uso de armas estratégicas. Los medios más importantes en los que Washington sustentó ambas estrategias, típicas de la era de la Guerra Fría, para el caso de Asia fueron: un embargo económico a China continental; el despliegue de la Séptima Flota de Estados Unidos para patrullar el golfo de Taiwán; el rearme de Japón y el fortalecimiento de la base militar estadounidense en Okinawa; el tratado tripartita de cooperación y asistencia militar Australia-Nueva Zelanda-Estados Unidos (anzus, por sus siglas en inglés); un tratado similar con Filipinas que le concedió bases naval y aérea a Washington, y la creación de la Organización del Tratado del Sudeste de Asia (seato), con la participación, además de Estados Unidos, de Australia, Filipinas, Francia, Nueva Zelanda, Pakistán, Tailandia y el Reino Unido. 

			El aislamiento de la República Popular China fue casi total, con la excepción de sus relaciones con los aliados de Europa Oriental, la URSS y su bloque socialista, y los de Asia, la República Socialista de Mongolia, Corea del Norte y Vietnam del Norte, más vínculos diplomáticos con regímenes no comunistas como el Reino Unido y los países nórdicos europeos, más la India, Indonesia y Birmania (Myanmar) en Asia.

			En abril de 1954 Zhou Enlai y Nehru concluyeron un acuerdo de comercio bilateral y de intercambio entre la región del Tíbet e India, en cuyo prefacio se establece que habría respeto mutuo a la soberanía e integridad territorial, no agresión, no intervención en los asuntos internos de cada parte, igualdad y beneficio mutuo, y coexistencia pacífica. Los llamados desde entonces Cinco Principios de Coexistencia Pacífica, en sánscrito panchsheel (cinco virtudes), fueron la referencia de una diplomacia china que, en rigor, se apartaba de la “inclinación a un solo lado” y reconocía implícitamente la posibilidad de un tercer camino en las relaciones exteriores de China comunista. Como esos principios fueron recogidos en la declaración final de diez puntos para el “fomento de la paz y cooperación mundial” de la conferencia que veintiún países afro-asiáticos tuvieron en Bandung, Indonesia, en abril del año siguiente, en la historia diplomática china se denomina “línea de Bandung” al periodo de pragmática apertura política de China que se prolongaría de 1955 hasta finales de esa década, para renacer a principios de la de los setenta. Huelga decir que antes de la conferencia  hubo resistencia de varios países a que se invitara a la misma a China y gracias a la intervención de Nehru y del presidente indonesio Sukarno —anfitrión de la reunión— se venció tal oposición. 

			Otro factor que obligó a los aliados cercanos de Estados Unidos a exigir la participación de China comunista en un cónclave internacional, no obstante el bloqueo estadounidense, fue la convocatoria y celebración de la Conferencia de Ginebra de abril-julio de 1954 para propiciar un tratado de paz en la península de Corea y la restauración de la paz en Vietnam. La oposición de Washington a la presencia de delegados comunistas chinos fue férrea, pero finalmente quedó doblegada ante las necesidades de la realpolitik. De los varios países participantes los únicos cinco que estuvieron en los casi tres meses de negociaciones fueron Estados Unidos, la Unión Soviética, Francia, el Reino Unido y la República Popular China. Es decir, los miembros permanentes del Consejo de Seguridad menos Taiwán, que ostentaba entonces esa posición, y China comunista que había sido un actor central tanto en el conflicto de Corea como en los hechos preponderantes en la crisis de Indochina.

			Lo significativo del surgimiento de la República Popular es la rapidez con la que jugó papeles muy relevantes en acontecimientos mundiales y asiáticos, paradigmáticos de la segunda mitad del siglo xx, y lo hizo a pesar de ser un país subdesarrollado que estaba muy lejos de ser potencia económica o militar, aunque el tamaño de su población, que en 1950 era de casi 552 millones de personas (Rodríguez, 2007, p. 483), y el peso histórico de la entidad llamada China determinarían su rol protagónico en hechos como el conflicto coreano y el balance imaginario de fuerzas entre los dos bandos que comenzaban la etapa de la Guerra Fría. Para Estados Unidos, la aparición de un régimen comunista en China significó un descalabro en su seguridad en el “lejano oriente” [sic]; la “pérdida de China” fue considerada por grupos defensores del prestigio hegemónico de Estados Unidos en 1949 como algo aún más grave que la del monopolio de la bomba atómica y poco tiempo después desembocaría en la histeria del macartismo y la cacería nacional de brujas (los comunistas y sus simpatizantes).

			Por su parte, los dirigentes chinos comenzarían su apertura hacia los países afro-asiáticos (línea de Bandung) y la adaptación a la situación en la Unión Soviética posterior a la muerte de Stalin. En octubre de 1954, con motivo del quinto aniversario de la República Popular, llegó a Beijing una delegación soviética encabezada por Kruschev, primer secretario del partido comunista, Bulganin, primer vicepremier, y Mikoyan, vicepremier del gobierno. Stalin nunca visitó China, de manera que el gesto de sus sucesores transitorios parecía anunciar el advenimiento de una nueva etapa de mayor acercamiento entre los dos partidos y Estados comunistas. En la lucha política interna que se desataría después de aquella fecha en la URSS por el control del liderazgo, los chinos no ocultarían sus simpatías por Kruschev, pero cuando éste presentó su “discurso  secreto” sobre los crímenes y excesos de Stalin en el XX Congreso del Partido Comunista de la Unión Soviética (pcus) de 1956, Mao Zedong, que ya entonces era objeto de un abierto culto a la personalidad, recibió mal tal denuncia, lo cual no afectó de momento las buenas relaciones con Moscú. 

			La desestalinización tuvo efectos explosivos en otros regímenes comunistas europeos, particularmente en Polonia y sobre todo en Hungría, donde hubo un levantamiento popular que sería aplastado por una intervención militar soviética en ese país. Mao respaldó la acción soviética pero también defendió el principio de soberanía nacional (en el caso de Polonia) y de independencia de los partidos comunistas en el poder. Pero como dice el académico Mineo Nakajima en su ensayo que parcialmente se reproduce en el presente capítulo, la demolición de la figura de Stalin y la revolución húngara obligaron a los comunistas chinos a revisar la historia reciente y a publicar una serie de documentos teóricos entre los que destacan “Sobre la experiencia histórica de la dictadura del proletariado” (abril de 1956), “Más sobre la experiencia histórica de la dictadura del proletariado” (diciembre de 1956) y el discurso de Mao “Sobre el manejo correcto de las contradicciones en el seno del pueblo” de febrero de 1957. Con eso esperaba el pcc dejar en claro su propia interpretación del estalinismo y la forma de superar sus males. 

			Al interior de China se intentó una rectificación del estilo de trabajo del Partido Comunista y se alentó la crítica abierta al trabajo del mismo en la construcción del socialismo en China, que terminó con una campaña antiderechista ante el alud de críticas recibidas de intelectuales y otras personas (véase capítulo 1). En lo externo, Mao asistió a la reunión de Moscú de octubre de 1957, celebrante del 40 aniversario de la revolución bolchevique, con el optimismo real o artificial de que el bloque socialista, encabezado por la URSS, se hallaba en óptimas condiciones para enfrentar las amenazas del imperialismo capitalista y que por tanto no había lugar para temerle a conflictos bélicos a pesar de la existencia de armas nucleares. La coexistencia pacífica con Estados Unidos y su bloque, que ya había preanunciado Kruschev, era innecesaria en opinión de Mao, como también era anatema señalar que los partidos comunistas podían conquistar el poder por medios electorales.

			Termina la década de los cincuenta con una fractura entre los partidos comunistas chino y soviético, misma que se ensancharía en los subsiguientes años. Parecía entonces imposible una ruptura sino-soviética, pero la realidad se impondría sobre elucubraciones teóricas e ideológicas que encontraban inadmisible un cisma comunista y en cuyo surgimiento influirían mucho otros factores, además de los señalados. En los primeros diez años de existencia de la República Popular China se dio su alianza a un solo lado, la confrontación militar con Estados Unidos, una breve coexistencia pacífica con regímenes diferentes del chino y la confrontación político-ideológica del comunismo chino con su guía y hermano mayor.

			Para el estudio de ese periodo se seleccionaron lecturas de cuatro prominentes especialistas, los tres primeros textos están publicados en el volumen XIV, primera parte, de la monumental obra elaborada por Cambridge University Press en la que han participado sinólogos e historiadores de varios países. Por ejemplo, el volumen citado, que es el penúltimo de la colección, fue coordinado por Roderick MacFarquhar, británico de origen, y el estadounidense John King Fairbank, ya fallecido y quien fuera un pilar fundamental de los estudios sobre China en la Universidad de Harvard, donde existe un centro que lleva el nombre de ese distinguido investigador y divulgador. Además de las aportaciones de ambos académicos, contribuyeron a ese libro, dedicado al estudio de la República Popular China en el periodo 1949-1965, siete autoras y autores más, algunos ellos con dos capítulos. De este segundo grupo se seleccionaron parte de los ensayos de las siguientes personas. 

			Primero, Frederick C. Teiwes, quien obtuvo su doctorado en ciencia política en la Universidad de Columbia (1971) y ha sido profesor en universidades estadounidenses y australianas, entre ellas la de Sydney, donde hasta hace poco tuvo la cátedra de estudios políticos de China (Personal Chair in China Politics). Es autor de una docena de libros y de numerosos artículos y ensayos sobre élites y política en China, biografías de personajes chinos y temas similares. De su capítulo, el dos del volumen citado y en el que se analiza el establecimiento y la consolidación del régimen comunista en China, se tomaron el panorama general del periodo histórico 1949-1957 y las conclusiones. 

			Mineo Nakajima, segundo autor escogido para el presente capítulo de nuestras lecturas, es doctor en sociología y presidente de la Universidad Internacional de Akita, Japón, y ha sido profesor de relaciones internacionales y autor de numerosos libros y ensayos sobre las relaciones internacionales en Asia. Su ensayo sobre las relaciones de China Popular desde la Guerra de Corea a la llamada “línea de Bandung”, que se desprende de la Conferencia Afro-Asiática efectuada en 1955 en la ciudad de Indonesia de ese nombre, en la que participaron representantes comunistas chinos, rompiendo así temporalmente su ubicación en sólo el lado socialista para experimentar una diplomacia “tercermundista”, constituye un aporte fundamental para comprender la política exterior china de entonces y de los años posteriores.

			El tercer autor es Allen S. Whiting, profesor de ciencia política en la Universidad de Arizona y titular allí desde 1993 de la cátedra Regents’ Professor en ciencia política; como reconocido experto en China ha sido asesor del Departamento de Estado para asuntos de ese país en varias administraciones gubernamentales estadounidenses y miembro del Buró de Directores del Comité Nacional de Relaciones Sino-Estadounidenses. De su extenso trabajo sobre la división sino-soviética del periodo 1958-1964, únicamente se seleccionó la parte introductoria del mismo, lo cual es suficiente para ofrecer una selección de lecturas que  cubre los aspectos más relevantes de las relaciones de China Popular en sus primeros diez a catorce años de vida. A saber: el conflicto con Estados Unidos y la Guerra de Corea; el breve periodo de coexistencia pacífica con países asiáticos y africanos cuyos regímenes políticos eran heterogéneos, y el comienzo del enfrentamiento con la Unión Soviética luego de un inicial alineamiento con ella.

			Un cuarto autor que se agrega a este segundo capítulo de lecturas es William C. Kirby, doctor en relaciones internacionales de la Universidad de Harvard donde ha sido T. M. Chang Professor de estudios de China en la Escuela de Administración de Negocios y simultáneamente director del Fairbank Center for Chinese Studies; su principal área de investigación ha sido el desarrollo político y económico de China en el contexto internacional y su trabajo más reciente es una historia global del siglo xx que en enero de 2014 se anunciaba como próximo a salir.5 Se ha traducido casi completo un artículo de este especialista que fue publicado en la excelente revista especializada, The China Quarterly, en su número de diciembre de 2006, y donde se ofrece una muy lúcida descripción analítica de cómo los comunistas chinos decidieron convertir el nuevo Estado creado por ellos en un leal y sacrificado aliado de Moscú, y su ambición de crear una economía socialista mundial, “desde Berlín a Cantón”; la funcionalidad de esa economía y la cooperación lograda con la URSS y su bloque de Europa Oriental. Kirby elucubra con sólidos argumentos el por qué decidió Mao Zedong destruir finalmente esa estrecha cooperación en el campo socialista liderado por Moscú.

			En los textos seleccionados y traducidos se respeta la forma como en cada uno de ellos se transliteran los nombres de personas y de lugares de los caracteres chinos a lenguas romance. (EA)

			

			
				
					1	Stalin rehusó acudir a El Cairo con el pretexto de que quería evitar provocar a Japón con quien la Unión de Repúblicas Socialistas Soviéticas (URSS) tenía entonces un pacto de neutralidad.

				

				
					2	Para una descripción de estos acuerdos, véase Anguiano (2001, pp. 180-184).

				

				
					3	“Ponernos de un solo lado, esto es lo que nos ha enseñado la experiencia de cuarenta años de Sun Yat-sen y [�] de 28 años del Partido Comunista. Las experiencias acumuladas [�] muestran que todos los chinos sin excepción tienen que ponerse, o del lado del imperialismo, o del lado del comunismo. No es posible cabalgar sobre una tapia entre los dos, ni existe un tercer camino” (Mao Tse-tung, 1969, t. IV, p. 430).

				

				
					4	A principios de 1950, el secretario de Estado Dean Acheson trazó, en una conferencia en el Club de Periodistas de la ciudad de Nueva York, la línea de defensa de los intereses de su país en Asia oriental que pasaba de la islas Aleutianas al archipiélago de las Filipinas, cubriendo también el de Japón, pero dejando fuera la península de Corea y Taiwán. 

				

				
					5	Bajo el título de: A World Transformed. A Global History of the Twentieth Century.

				

			

		

	
		
			
EL NUEVO RÉGIMEN1


			
			Frederick C. Teiwes

			
			panorama general

			Cuando la República Popular China (rpc) se estableció formalmente el primero de octubre de 1949, los nuevos líderes de la nación enfrentaron problemas estremecedores. La sociedad y la forma de gobierno estaban fragmentadas; la moral y el orden público se habían deteriorado; una economía destruida por la guerra sufría una grave inflación y un severo desempleo, y el atraso económico y militar de China creaba obstáculos monumentales para el logro de los objetivos de la élite de ese país, de crear riqueza y poder nacionales. Aun así, para 1957 los líderes del Partido Comunista de China (pcc) podían recordar el periodo desde 1949 con considerable satisfacción. Tras décadas de desunión, se había establecido un Estado fuerte y centralizado; el orgullo nacional y el prestigio internacional de China habían crecido de manera significativa como resultado de haber puesto a la potencia más grande del mundo en un callejón sin salida en la Guerra de Corea; el país había dado importantes pasos en el camino hacia la industrialización y logrado un impresionante índice de crecimiento económico, las condiciones de vida del pueblo habían mejorado de forma notable, aunque de manera modesta, y el sistema social de la nación se había transformado según los preceptos marxistas con relativa tranquilidad.

			Además, todo esto se había logrado con apenas algunas divisiones limitadas dentro de la élite del partido. De este modo, el presidente Mao Tse-tung pudo afirmar de manera convincente en el VIII Congreso del pcc, en septiembre de 1956, que “hemos […] obtenido una victoria decisiva en la revolución socialista [y] nuestro partido está ahora más unido, más consolidado que en cualquier otro momento del pasado”.2 Un año después, algunos acontecimientos relevantes y problemas persistentes crearon las condiciones para que surgieran conflictos considerables entre la élite, en momentos en que el pcc comenzaba a trabajar en la nueva y audaz estrategia de desarrollo del Gran Salto Adelante; sin embargo, Mao volvió a afirmar que la revolución socialista se había alcanzado,3 en tanto su principal colega, Liu Shao-ch’i, argumentaba de manera plausible que la unidad del partido continuaba firme. Y aunque China comenzaba a moverse en direcciones inciertas, la opinión oficial sobre los primeros ocho años de la rpc como un periodo de logros y cohesión seguía siendo enteramente creíble.

			¿Qué explica los logros de este periodo inicial? En gran medida, la unidad de los líderes mantenida a lo largo del periodo 1949-1957 fue el fundamento sobre el cual se construyeron otros éxitos. El alcance de dicha unidad dentro del liderazgo fue notable, en vista no solamente de las drásticas purgas y amargos conflictos que marcaron la historia del Partido Comunista de la Unión Soviética (pcus), sino también de las escisiones facciosas que habían aquejado la vida interna del pcc en las décadas de 1920 y 1930. Solamente una purga importante —la de Kao Kang y Jao Shu-shih en 1954-1955— afectó a la cúpula de la élite; pero incluso este conflicto tuvo una repercusión relativamente limitada sobre la cohesión del partido. De forma todavía más significativa, casi todos los sobrevivientes entre los miembros del Comité Central que habían sido elegidos en el VII Congreso del Partido en 1945, fueron reelegidos en 1956. En suma, la estabilidad de la élite se veía reflejada en el orden jerárquico, en gran medida intacto, dentro de los escalafones más altos del régimen. Si bien los cambios sutiles de rango e influencia eran inevitables, ascensos radicales como el de Teng Hsiao-p’ing, quien saltó de la relativamente baja posición 25 en el Comité Central en 1945 al estatus de miembro del Politburó en 1955 y a la Secretaría General del Partido en 1956, eran bastante raros. Y aparte de un número reducido de personas que salieron del Comité Central a lo largo de este periodo, en general las figuras clave que sufrieron pérdidas de poder e influencia fueron restituidas en cargos de estatus equivalente tras periodos relativamente cortos de penitencia.

			Tal estabilidad de liderazgo constituía una enorme ventaja política. Con un serio compromiso de la élite por mantener tanto unas relaciones de poder claramente definidas como el principio de unidad del partido, los asuntos de política podían debatirse de manera enérgica en foros oficiales sin poner en peligro el régimen. Dado que las maniobras personales para obtener ventajas se mantenían al mínimo bajo esas circunstancias —a decir verdad, las maniobras demasiado obvias eran contraproducentes—, los debates sin trabas sustanciales maximizaban la probabilidad de alcanzar decisiones equilibradas y flexibles. Una vez tomada una decisión, el compromiso con la unidad, así como las normas formales de disciplina leninista, solían garantizar su pronta aplicación por parte de los líderes responsables de las diferentes jerarquías de la rpc. En términos más amplios, el aura de autoridad y confianza generada por un liderazgo unido servía  para impresionar a los funcionarios ordinarios y a la población, y así los predisponía al entusiasmo por los programas del partido o a la conformidad con ellos.

			Las causas de la unidad del liderazgo eran diversas. Obviamente, la victoria de 1949, lograda contra todos los pronósticos, constituía un factor crucial. Esta victoria, que representaba tanto la culminación de una prolongada lucha revolucionaria como una oportunidad para la renovación nacional, fortalecía de manera notable la autoridad de los principales líderes que habían desarrollado la exitosa estrategia del partido. En un nivel más prosaico, el éxito revolucionario proveyó el botín de poder que se repartió ampliamente entre los miembros de la élite. Individuos y grupos de las numerosas organizaciones civiles y militares del pcc anteriores a 1949, líderes cuyas credenciales revolucionarias estaban vinculadas con episodios específicos, como el levantamiento de Nanchang de 1927, que marcó la fundación del Ejército Rojo, o con el movimiento de estudiantes de Beijing contra Japón, del 9 de diciembre de 1935,4 así como varios grupos de personas dentro de la cúpula, todos ellos se beneficiaron de la repartición de posiciones y de influencia. Si bien los participantes en la Gran Marcha más cercanos a Mao tendieron a predominar en los órganos más elevados del partido y del gobierno, ningún grupo revolucionario importante fue discriminado, salvo aquellos líderes que habían desafiado a Mao antes de que alcanzara una preeminencia incuestionable, e incluso varios de ellos recibieron algunas posiciones simbólicas y cierto poder tangible. De este modo, había pocos grupos con reclamos inmediatos que amenazaran la unidad.

			A mayor abundamiento, después de 1949, el compromiso ideológico común con el marxismo y un amplio consenso sobre la industrialización ambiciosa y la transformación social también contribuyeron a la cohesión de la élite. Si bien los movimientos ideológicos tienen una mala reputación por sus rupturas y luchas intestinas —fenómenos que el pcc experimentaría en años posteriores—, y si bien un acuerdo amplio sobre los objetivos no necesariamente impide los conflictos acerbos sobre los medios y las prioridades, las circunstancias actuaron para inhibir dichas complicaciones a principios y mediados de los años cincuenta. En gran medida, eso fue el resultado de la interacción mutuamente fortalecedora derivada de la unidad del partido y del éxito político a lo largo del periodo. La unidad contribuyó a que se encontraran soluciones efectivas a los problemas; el éxito en la resolución de los problemas profundizó aún más la solidaridad entre los líderes. El éxito también sirvió para disimular o disminuir cualquier conflicto latente sobre los objetivos. Mientras se alcanzaran tasas altas de crecimiento económico, era difícil que las consecuencias secundarias desagradables  de la modernización dieran pie a algún cuestionamiento fundamental de la política existente. Otro elemento de vital importancia era la existencia de un modelo que no sólo especificaba los objetivos, sino también los medios: la experiencia de la Unión Soviética en la construcción del socialismo. Existía un amplio consenso en cuanto a seguir el modelo soviético, lo cual servía para concentrar el debate en modificaciones graduales más que en cambios fundamentales de enfoque, con lo cual se mitigaban los intereses en juego en cualquier conflicto.

			El alto nivel de unidad habido de 1949 a 1957 no significó una ausencia de divisiones entre los dirigentes, sino simplemente que éstas se mantuvieran latentes en comparación con periodos posteriores. Una fuente potencial de división era la diversidad de carreras revolucionarias en la élite del partido. Aunque unidos por una lucha más larga, los participantes en diferentes acontecimientos y organizaciones revolucionarias desarrollaron sus propias redes personales e identidades de grupo. Durante la Revolución Cultural después de 1965, dichas agrupaciones cobrarían una importancia crítica. Por ejemplo, quienes habían participado en labores clandestinas o en zonas controladas por el enemigo bajo el mando de Liu Shao-ch’i, en general corrieron con la misma suerte que su líder durante el difícil periodo de 1966-1967. Sin embargo, de 1949 a 1957, las experiencias contrastantes anteriores a 1949 no trastornaron la cohesión más amplia del liderazgo. El único intento importante por utilizar esas diferencias para obtener una ventaja política, el caso Kao Kang y Jao Shu-shih, terminó siendo un fracaso.

			Otra fuente de tensión originada durante el periodo revolucionario fue la inevitable fricción entre varias personalidades en la cúspide de la élite del pcc. Un claro ejemplo de ello era la espinosa relación entre Mao y uno de sus principales generales, P’eng Te-huai, que supuestamente llevó a P’eng a reclamar en 1953 que “el presidente no me aprecia [ni] me tiene en estima”.5 Este conflicto personal habría contribuido a la destitución de P’eng como ministro de defensa en 1959, aunque en los primeros años de la rpc dicho conflicto permaneció básicamente oculto, pues los talentos de P’eng eran utilizados en posiciones militares clave y en el cuerpo supremo de diseño de políticas: el Politburó del partido.

			Otras divisiones se derivaron de las circunstancias de los primeros años. De manera inevitable, la amplia agenda de asuntos políticos que enfrentaba la nueva élite llevó a puntos de vista distintos y, por ende, a fricciones entre los defensores de cada uno de ellos. Una causa recurrente de conflicto fue el tema de qué tan rápido había que impulsar el desarrollo económico y la transformación social. Sobre cualquier aspecto de dicho tema se escuchaban voces a favor de presionar hacia adelante para lograr los objetivos deseados, mientras otras se levantaban para advertir contra la perturbación que generaría un paso demasiado  rápido. Sin embargo, las diferencias entre los varios enfoques eran relativamente pequeñas; más aún, las posiciones de los líderes principales no estaban vinculadas de manera rígida con una u otra tendencia, sino que variaban según el tema y las circunstancias. Como resultado, no hubo una polarización del liderazgo como ocurriría en periodos posteriores, cuando las visiones políticas en conflicto fueron mucho más fundamentales.

			Una fuente de conflicto no polarizado y limitado fue la creciente identificación de líderes individuales con las instituciones y los departamentos que ellos encabezaban, lo cual se acentuó hacia mediados de la década de los cincuenta, a medida que el nuevo sistema tomaba forma y se burocratizaba cada vez más. Así, por ejemplo, el primer ministro Chou En-lai sin duda estaba interesado en desarrollar el papel y el poder del aparato gubernamental como algo separado de la organización del partido, la cual le concernía de manera más directa a Liu Shao-ch’i y a Teng Hsiao-p’ing, mientras que los líderes del ejército como P’eng Te-huai tenían un interés natural en la maximización de los recursos militares. No obstante, entre 1949 y 1957, estos intereses burocráticos opuestos se moderaban en gran medida por la búsqueda de objetivos más amplios, a modo de evitar choques institucionales como el que ocurrió entre el partido y el ejército durante la Revolución Cultural. A pesar de la tendencia creciente a abordar los problemas desde las perspectivas de los departamentos que encabezaban, los líderes individuales aún daban prioridad a la línea general del partido y al consenso del Politburó en su conjunto.

			En suma, si bien se registraron divisiones y tensiones importantes dentro de la élite del pcc a principios y mediados de los años cincuenta, éstas no generaron alteraciones serias en la forma de liderazgo predominantemente consensual. En última instancia, no fue la ausencia de tensiones, sino la voluntad de Mao y sus colegas de minimizar las tensiones existentes la que generó la inusual unidad de esos primeros años. No obstante, dicha voluntad era inseparable de circunstancias ya mencionadas en este texto. Cuando esas condiciones ya no prevalecieron —cuando el modelo soviético adoptado dejó de servir de norma para el logro de un acuerdo general y las políticas del liderazgo produjeron desastres importantes en lugar de una serie de éxitos—, las divisiones latentes se volvieron manifiestas y la unidad del partido se vio erosionada para luego colapsarse. A lo largo de este drama, el carácter del liderazgo de Mao Tse-tung fue un factor central. […]

			

			Conclusiones

			Aunque a finales de 1957 los líderes del partido enfrentaban importantes problemas, el desempeño general de la rpc desde 1949 y hasta aquel año había sido notablemente exitoso. A pesar del resentimiento sobre algunos rasgos particulares del mando del pcc, el régimen había obtenido un extenso apoyo popular  como resultado de sus logros en cuanto a asegurar el orden social, impulsar el desarrollo económico, mejorar las condiciones de vida y restaurar el orgullo nacional. Al mismo tiempo, había conseguido una transformación social e institucional básica, de manera tal que para 1956 China había ingresado al escenario socialista.

			Las razones de estos éxitos fueron variadas. Como se ha enfatizado a lo largo de este análisis, el modelo soviético y la unidad de liderazgo fueron factores cruciales, que desaparecerían o se debilitarían por el Gran Salto Adelante. En particular, con un modelo que proveía objetivos claros y una unidad generadora de sólidos compromisos con los programas oficiales, las condiciones eran las óptimas para aprovechar al máximo el disciplinado aparato del partido, que tan importante papel había desempeñado en la victoria revolucionaria. Aunque difícilmente inmune a las deficiencias organizativas y políticas, la estructura orgánica del partido probó ser generalmente receptiva a las principales iniciativas y políticas, en ocasiones con un entusiasmo excesivo. Durante el periodo de 1949 a 1957, con la breve excepción del experimento de las Cien Flores, los programas del pcc fortalecieron la autoridad de este disciplinado aparato, mejorando así las capacidades del régimen para el desarrollo y la transformación.

			El éxito también se debió a la capacidad de los líderes del pcc para combinar llamados persuasivos, coercitivos y tangibles con los cuales asegurar el cumplimiento de los objetivos. Los esfuerzos constantes para convencer a la población de la visión del partido, persuadieron a muchos individuos y grupos en cuanto a lo correcto de las políticas del mismo e hicieron conscientes a cada vez más personas de lo aceptable de las medidas que se adoptaban. La coerción se utilizaba tanto para poner fin a la oposición de grupos hostiles como para dejar claro a la mayoría que el partido era una fuerza incontenible. Además, los programas diseñados para promover los intereses tangibles de grupos sociales clave —en particular los campesinos más pobres y la floreciente élite de los mandos— proporcionaban un apoyo crucial al pcc, que se basaba en la percepción de su propio interés.

			Otro factor importante fue la aplicabilidad de las estrategias y métodos que tan bien habían funcionado durante el periodo revolucionario. Las técnicas de movilización de masas desarrolladas en las bases establecidas en zonas rurales del norte de China resultaron apropiadas para llevar a cabo la reforma agraria y para crear las cooperativas agrícolas en toda China después de 1949. Además, a pesar de los errores de cálculo ocurridos en 1956-1957, la táctica del frente unido que tan efectiva había resultado contra los japoneses y el Guomindang (Partido Nacionalista), resultó en general exitosa para reducir la resistencia activa, al neutralizar a los indecisos y maximizar los apoyos bajo condiciones de liderazgo nacional del pcc. De especial importancia fue el hecho de que el realismo anterior a 1949 y la cuidadosa conducción de los recursos disponibles prevalecieron  ampliamente entre 1949 y 1957. Si bien los ambiciosos programas de este periodo inicial a menudo estiraban los recursos organizativos, pocas veces se extralimitaron al punto en que las jerarquías ya no pudieran guiar el cambio social y económico con efectividad. Y cuando esto llegó a ocurrir a principios de 1956, fue corregido en cuestión de meses.

			Por último, los logros de los primeros ocho años se debieron, en gran medida, a la ausencia de incompatibilidades percibidas entre los objetivos planteados y los métodos utilizados por el pcc. Se consideraba que los objetivos sociales y económicos se fortalecían mutuamente. Además de ser la solución aceptada a los problemas de producción, las cooperativas agrícolas eran deseables desde el punto de vista ideológico, mientras que la socialización del sector moderno eliminaba el capitalismo y facilitaba el crecimiento económico planificado. De manera similar, tanto la institucionalización como las campañas de masas eran acep­tadas como medios apropiados para los fines socialistas. Las campañas eran adecuadas para los grandes esfuerzos de transformación social, en tanto las instituciones fuertes eran necesarias para guiar el desarrollo planificado y para administrar una sociedad socialista. Aun cuando se reconocieran ciertas tensiones, como aquellas entre la modernización militar y las tradiciones del Ejército Popular de Liberación (epl), se daba por sentado que las contradicciones podían resolverse sin dañar ningún objetivo importante. Años más tarde, a medida que Mao y otros líderes del partido se daban cuenta de que los objetivos económicos tenían importantes costos sociales, que las instituciones fuertes podían amenazar algunos valores mientras salvaguardaban otros y que el contenido mismo del “socialismo” era incierto, el potencial para que se produjeran conflictos aumentó, y los avances relativamente fluidos del periodo formativo se volvieron cada vez más difíciles de sostener.
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					3	En su “Talk at a Meeting with Chinese Students and Trainees in Moscow” (Charla en una reunión con estudiantes y becarios chinos en Moscú) (17 de noviembre de 1957), en cb, núm. 891, p. 26, Mao declaró que la victoria representada por el cambio en los sistemas de propiedad en 1956 no había sido concluyente, pero que el “éxito genuino en la revolución socialista” había sido producto de los movimientos político e ideológico de 1957. 

				

				
					4	El primero de agosto de 1927 el pcc intentó, infructuosamente, tomar la capital de Jiangxi, al sur de China, siguiendo instrucciones de Moscú ante la ruptura del frente unido entre el Guomindang (gmd) y el pcc. Las protestas en Beijing se efectuaron en contra de la voluntad de los gobiernos del gmd, del municipal y el nacional, cuya capital era Nanjing. [EA]
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