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			Panorámica retrospectiva. 
Las señales del 15M, 
una década después

			Cristina Monge1 

			Una crisis financiera que pronto se convirtió en económica. Una crisis económica que enseguida mutó en social. Una crisis social que no podía permanecer ajena a la política. Casi un 50% de desempleo entre los y las jóvenes, y severos recortes de lo público. En este contexto, en una situación de la que sólo nos separan diez años, el movimiento 15M, o movimiento de los indignados, catalizó reivindicaciones y malestares previos integrándolos con los propios de aquel momento.

			La crisis, mostrando desde muy pronto su carácter multidimensional, puso de manifiesto el agotamiento de algunos de los conceptos e instrumentos políticos que habían cristalizado en la Transición española: el papel de los partidos políticos, convertidos entonces en protagonistas exclusivos de la democracia; el rol de la sociedad civil, mucho más endeble que en otros países del mismo entorno; y por supuesto la idea de participación, que jamás llegó a dar frutos suficientes como para implicar a una parte sustancial de la ciudadanía. Tanto, que algunos expertos y activistas vieron en el 15M el inicio de una Segunda Transición, llamada esta vez a fortalecer la sociedad civil lo suficiente como para robustecer el sistema democrático (Monge, 2017). Los indignados hicieron esta lectura de la estructura de oportunidad política y la plasmaron en sus protestas y propuestas, dibujando lo que algunos analistas entendieron como un proceso constituyente para dar respuesta al momento destituyente que la crisis había instaurado.

			Jóvenes a los que la sociedad había fallado en su promesa de bienestar, junto con otros no tan jóvenes que se consideraban a la par estafados y cómplices de la estafa, se vieron expulsados del mismo. «No somos antisistema, el sistema es antinosotros», decían. En el «sistema» no incluían sólo a los grandes poderes económicos, ni sólo a la clase política, sino al conjunto de actores percibidos como parte esencial del establishment, a los que más tarde Podemos denominaría «la casta». De ahí el «no nos representan» señalando a los líderes políticos, o la compleja relación con sindicatos y medios comunicación, entre otros. Se declaraba oficialmente inaugurada la crisis de la intermediación. No obstante, no se derivó de este discurso un cuestionamiento de la democracia ni un argumentario antipolítico. Más bien al contrario, el 15M apostó por más democracia y más política, de forma que ésta trascendiera los límites de lo institucional. 

			Desde el punto de vista de la movilización, el 15M fue el primer gran exponente de un modelo que iba aún más lejos que los nuevos movimientos sociales. El énfasis en la idea de multitud frente a la de colectividad, la demanda de repolitización de la sociedad, la unión de valores materialistas y posmaterialistas, y el hecho de poner en el centro de su atención la defensa de la democracia, la participación o la equidad eran algunos de los rasgos que lo pusieron de manifiesto (Castells, 2012; Toret, 2013).

			Cuadro 1: Viejos, nuevos movimientos sociales y 15M

			
				
					
					
					
					
				
				
					
							
							
							Viejo 
paradigma

						
							
							Nuevo 
paradigma

						
							
							15M

						
					

					
							
							Actores

						
							
							Grupos socioeconómicos —clases sociales— involucrados en conflictos de distribución.

						
							
							Colectividades atribuidas.

							Sin mención de clase.

							Los activistas no siempre se corresponden con los beneficiarios.

						
							
							Multitudes conectadas.

							Sin mención de clase.

							Los activistas no siempre serán los beneficiarios.

						
					

					
							
							Objetivos

						
							
							Integración política y justicia social.

						
							
							Cambio de valores y estilo de vida.

							Defensa de la sociedad civil y empoderamiento de nuevos actores.

						
							
							Cambio en la cultura política: apropiación de la política y cuestionamiento del establishment.

						
					

					
							
							A quién se dirigen

						
							
							Autoridades políticas y económicas.

						
							
							Autoridades públicas.

							Sociedad civil en su conjunto.

						
							
							Autoridades públicas.

							Sociedad civil en su conjunto.

						
					

					
							
							Enfoque

						
							
							Enfoque ofensivo: reestructurar la sociedad capitalista.

						
							
							Enfoque defensivo: resistir los embates de la modernización.

						
							
							Enfoque defensivo: resistir los embates de la crisis.

							Enfoque ofensivo: Reapropiarse de la política con más sociedad. 

						
					

					
							
							Contenidos

						
							
							Crecimiento económico y distribución.

							Seguridad militar y social, control social.

						
							
							Paz, medioambiente, derechos humanos...

						
							
							Democracia, participación, equidad.

						
					

					
							
							Valores

						
							
							Materialistas: libertad y seguridad en el consumo privado y el progreso material

						
							
							Posmaterialistas: autonomía, identidad...

						
							
							Posmaterialistas: identidad, legitimidad...

							Materialistas: nuevo modelo financiero, equidad...

						
					

					
							
							Identidad

						
							
							Sólida, bien definida. Separación ellos/nosotros.

						
							
							Difusa.

						
							
							Difusa.

						
					

					
							
							Lógica de actuación

						
							
							Negociación, intermediación.

						
							
							Confrontación.

						
							
							Confrontación no violenta.

							Reivindicación de espacios de autonomía.

						
					

					
							
							Modos de acción

						
							
							Interno: organización formal, representativa a gran escala.

							Externo: intermediación pluralista; competencia entre partidos.

						
							
							Interno: informal, «indiferenciación».

							Externo: escenografías de protesta basada en exigencias con mensajes en negativo.

						
							
							Interno: informal, «indiferenciación», red.

							Externo: acción colectiva no convencional no violenta y protagonismo de las TIC.

						
					

					
							
							Estructura social

						
							
							Sociedades industriales. Modernidad

						
							
							Sociedades postindustriales. Posmodernidad

						
							
							Sociedad global, postindustrial, en red.

						
					

				
			

			Fuente: Monge, C., 2017.

			En cuanto a la estructura de movilización conviene recordar que se trataba del primer gran movimiento en red (Castells, 2012; Cruells e Ibarra, 2013; Della Porta y Diani, 2011), con la indiferenciación interna como seña de identidad, una clara apuesta por la horizontalidad, la colaboración y la ausencia de liderazgos definidos, capaz de crear un espacio híbrido entre la red y el espacio público y de poner en práctica lo que Castells llamó la lógica «no productivista», aquella en la que el producto del movimiento es el propio proceso del mismo, haciendo del debate continuo una seña de identidad. Las redes sociales, que eclosionaron al ritmo de la movilización, tuvieron un papel esencial en la misma. 

			Como es propio de los movimientos sociales, el 15M no dispuso de una tabla de reformas que negociar. Su aportación hay que leerla más bien como el señalamiento de aquellos temas pendientes que, de hecho, han protagonizado buena parte del debate público español de la segunda década del siglo XX. 

			En la literatura especializada se habla de «efectos», «impactos» y «éxito» de los movimientos sociales. Respecto a los dos primeros, son muchos ya los trabajos que los equiparan (Casquette, 1998). Más conflictiva, sin embargo, es la idea de éxito, que alude a la consecución de los objetivos propuestos. Objetivos planteados por el movimiento y que dan razón de ser al mismo, que son distintos de los éxitos que puede tener una movilización o una acción concreta. El éxito en la movilización es distinto al éxito en la consecución de los objetivos del movimiento. Del éxito en la movilización de los indignados nadie duda. La discusión sobre el éxito de sus objetivos, sin embargo, permanece abierta.

			Cuatro señales que emitió el 15M y que han delimitado el perímetro del debate político durante una década

			Con objeto de avanzar en el debate, se propone aquí pensar en algunas de las señales que el 15M emitió y analizar, diez años después, qué ha sido de ellas. Sin ánimo de exhaustividad, a lo largo de las siguientes páginas se enumeran algunas de las más relevantes; aquellas que protagonizaron buena parte de los lemas que se oían y se leían en las plazas.

			Señal 1: «Entre capullos y gaviotas, nos han tomado por idiotas». Los partidos tradicionales ya no valían.

			La señal más nítida que el 15M envió es que los partidos tradicionales no eran ya capaces de satisfacer las necesidades de buena parte de la población. Mayoritariamente de los jóvenes, pero no sólo de los jóvenes. De ahí la emergencia de un nuevo cleavage político sobre la «vieja» y la «nueva» política. Podemos y las candidaturas municipales de 2015 en el ámbito progresista, y Ciudadanos2 en el conservador, son la consecuencia de aquello que señalaban los indignados: «No nos representan». ¿Quiénes?, ¿los políticos? No. Los partidos que durante más de tres décadas habían protagonizado la vida política española y en medio de una crisis eran incapaces de ofrecer soluciones. Las expectativas depositadas en las nuevas formaciones eran, de esta manera, proporcionales a la desafección que causaban los partidos tradicionales. Y quizá haya que buscar en este elemento algunos de los motivos de su fugacidad.

			Diez años después, y como es sabido, a grandes éxitos han seguido descensos bruscos: Podemos alcanzó su mayor triunfo electoral en la repetición de las elecciones generales en junio de 2016, cuando cosechó el 21,5% de los votos. Desde entonces, inició una fase de declive en las urnas que le dejó en un 13% en la repetición electoral de noviembre de 2019, lo que, no obstante, le ha permitido ocupar la vicepresidencia del Gobierno de España y cinco ministerios.

			Las candidaturas municipales han tenido también trayectorias distintas. En 2015 consiguieron gobernar los llamados «Ayuntamientos del cambio» en ciudades relevantes como Madrid, Barcelona, Cádiz, Coruña y Zaragoza. Cuatro años después, y con un significante descenso de votos en casi todas ellas, mantienen la alcaldía en Barcelona y Cádiz.3

			Figura 1: Satisfacción con la democracia en España 1983-2018
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			Fuente: elaboración propia con datos del CIS.

			Similar ha sido la trayectoria de Ciudadanos, que, tras un incremento constante de votos, acarició el primer puesto en el espacio conservador en las elecciones de abril de 2019 con un 15,86% de los votos. Siete meses después, y tras la repetición electoral de noviembre, su balance en las urnas era del 6,79%, lo que provocó una enorme crisis que se saldó con la dimisión de su secretario general y el alejamiento de una parte significativa de militantes y simpatizantes.

			Señal número 2: «No nos representan». La recuperación de la credibilidad en la democracia pasaba por la participación, la transparencia y la rendición de cuentas de sus principales actores sociales y políticos. 

			El 15M señaló la necesidad de profundizar en democracia mediante la participación, la transparencia y la rendición de cuentas. Y fue más allá: en línea con lo que Rosanvallon llamaría la «democracia de apropiación» (Rosanvallon, 2015), los indignados proponían que estos criterios inundaran todo el espacio público. Diez años después se constata en múltiples estudios que distintos actores sociales y políticos, con más o menos acierto, han ido tomando medidas al respecto, descubriendo tanto su potencial como sus límites. 

			Los temas que el 15M hizo emerger desde las redes y las plazas acabaron entrando en casi todas las organizaciones políticas, con resultados dispares. Se trata fundamentalmente de procesos de selección de las élites con elecciones primarias o dispositivos similares, la aprobación de códigos éticos, la limitación de mandatos o medidas de transparencia recogidas por los partidos políticos, entre otros asuntos. Parece difícil que estas medidas vayan a retroceder. Cosa distinta será la evaluación de su eficacia y si, efectivamente, han sido instrumentos útiles en lo que se proponían, que no era otra cosa que incrementar la calidad democrática de esas organizaciones (Gomez Yañez y Navarro, 2019; Rodriguez Teruel y Barberá, 2019). El debate está abierto, y dada la generalizada incorporación de estas dinámicas, seguro que es objeto de atención los próximos años por parte de la sociología y la ciencia política. 

			Aquí una derivada de las muchas que se plantean: «Las elecciones primarias son aquellas en las que los partidos invitan a sus afiliados, y en ocasiones también a sus simpatizantes, a participar en la selección de sus candidatos a cargos públicos. Las elecciones internas, por otro lado, son aquellas mediante las cuales los afiliados eligen de forma directa a sus principales dirigentes orgánicos. Ambas han llegado para quedarse. Pero, a diferencia de las primeras, las elecciones internas, lejos de representar el «triunfo de las bases» frente a los aparatos, suponen el triunfo del líder (y su equipo) sobre las viejas oligarquías internas, normalmente de corte territorial» (Gómez Yañez y Navarro, 2019).

			Como elemento colateral a estas señales, y a consecuencia en buena medida del comienzo de un nuevo ciclo, se inició una regeneración de las élites. Es decir, este conjunto de cambios dio paso a una nueva generación que lidera hoy las formaciones políticas, pero también las sociales, las financieras, empresas relevantes, el mundo de la cultura, el conocimiento, la creación de opinión, etc. 

			Significativos han sido también los avances en materia de transparencia y rendición de cuentas, al menos en el caso de las Cortes Generales. Así lo señalan, entre otros, el Grupo de Estudios contra la corrupción (GRECO) en su informe de junio de 2019.4 Las declaraciones de Bienes y Rentas de Diputados y Senadores se empezaron a hacer públicas en septiembre de 2011.5
 Desde entonces, se han sucedido una serie de medidas en esta dirección, como el acuerdo de las mesas de Congreso y Senado sobre normas de registro de intereses en julio de 2011, o la aprobación de un Código de Conducta para los diputados publicado en abril de 2019 para dar respuesta a las exigencias de la 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la información pública y buen gobierno, derogado en octubre de 2020 y sustituido por el Código de Conducta de las Cortes Generales publicado en el BOCG de 8 de octubre 2020.6

			Lo anterior no significa que se hayan superado las asignaturas de transparencia y rendición de cuentas, pero es necesario constatar los pasos dados una vez que estos asuntos tomaron protagonismo en la agenda pública. Para avanzar en esta dirección, Transparencia Internacional, en su informe Integrity Watch Spain de noviembre de 2020, formula una serie de recomendaciones.7

			Señal número 3: «Me gustas, democracia, pero estás como ausente». Era el momento de poner «la política en el centro».

			El 15M señaló también la necesidad de «poner la política en el centro», es decir, de repolitizar la sociedad de forma que fuera la base para un sistema político más democrático. El descubrimiento del potencial transformador de la acción colectiva que supuso el 15M fue un desafío y un cuestionamiento de la máxima neoliberal según la cual no hay alternativa y la Historia ha llegado a su estación término. Sus propuestas iban encaminadas a reducir esta separación y encontrar elementos de coproducción política, aunque este aspecto no contiene una propuesta clara en el discurso subyacente del movimiento ni llega a abordar los detalles de esta coproducción que, como han señalado algunos expertos, genera dudas en cuanto a la identificación de los actores, el papel mediador de la política, o la gestión del disenso, entre otros. 

			Resulta significativo que, pese a una creciente desconfianza en las instituciones, el interés por la política era ya alto en tiempos del 15M.

			Figura 2: Interés por la política y acuerdo/desacuerdo con la frase «La política le parece tan complicada que la gente como usted no puede entender lo que pasa»
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Fuente: Encuesta Social Europea.

			Hay al menos dos elementos que invitan a pensar que esta repolitización ha perdurado en el tiempo. Por un lado, y pese a una creciente desafección política e incluso dos repeticiones en elecciones generales, se han mantenido niveles de participación electoral similares en las últimas citas con las urnas, incluso se alcanzó la cifra casi récord del 75% en abril de 2019.8

			Por otro lado, y no por ello menos relevante, hay que subrayar que se han seguido produciendo movilizaciones masivas como las que se han sucedido estos años con motivos como las reivindicaciones feministas o las causas medioambientales, pasando por las derivadas del conflicto nacionalista en Cataluña. Todos estos elementos parecen indicar que la política sigue siendo objeto de interés y atención por parte de la sociedad española en un grado mayor al que podía observarse en los años previos a la crisis. 

			Al mismo tiempo, y en el seno de Ayuntamientos y Gobiernos autonómicos, han ido viendo la luz en los últimos años espacios de innovación social y política que, inspirados por la idea de coproducción política, intentan acercar los procesos de elaboración de políticas públicas a sectores interesados de la ciudadanía.9

			Señal 4: «CCOO y UGT no están aquí. Están reunidos con los empresarios». También lo social debía repensarse.

			La señal de renovación de las organizaciones que lanzó el 15M no se quedó en los partidos. Se hizo extensiva al conjunto de la población. Tanto, que emergió un nuevo tipo de movilización que podríamos caracterizar como «modelo 15M». Se trata de movimientos que surgen al margen de las estructuras tradicionales, desbordando a las organizaciones sociales que hasta ese momento los pilotaban, con picos muy altos de participación, recogiendo un amplio espectro social que les da transversalidad, organizados en red y con un importante uso de las tecnologías de la información y la comunicación. 

			Son movimientos como el 8M de los últimos tres años, la movilización de los jubilados, o el más reciente contra el cambio climático liderado por los jóvenes. En definitiva, un modelo difuso y líquido, con fuertes impactos mediáticos concentrados en el tiempo, pero con serias dificultades a la hora de mantener y estabilizar su actividad.

			A modo de conclusión, en retrospectiva

			Para valorar la transcendencia que un movimiento social ha tenido puede resultar útil vislumbrar las señales que en su momento emitió y valorar qué ha sido de ellas. En este breve repaso se han analizado algunas de esas señales para comprobar cómo todas han tenido algún recorrido, más o menos tímido y más o menos exitoso, en el espacio público en la última década.

			Como movimiento social que fue (en su momento esto generó un debate al respecto) el 15M señaló las fallas de un sistema que mostraba a las claras «fatiga de materiales», en expresión del entonces ministro del interior y líder socialista Alfredo Pérez Rubalcaba. 

			Los indignados señalaron aquellas cuestiones que había que solventar para que el edificio de la democracia no fuera convertido en ruinas por una crisis que se llevó por delante años de lucha contra la desigualdad. 

			Una década después puede decirse que varias de esas señales repercutieron en el espacio político y social, y tuvieron ondas expansivas en distintos aspectos de la vida pública. Esto no significa, como se ha visto en estas páginas, que alcanzaran sus objetivos, pero sería injusto pensar que fueron inocuas para el sistema. 

			Muchos de los problemas de fondo que señaló el 15M siguen ahí. La falta de democracia interna de los partidos, la transparencia y rendición de cuentas de la política en general, la desorganización de la sociedad civil, la desafección ciudadana, el papel de las organizaciones sociales o la función de los agentes de mediación siguen siendo retos pendientes que avanzan a ritmo desigual. 

			Su resolución no es sencilla, y mucho menos en tiempos complejos, de incertidumbre y con disrupciones como la que ha provocado la pandemia de la Covid-19; pero los indignados cumplieron con su papel: emitieron las señales para que la fatiga de materiales no afectara a los guardarraíles de la democracia. 
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			Parte I  
Política tras la indignación 

		

	
		
			Tras la indignación, las encrucijadas democráticas

			Quim Brugué10 

			Todos coincidimos en que el 15M de 2011 estaba sucediendo algo que trascendería la ebullición del momento. Interpretábamos la actividad que se desplegaba en las calles y en las plazas de nuestras ciudades como un auténtico punto de inflexión. La indignación acumulada había estallado y ya no había marcha atrás. El 15M había llegado para despertar una sociedad que necesitaba ser activada y para transformar una política que agonizaba (Monge, 2017; Lizoain, 2017; Fernández-Albertos, 2012 y 2018).

			¿Qué ha quedado de aquel grito de indignación? ¿Todavía resuena la radicalidad de sus promesas de cambio? ¿Las plazas han sido capaces de transformar las formas de relacionarnos, de convivir y, también, claro está, de gobernarnos? No es sencillo responder a estos interrogantes. Por un lado, está claro que los últimos diez años de nuestra historia política, social y económica han resultado desconcertantes. El 15M habría identificado el agotamiento de un modelo que, efectivamente, ha ido explotándonos en las manos desde entonces. Sin embargo, por otro lado, la concreción de las promesas de cambio también ha ido diluyéndose en una realidad que, a pesar de su persistente crisis, se muestra capaz de resistir todos los embates. Este modelo moribundo parece encajar todos los golpes y se encuentra todavía, quizá milagrosamente, en pie. Persisten, pues, las dudas sobre si el 15M supuso un contundente punto y aparte o un más modesto punto y seguido. 

			Tras la explosión de indignación que supuso el 15M, ¿cuál es la situación diez años más tarde? En este análisis no pretendo responder a una pregunta tan amplia y compleja, sino que me concentraré en sus impactos sobre la democracia. Y para ello me apoyaré más en un ejercicio de reflexión que en una presentación de evidencias. Esto no significa que no recurra a la obligación de observar cómo la realidad democrática ha ido evolucionando durante esta última década, sino que presentaré sobre todo una lectura analítica de la misma. No aspiro, por lo tanto, a cerrar los interrogantes con una respuesta sólida sino más bien a abrirlos a partir de reflexiones que son claramente discutibles. Para ello empezaré con un diagnóstico sobre los orígenes de la indignación, continuaré con una reflexión sobre sus impactos democráticos y acabaré con algunas especulaciones sobre el futuro.

			1. Ni nos representan ni resuelven nuestros problemas

			El punto de partida quedó plasmado, de forma muy visual, en las pancartas que proclamaban quizá el lema más conocido del 15M: No nos representan. Tres palabras que sintetizaban el malestar de la ciudadanía tanto con el sistema democrático representativo como con los políticos que lo encarnaban. Sin embargo, este lema no era el resultado de un descubrimiento repentino. Se trataba, más bien, de un producto lentamente cocinado en un contexto de crisis que venía desarrollándose desde los años ochenta del siglo pasado (Davies, 2019). Una crisis que confluía en el grito No nos representan, pero que enlazaba con el debate sobre la doble crisis de los inputs y los outputs del sistema político-administrativo que hasta aquel momento había facilitado el desarrollo del estado de bienestar en los países occidentales.

			Por un lado, usamos la referencia a la crisis de los inputs de un sistema cuando consideramos que los elementos que lo conforman no son los adecuados porque están en mal estado o resultan obsoletos. En el caso de nuestro sistema político-administrativo, su mal funcionamiento se explicaría por un conjunto de piezas estropeadas; es decir, la responsabilidad se encontraría en un deficiente entramado institucional donde el Parlamento no funciona, donde el sistema electoral o los mecanismos de control gubernamental están desfasados, donde los circuitos administrativos están atascados o donde la relación de los representados con los representantes resulta ya imposible (Dalton, 2004; Urquizu, 2016). Con estos mimbres tan frágiles y decadentes, el sistema político y administrativo estaba condenado a un fracaso que el 15M se limitaba a poner encima de la mesa.

			Por otro lado, desde la lógica de los outputs se nos recuerda que el problema no está únicamente en las piezas sino también en los resultados del sistema. Es decir, independientemente del estado de la maquinaria, el problema del sistema político-administrativo es su incapacidad a la hora de definir e implementar unas intervenciones que impacten de manera efectiva sobre la realidad que pretenden transformar. De este modo, el sistema muestra su impotencia a la hora de solucionar los problemas de una sociedad que, consecuentemente, se muestra cada vez más indignada (Bovens y Hart, 2011; Sánchez-Cuenca, 2014). La crisis en los outputs del sistema político-administrativo no ha sido tan popular en el debate público, mucho más centrado en atacar los circuitos gubernamentales o los procesos electorales; pero sí ha despertado un intenso debate en el ámbito de las políticas públicas y, más concretamente, sobre su capacidad para abordar la cada vez más desbordante complejidad de la realidad sobre la que pretenden incidir (Stone, 2002; Geyer y Rihani, 2010).

			Así pues, la indignación del 15M sería el resultado de una insatisfacción tanto con el funcionamiento como con los resultados del sistema político-administrativo. La ciudadanía, o al menos una parte de ella, salió a la calle para manifestar su desconfianza respecto las normas, las instituciones y las personas que conformaban el sistema; pero también para protestar ante la incapacidad de este sistema para hacer frente y resolver los graves problemas que les afectaban. Un sistema atascado y unas políticas impotentes que alimentaron tanto la indignación del 15M como un enorme y persistente descrédito de la política. Un descrédito que inicialmente afectó a los representantes políticos electos y que, progresivamente, ha ido impregnando al conjunto de la democracia liberal representativa que venía funcionando en nuestro entorno occidental desde finales del siglo XIX.

			La democracia tuvo su primer momento durante el siglo v a. C. en la Grecia clásica, aunque colapsó ante la nociva influencia de los sofistas y los cambios en un contexto donde se imponían nuevas fuerzas sociales y económicas. El segundo momento democrático tardó en aparecer y, de hecho, es frecuente datarlo en 1787, con la aprobación de la Constitución de Filadelfia. Mientras la democracia de los antiguos era directa y asamblearia, la democracia moderna nacía representativa y elitista; impregnada de una desconfianza hacia la capacidad de gobernar de la ciudadanía y dotada de un conjunto de instituciones que, en su imbricación, actuaban como filtro para la expresión de la voluntad popular (Mair, 2013; Pitkin, 2014; Manin, 2017). En este origen elitista y representativo de la democracia moderna ha ido germinando la semilla de la indiferencia, la desafección y, finalmente, la indignación (Rosanvallon, 2010). 

			Hoy podríamos estar en un nuevo punto de inflexión que nos trasladaría a un tercer momento democrático. Un momento todavía indefinido, pero que pretendería superar el modelo elitista y representativo de la democracia liberal moderna. Se trata de una afirmación atrevida, pues nos encontramos ante una forma democrática muy longeva y que ha demostrado una gran capacidad de resistencia y adaptación. Sin embargo, también es cierto que la intensidad de la indignación democrática que explotó el 15M, así como las profundas crisis que estamos viviendo desde entonces, hacen plausible la necesidad de imaginar un nuevo escenario político-democrático para un futuro próximo. 

			¿Cómo será la democracia del siglo XXI? ¿Qué modelos de democracia podemos esperar para las próximas décadas? Interrogantes complejos y difíciles de responder, pero que nos conducen a las reflexiones que expondremos a continuación. Lo haremos situándonos en dos encrucijadas: la primera, donde deberemos escoger entre democracia y populismo; y la segunda, que nos empujará a elegir entre diferentes modelos democráticos.

			2. Primer cruce de caminos: entre la democracia y el populismo

			La democrática es una forma de gobierno fundamentalmente inestable, siempre amenazada por aquellos que se aprovechan de sus desequilibrios. Por aquellos que —usando los términos de Urbinati (2014)— utilizan las fisuras de sus contradicciones inherentes para «desfigurarla». Por ello, la democracia se ha encontrado habitualmente en la encrucijada; históricamente amenazada por la tecnocracia, por los totalitarismos o por los populismos (Todorov, 2012).

			Para entender mejor la naturaleza compleja —incluso contradictoria— de la democracia, resulta clarificadora la distinción de Cannovan (1999) entre democracia pragmática y democracia redentora. Según esta autora, la democracia se debate entre dos almas a la vez complementarias y contradictorias. Por un lado, la democracia se define a partir de un conjunto de instituciones que sirven para abordar los problemas derivados de vivir juntos y ser diferentes. Desde esta perspectiva, la democracia gestiona los conflictos del presente y se centra en aspectos cotidianos. No estaríamos ante un proyecto que despierte ni fuertes adhesiones ni elevadas expectativas, pero sí ante una propuesta capaz de asegurar cierto orden y estabilidad. 

			Por otro lado, la democracia también dispone de un alma redentora que invita a los ciudadanos a interpretarla como una promesa de salvación, como una utopía de futuro. La democracia representa la voz del pueblo y su anhelo de una sociedad de personas libres e iguales. La democracia ya no es simplemente un diseño institucional, representa una visión de futuro. Frente a la frialdad institucional, el alma redentora reclama entusiasmo y nos acoge en la calidez de un horizonte compartido. 

			El reto de la democracia consiste en mantener el equilibrio entre estas dos almas, aunque este equilibrio parece haber estallado durante las últimas décadas. Así, frente al contexto de crisis tanto en los inputs como en los outputs del sistema político-administrativo, la primera respuesta consistió en poner el acento en el alma pragmática de la democracia. Los políticos y el sistema democrático no lograban tomar las decisiones adecuadas, ya que, en un mundo crecientemente complejo, éstas reclaman más de expertos despolitizados que de políticos que defienden intereses de parte. La vieja confianza ilustrada en el conocimiento técnico volvía a abrirse camino. 

			Sin embargo, parece obvio que la idea de una democracia despolitizada devalúa la propia democracia. Se despolitiza la democracia y, por lo tanto, se la despoja de disputas, desacuerdos y deliberaciones. También de la incertidumbre que caracteriza las decisiones políticas. Ya no es únicamente que nuestros representantes políticos «no nos representen» sino que, más importante, son unos incompetentes, incapaces de adoptar las decisiones correctas que necesitamos como sociedad. El frío tecnocrático se muestra eficiente, pero congela la democracia. No deberíamos olvidar que en el corazón de la democracia no hay otra cosa que la política.

			Desplazándonos al otro extremo del péndulo, el desequilibrio hacia el alma redentora abre la puerta al populismo. Tras la crisis de representación de una democracia que se había instalado en las rutinas institucionales y en la gestión de los asuntos cotidianos, la tentación populista ha sido tan fuerte como frecuente. Los ejemplos nos vienen rápidamente a la mente. Así, frente a la frialdad del pragmatismo, hemos reaccionado con la pasión de una democracia que reniega de sus reglas y que se envuelve en la capa salvadora de un pueblo movilizado por la promesa de un brillante futuro. De este modo, el populismo nace de la crisis del pragmatismo democrático y reclama una versión literal de la democracia, etimológicamente definida como el poder del pueblo. Pero esta relación aparentemente clara y directa entre una voz y un mandato elimina el pluralismo y la tolerancia —los dos principales diques de contención ante las tentaciones totalitarias— (Lassalle, 2017). 
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