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INTRODUZIONE



Lo stato degli studi



La recente ricorrenza del centenario della Grande Guerra ha prodotto una serie molto ampia di studi, che hanno in parte cercato di rivedere o rinnovare le acquisizioni storiografiche sul conflitto. D’altra parte l’opera di studio e di analisi della prima guerra mondiale ha seguito nei cent’anni precedenti un andamento di lungo periodo, ben illustrato dalla sintesi storiografica di Prost e Winter1, su cui l’occasione del centenario ha influito in maniera tutto sommato modesta, dal punto di vista del rinnovamento storiografico.


Piuttosto innovative e interessanti sono state invece le iniziative di raccolta, valorizzazione e messa a disposizione dei documenti che sono state attuate soprattutto in Europa (il continente inizialmente protagonista del conflitto). Europeana 1914-18 ad esempio si è configurata come una gigantesca azione collaborativa fra governi, coinvolgendo archivi, biblioteche, istituti culturali ed infine anche singoli cittadini dell’Unione. Ciò ha portato al recupero di una notevole mole di documentazione relativa alla guerra ancora non emersa e conosciuta, ma anche e soprattutto alla valorizzazione della documentazione già nota (fra cui appunto anche il fondo archivistico principale su cui si basa questo studio), puntando molto sulle nuove tecnologie digitali per garantire un accesso esteso e libero a tutti gli interessati.


Il senso politico di questa operazione, che ha coinvolto l’Unione e i governi aderenti per garantire ingenti stanziamenti, era piuttosto evidente nel suo nucleo più basilare: ricordare ai cittadini attuali dell’Unione che le divisioni e le rivalità che basate sulle singole identità nazionali o statuali avevano portato un secolo prima non solo ad una immane tragedia, ma anche ad un declino gravissimo e irreversibile dell’egemonia europea a livello mondiale, che si era consolidata nei secoli precedenti.


Si è trattato in altre parole di una gigantesca operazione di costruzione di una memoria culturale della guerra, nel senso con cui l’espressione è stata usata da Aleida e Jan Assmann2. La direttrice di fondo su cui si è mosso tale progetto, cioè la creazione di una memoria condivisa della guerra, superando le originarie forti contrapposizioni del primo periodo degli studi (fra gli anni ’20 e ’30 del XX secolo, ma perdurate anche nel secondo dopoguerra), è del resto implicita anche nel fatto che negli ultimi decenni gli studi sulla guerra sono stati caratterizzati da una forte adesione alla corrente dei “cultural studies”, in particolare con una forte accentuazione dell’attenzione rivolta alla esperienza di guerra, e alla costruzione di una “memoria moderna” della guerra.


È abbastanza evidente che ricostruire l’esperienza di guerra dei combattenti significa portare l’attenzione su un elemento di forte condivisione, dato che in tutti gli eserciti l’impatto del conflitto tecnologico sulla massa dei combattenti era stato analogo. Come ha affermato Eric Leed, si manifestò per la prima volta in maniera evidente l’inadeguatezza del corpo umano alla battaglia, i soldati si trovavano a vivere in un ambiente ristretto e sotterraneo come le trincee, a doversi confrontare con un apparato meccanico e con procedure rigide ed obbligate che lasciavano poco spazio al tradizionale valore o all’abilità individuale in tutti gli eserciti3. Si può quindi supporre che il vissuto dei combattenti sia stato caratterizzato da tratti largamente comuni, al di là dei singoli eserciti di appartenenza.


Un altro elemento importante di questo tipo di costruzione della memoria culturale della guerra risiede nel fatto che in iniziative come Europeana sono state largamente usate metodologie e pratiche di public history.


Questo ha introdotto una componente partecipativa da parte dei singoli cittadini che hanno contribuito alla raccolta di nuovi documenti, spesso in ambito familiare e privato, e quindi sfuggiti in precedenza alla rete organizzativa degli istituti di conservazione e allo studio degli storici. La dimensione partecipativa della public history implica però anche l’introduzione di un forte elemento motivazionale, dato che l’interesse alla partecipazione a questo tipo di attività muove non dalla dimensione professionale, che si suppone dominata da preoccupazioni di tipo scientifico, ma muove anche e soprattutto da interessi di tipo emotivo o etico o da intenti conoscitivi fortemente legati a problematiche attuali.


Naturalmente si tratta di piani diversi, ma non del tutto separati. Ad esempio in studi recenti è stata sottolineata con forza anche in ambito scientifico e accademico, l’esigenza di portare attenzione anche agli elementi empatici che possono non solo motivare l’interesse per un determinato argomento, ma anche contribuire ad una maggiore comprensione degli eventi da un punto di vista scientifico conoscitivo4.


Un altro elemento da sottolineare è che già la stagione di grande interesse storiografico per l’esperienza dei soldati al fronte ha portato all’individuazione della guerra mondiale come punto di svolta nella storia del ventesimo secolo dal punto di vista della storia culturale, anche non limitatamente ai combattenti impegnati nel conflitto.


Se è chiaro che il vero impatto con l’esperienza della guerra industrializzata, della modernità e della tecnologia era stato sostenuto dai milioni di soldati nelle trincee, è altrettanto evidente che il tema della svolta culturale determinata dalla guerra investiva anche la totalità della popolazione civile, che era coinvolta non fisicamente, ma altrettanto pesantemente dal punto di vista dei sentimenti, delle conseguenze sul piano emotivo e culturale.


Rispetto alla storia e alla memoria della seconda guerra mondiale, è stato però assai meno presente nella storiografia sulla grande guerra il dibattito sul cosiddetto paradigma vittimario, cioè la forte attenzione verso la popolazione civile come vittima della guerra, vista a sua volta come manifestazione di violenza deprecabile in tutte le sue forme, ed indipendentemente dalle motivazioni ideologiche5.


Pur non condividendo tale paradigma, almeno nella forma schematica e banalizzata con cui lo abbiamo richiamato nelle righe precedenti, questo volume è dedicato proprio ad analizzare le forme in cui la società civile organizzò una risposta culturale alla tragedia della guerra, che coinvolgeva pesantemente in primo luogo i familiari dei caduti, portando a tentativi di mettere in atto pratiche collettive di elaborazione del lutto e di sostegno morale al dolore della famiglia, impedendo nel contempo che la straordinaria entità delle perdite portasse a forme di dissenso e di opposizione alla guerra.



Le fonti



I documenti e le fotografie riprodotti in questo volume provengono in gran parte da una singolare operazione svolta durante la guerra per iniziativa congiunta di una rete di organi centrali e periferici che facevano capo al governo italiano, con il coinvolgimento diretto però di una serie straordinariamente ampia di privati, in particolare dei familiari dei caduti in guerra. Fu Paolo Boselli, Presidente della Camera, e dal giugno 1916 presidente del Consiglio, a promuovere l’idea di una raccolta della documentazione della guerra in corso, nella sua veste di Presidente anche del Comitato Nazionale per la Storia del Risorgimento (CNSR), istituito presso il Ministero della Pubblica Istruzione.


L’idea di raccogliere le testimonianze e la documentazione della guerra già nel suo farsi non era particolarmente originale: c’erano esempi all’estero, e vi furono numerose iniziative anche in Italia, indipendenti o parallele a questa, messe in opera da privati, enti, associazioni, anche da altri Ministeri dello stesso governo nazionale.


Il progetto di Boselli era però particolarmente esteso e sistematico, ed anche molto diverso dalle coeve iniziative assunte a livello governativo in altri paesi, almeno a stare allo stato attuale degli studi. Inoltre, era particolarmente aperto e flessibile, sia pure appoggiandosi a una struttura burocratica come quella dei comuni e delle prefetture. Ebbe anche una applicazione sicuramente non pari alle attese dei promotori, ma molto rilevante in assoluto ed anche relativamente ad altri esperimenti consimili realizzati in altri paesi, come ad esempio nel Regno Unito.


Aveva una caratteristica molto moderna, al suo interno, cioè quella di puntare sull’uso di documentazione visiva, soprattutto della fotografia, in una dimensione molto interessante sia per quanto riguarda il potere evocativo dell’immagine fotografica, sia per quello che riguarda l’uso pubblico che di questo tipo di documentazione visiva era previsto, e che si andava peraltro diffondendo già in varie forme sui canali mediatici dell’epoca.


Un altro aspetto caratterizzante – anche in dimensione comparativa – era il forte coinvolgimento delle famiglie e degli enti locali, ovvero delle autorità pubbliche al livello di base. Il fatto che la partecipazione alla costruzione della memoria collettiva dei caduti fosse organizzata a partire dalla sfera privata della famiglia risulta molto interessante e originale anche a livello comparativo; e il fatto che il primo interlocutore della famiglia fosse dalla parte della sfera pubblica il sindaco del comune di appartenenza del caduto, risulta altrettanto importante per ricostruire le modalità e le caratteristiche di questa operazione, come caso di studio delle trasformazioni dei rapporti fra Stato e società civile e fra pubblico e privato rispetto ai modelli culturali e comportamentali del periodo precedente.


Inoltre, questo aspetto si lega al tema – molto presente nella recente storiografia sulla grande guerra – delle mobilitazioni, ovvero dei meccanismi messi in atto dallo Stato, ma anche da enti ed attori privati, per promuovere e gestire la partecipazione allo sforzo bellico. Gli studi hanno chiarito che occorre distinguere fra mobilitazioni dall’alto, centralizzate e con un alto grado di coercizione, il cui esempio più classico è la mobilitazione militare in senso proprio; e mobilitazioni dal basso, con un alto grado di partecipazione e di iniziativa dal basso, a cui il governo e lo Stato potevano fornire anche un appoggio indiretto6. Il caso del progetto sui caduti era evidentemente un caso misto, che offre molti spunti per riflettere sul tema del consenso/dissenso rispetto alla guerra spostandolo dalla contrapposizione dicotomica che aveva caratterizzato la prima stagione della storiografia sulla grande guerra, grosso modo attorno al 50° anniversario della fine delle ostilità, per spostarlo sulle concrete forme di organizzazione e gestione del controllo sociale durante i lunghi anni del conflitto e di fronte a forme di disagio sociale straordinariamente intense ed estese.


Infine, l’ampiezza del progetto, che coinvolse quasi 30.000 famiglie di altrettanti caduti, in tutte le regioni italiane, permette anche una visione comparativa su scala regionale; ma essendo la rilevazione articolata per comuni, permette anche una analisi comparativa se non proprio fra città e campagna, almeno fra città capoluogo di provincia e comuni e centri minori nel territorio. Per questa via, sia pure con tutte le cautele del caso, abbiamo tentato anche una analisi geo e socioreferenziata dei fascicoli dei caduti, delle immagini e delle lettere, degli scritti e dei documenti in essi contenuti, per risalire dove possibile anche ad una lettura del modo in cui diversi ceti sociali e diverse culture locali e regionali affrontavano il tema della morte in guerra.


Naturalmente, il fondo archivistico che abbiamo privilegiato per la ricerca, può fornire molte utili indicazioni, ma da solo non può dare risposte complete e esaurienti a tali questioni, dato che in partenza ha un limite molto pesante, cioè che per la natura volontaria della partecipazione, esclude quasi totalmente l’area del dissenso e del rifiuto rispetto all’intervento in guerra, ma probabilmente anche una buona parte dell’area presumibilmente molto vasta dell’accettazione passiva del conflitto.


Per questo, prima di entrare nella analisi diretta del caso di studio, una prima parte di questo volume sarà dedicata ad inquadrare questa specifica operazione di costruzione di una memoria dei caduti in guerra all’interno del contesto della complessiva mobilitazione della nazione per la guerra, che è a mio parere il modo corretto, allo stato attuale degli studi, per impostare la riflessione sul nodo del consenso/dissenso rispetto alla guerra: un tema fondamentale che in altri contesti nazionali ha continuato a provocare fin quasi ai giorni nostri aspri confronti e fratture in campo storiografico7. Una seconda parte, quella centrale e più rilevante, sarà dedicata all’analisi delle immagini, che costituiscono la base su cui era stato concepito il progetto. Gli studi recenti sulla guerra hanno valorizzato molto le fonti iconografiche e fotografiche, ma con approcci molto diversi. In questo caso le immagini saranno usate per una lettura diretta di tipo iconografico; ma anche come documenti per una lettura seriale di regolarità e modelli di rappresentazione significativi dal punto di vista culturale e sociale, distinti per appartenenze regionali e cetuali. Infine, una terza parte sarà dedicata alla analisi di alcuni casi scelti volta a volta come tipici o come casi limite, facendo riferimento anche alla più tradizionale memoria scritta, cioè testi e documenti presenti nei fascicoli.
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I. LA MOBILITAZIONE DELLA SOCIETÀ CIVILE PER LA GUERRA E IL PROGETTO PER LA COSTRUZIONE DI UNA MEMORIA FOTOGRAFICA DEI CADUTI


Questo volume intende partire dal progetto di una raccolta sistematica delle fotografie dei decorati e dei morti in combattimento elaborato e attuato da Paolo Boselli, nella sua veste di Presidente del Comitato Nazionale per la Storia del Risorgimento (ma valendosi anche delle cariche istituzionali che coprì in quel periodo, di presidente della Camera e poi di capo del governo) per verificare come anche in Italia la prima guerra mondiale abbia portato alla necessità di dare risposta a traumi e a perturbamenti profondi nella mentalità collettiva, e specificamente come si sia configurato un originale tentativo di creare una elaborazione collettiva del lutto attraverso la costruzione di una memoria condivisa che passasse attraverso l’eroicizzazione dei caduti, delle vittime della guerra, anche e soprattutto attraverso l’uso delle immagini.


Entrano in gioco in questa analisi alcune questioni storiografiche che da tempo caratterizzano il dibattito sulla storia della grande guerra.


In primo luogo il tema del consenso/dissenso della popolazione rispetto alla guerra. Il progetto di raccolta e valorizzazione delle fotografie e dei documenti dei caduti si presenta evidentemente come una operazione destinata a creare o mantenere il consenso proprio presso quelle fasce di popolazione che avevano subito il danno più tragico e irreparabile dal conflitto, e cioè le famiglie dei caduti. In una certa misura, in effetti, il successo di questo tentativo può essere misurato, in relazione ad alcuni parametri significativi come il ceto sociale o la provenienza geografica, e la maggiore o minore partecipazione delle famiglie può essere letta come un indicatore puro e semplice del grado di consenso esistente. Ma vi è un’altra ottica in cui cercheremo di leggere questa storia, guardando al suo farsi, al modo in cui è stato realizzato il progetto e agli attori sociali coinvolti. Da questo punto di vista appare come uno di quei processi di mobilitazione che caratterizzano, e modificano sensibilmente i rapporti fra società civile e stato durante il primo conflitto mondiale.


In secondo luogo in questo capitolo sarà affrontato anche il tema della elaborazione del lutto e della costruzione di quello che George Mosse ha definito “il mito dei caduti”. Il progetto di Boselli e del CNSR infatti si può capire appieno solo se inserito nel contesto di quel complesso insieme di ritualità, di monumenti, di oggettivazione e conservazione di elementi memoriali relativi ai caduti, che spazia dai “luttini” delle singole famiglie fino alla grande operazione collettiva del milite ignoto, passando attraverso operazioni di monumentalizzazione del ricordo che si protraggono a lungo in seguito, ed anzi hanno il loro acme durante il periodo fascista. Rispetto a questa ultima fase, in cui però la forte impronta politica, la direzione centralizzata e l’alto grado di coercizione toglievano molto significato alla dialettica consenso/dissenso, il progetto di costruzione di una monumentalizzazione della memoria attraverso i fascicoli dei caduti è molto interessante proprio perché è realizzato durante la guerra e nell’immediatezza degli eventi luttuosi, mentre l’impatto emotivo sui familiari era più forte, scontando quindi tutti i rischi e le incertezze che una operazione del genere poteva comportare. Sotto questo aspetto, la dialettica fra pubblico e privato, che è tipica del progetto Boselli, e che permea quindi tutto il presente volume, comporta implicazioni importanti, come vedremo, anche sul piano della storia culturale e della modificazione profonda di alcuni schemi mentali che la guerra produce.


In terzo luogo, si affronterà il tema delle trasformazioni nella comunicazione visuale mettendo in rilievo appunto alcune questioni relative alle ingenuità, agli errori, agli adattamenti e alle correzioni di rotta che costellarono la realizzazione pratica del progetto. Indubbiamente il progetto aveva al suo nucleo centrale un elemento di modernità, dato che si basava soprattutto sulla raccolta di fotografie. La fotografia – come modo di rappresentazione meccanico, automatico, “tecnologico” – conobbe durante la guerra “industrializzata” del 1914-18 una straordinaria diffusione, testimoniata anche dal forte impulso che dette al passaggio dalla illustrazione manuale alla fotografia in tutta la stampa illustrata. Ma, così come le nuove armi tecnologiche che il conflitto introdusse sui vari fronti di guerra incontrarono non poche difficoltà ad essere usate con efficacia e in maniera appropriata e nuova rispetto alle consuete prassi delle operazioni belliche, anche la fotografia trovò non poche difficoltà ad essere usata appropriatamente, in un contesto culturale e comunicativo che richiedeva forti trasformazioni anche nei canali e nelle forme di comunicazione visuale. Ad esempio, un tentativo del tutto analogo a quello dei fascicoli dei caduti fu compiuto, pressappoco nello stesso arco di tempo, dalle maggiori riviste illustrate dell’epoca. Le forme in cui però fu realizzato (tipicamente attraverso grandi pagine centrali interamente dedicate a ritratti fotografici di piccolo formato dei caduti, con solo i dati anagrafici essenziali) ebbero effetti contrastanti, e scontarono alcune difficoltà a trovare forme espressive adeguate, che indussero alcuni osservatori autorevoli, come Ugo Ojetti (all’epoca responsabile della politica di comunicazione fotografica dell’Esercito) a denunciarli come controproducenti, e addirittura deprimenti per lo spirito pubblico, al di là delle ottime e patriottiche intenzioni dei giornalisti promotori.


A differenza però di queste operazioni giornalistiche (peraltro molto estese e prolungate), che si muovevano prioritariamente nell’ambito della sfera pubblica, il progetto dei fascicoli dei caduti si muoveva in una dimensione fortemente interattiva fra pubblico e privato e stimolò una serie di iniziative e di modalità nuove di comunicazione che cercheremo di prendere in esame almeno nella seconda parte del volume.



1. La mobilitazione della società civile per la guerra in Italia



Il progetto che portò alla costituzione del fondo “Fascicoli dei Caduti” presso l’attuale Istituto per la Storia del Risorgimento Italiano, per poter essere compreso appieno nella sua genesi e nella sua applicazione e concreta realizzazione, va dunque inquadrato nel tema più generale delle forme di mobilitazione della società civile per la guerra.


Già da molto tempo la più qualificata produzione storiografica a livello internazionale ha promosso una riflessione approfondita sulle forme di mobilitazione civile che furono messe in opera fra il 1914 e il 1918 per sostenere lo sforzo bellico in tutte le nazioni belligeranti.


Un confronto così impegnativo e prolungato come fu la guerra del 1914-18, che mise a dura prova non solo gli eserciti, ma le economie, le strutture sociali, lo spirito pubblico e la capacità di resistenza della popolazione di fronte a disagi e carenze inusitate, richiedeva, per essere superato, la partecipazione non solo degli eserciti, ma di tutto il corpo della nazione. I tedeschi poterono alimentare il mito dell’esercito invitto che aveva dovuto accettare la sconfitta nel novembre del 1918 perché ormai il fronte interno aveva ceduto, mentre il fronte militare ancora resisteva sui territori occupati senza che un nemico avesse calcato il territorio della Germania: è una rappresentazione di parte, e solo formalmente corretta, ma che sottolinea come anche la partecipazione della popolazione civile e la tenuta del fronte interno fossero un elemento fondamentale per il superamento di quella prova.


A sua volta, per garantire la partecipazione della società civile all’interno del paese, non si poteva far ricorso al rigido regime disciplinare che era imposto ai soldati al fronte, ma occorreva ricercare una adesione, un certo grado almeno di consenso rispetto alla conduzione della guerra, da parte dei governi e dei comandi militari.


La classica questione storiografica del consenso/dissenso rispetto alla guerra, in questa ottica, può valere al massimo per le concitate giornate dell’agosto 1914; per tutto il periodo successivo diventa molto più problematica e sfumata, via via che il conflitto rivela volti nuovi e problemi imprevisti; le varie forme di mobilitazione cercano di organizzare e stimolare al massimo la partecipazione, ma muovendosi con una accorta miscelazione, volta a volta diversa, di incentivazione e di coercizione, per aggregare il consenso nella misura e nel modo migliori. In questo complesso tipo di articolazione della società civile cambiano notevolmente anche alcuni schemi mentali e comportamentali di fondo, sia nei rapporti fra la società civile e lo stato, sia a livello culturale, per quanto riguarda tutta una serie di relazioni fra sessi, ceti, relazioni familiari e sociali. Qui ci occupiamo di un caso molto specifico di mobilitazione sul terreno culturale, ma sarà utile tentare brevemente di inquadrarlo in un contesto più ampio, nazionale e anche internazionale, perché per molti aspetti il “modello” italiano di mobilitazione del fronte interno – di cui il nostro caso di studio è parte – ha una propria caratterizzazione particolare.


In Italia, i processi di mobilitazione ebbero infatti una diffusione straordinaria e seguirono schemi piuttosto originali e diversi, su scala comparativa, rispetto ai principali paesi europei1.


La principale ragione di questa differenza comparativa è di ordine politico, e risiede nei modi e nei tempi in cui l’Italia decise il proprio intervento in guerra. Negli altri paesi europei «l’entusiasmo d’agosto», ovvero l’ondata di consenso popolare alla guerra, mise quasi del tutto in ombra le ragioni, che pure esistevano, di una opposizione all’intervento nel conflitto, e sostenne a lungo, durante i lunghi anni successivi, la partecipazione della popolazione all’organizzazione interna per lo sforzo bellico; ma in Italia – che entrò in guerra solo dopo poco meno di un anno dallo scoppio della guerra europea, e dopo un rivolgimento radicale della preesistente alleanza con gli Imperi Centrali – le “radiose giornate” del maggio 1915, organizzate dopo che il trattato di Londra era già stato firmato, coprirono solo in parte la percezione, da parte delle stesse autorità governative, di un paese largamente ostile, o comunque non favorevole all’entrata in guerra.


Nell’agosto 1914, al momento dello scoppio del conflitto, il governo e quasi tutte le forze politiche, con la sola eccezione di alcuni ristretti gruppi di nazionalisti, si trovano d’accordo nel ritenere immaturo un intervento in guerra dell’Italia. Al di là delle varie motivazioni di carattere politico-diplomatico, vi era la diffusa convinzione che il paese fosse da un lato impreparato al conflitto; dall’altro che non avesse neppure motivazioni sufficienti o paragonabili a quelle delle altre grandi potenze, che evidentemente lottavano per una supremazia mondiale che era molto al di là delle aspirazioni dello stato italiano. A tutto ciò si aggiungeva il fatto che giusto poche settimane prima dello scoppio della guerra, la “settimana rossa”, aveva destato fortissime preoccupazioni fra le classi dirigenti italiane riguardo allo stato d’animo delle masse popolari.


In effetti, il processo di integrazione nazionale aveva proceduto in Italia a ritmi più ridotti che negli altri paesi. Non solo fino al 1861 l’Italia era stata divisa in una serie di stati indipendenti, o comunque separati fra loro; ma anche dopo l’unità, completata solo nel 1870, con la presa di Roma, l’unificazione effettiva delle masse italiane aveva proceduto a ritmi abbastanza rallentati. “Fare gli italiani”, secondo una famosa espressione, si era rivelato un processo molto più lungo e complesso che non “fare l’Italia”.2


Il modo in cui l’Italia entrò in guerra fu indicativo dei limiti, dei ritardi, e delle difficoltà interne della nazione.


Estremamente significativo fu il fatto che l’Italia nel maggio 1915 dichiarò guerra soltanto all’Austria: solo nell’estate del 1916, dietro forti pressioni degli Alleati, il governo si sarebbe deciso a estendere la dichiarazione di guerra alla Germania. Restò però l’impressione di una guerra separata dell’Italia, appunto per scopi suoi limitati e particolari e non del tutto omogenea con il resto della guerra dell’Intesa.


Questo aspetto limitato dell’impegno bellico del paese fu chiaro anche ai contemporanei e fu sintetizzato dall’espressione usata dal Presidente del Consiglio Salandra in un suo famoso discorso, nel quale sostenne che un “sacro egoismo” aveva ispirato l’intervento dell’Italia. Si trattava di una prospettiva che non era certo adatta a infiammare gli animi e a mobilitare il fronte interno.3


Il partito socialista italiano, unico fra i grandi partiti socialisti “ufficiali” delle grandi potenze, si dichiarò contrario alla guerra; la stessa maggioranza parlamentare guidata da Giolitti era contraria all’intervento e votò i crediti di guerra solo dopo che il Re si era impegnato con la firma del Patto di Londra. Per quanto sia discussa e non del tutto accettata la tesi secondo cui l’atteggiamento del sovrano avrebbe determinato una forzatura della volontà del Parlamento tale da configurare una specie di colpo di stato mascherato, resta il fatto che non era stato possibile trovare nei convulsi giorni di maggio una soluzione politica che non evidenziasse le spaccature interne al paese e alla maggioranza parlamentare. Il sovrano, che aveva una particolare stima e apprezzamento per Paolo Boselli, provò a sondare la sua disponibilità, ma senza successo, anche perché in quel momento la soluzione dell’assunzione da parte sua della guida del governo, che l’anno successivo sarebbe stata matura come segno di larga convergenza nazionale, nel maggio 1915 avrebbe potuto suonare come sconfessione nei confronti di Antonio Salandra4.


Anche sul piano dell’opinione pubblica – per quanto una parte notevole dei ceti medi e della piccola borghesia simpatizzassero per diverse ragioni per la Francia e l’Inghilterra - non vi era stato un compatto schieramento interventista5.


Tutto ciò significava che l’Italia si trovava ad entrare in guerra con una situazione in cui l’atteggiamento delle classi dirigenti e dell’opinione pubblica era tutt’altro che coeso e compatto: molto meno che nelle altre grandi nazioni alleate e nemiche. Vi era quindi necessità di un forte impegno nel mobilitare la società e le energie della nazione; e nel creare appunto un “fronte interno” capace di reggere lo sforzo delle truppe impegnate sul fronte militare.



1.1. Le varie forme di mobilitazione del “fronte interno”



Anche per queste ragioni, e in particolare per la mancata adesione all’intervento in guerra del principale partito che rappresentava il movimento operaio organizzato, cioè il partito socialista, a cui facevano riscontro molti episodi e manifestazioni di opposizione e resistenza al richiamo alle armi soprattutto nelle campagne, il Governo basò la propria azione soprattutto sulla forte preoccupazione di mantenere un controllo sociale molto forte e pervasivo. Le forme di mobilitazione della società italiana durante la guerra furono dunque particolarmente profonde ed estese, ma altrettanto diversificate, sia nelle forme che nei contenuti. Si adottarono infatti sia misure molto rigide, ispirate ad un intento di contenimento del dissenso, sia misure di forte appoggio a iniziative anche private di adesione e consenso alla guerra.


Il tratto caratterizzante delle forme della mobilitazione del fronte interno fu in Italia il ruolo della società civile e di alcuni corpi separati dello stato, fra i quali in primo luogo l’Esercito, in assenza di una forte union sacrée sul piano politico e di una conseguente autorevolezza del governo. Anzi, proprio per le vicende sopra ricordate, il Governo che guidò l’Italia per tutto il periodo della neutralità e poi per il primo anno dopo l’intervento in guerra fu un governo minoritario in Parlamento; solo con la Presidenza del Consiglio di Boselli nel 1916 si ebbe un governo, se non di union sacrée, perlomeno di larga convergenza delle forze politiche rappresentate in Parlamento. Anche per motivi politici dunque, oltre che per ragioni tecniche dovute all’eccezionale congiuntura bellica, durante la guerra l’attività del Parlamento fu fortemente limitata. Oltre che la maggioranza del Parlamento, anche una parte importante del personale tecnico e amministrativo, soprattutto la rete dei Prefetti, fondamentale per la gestione della prassi politicoamministrativa sui territori, faceva tradizionalmente capo a Giolitti.


Per queste ragioni Salandra fece largamente ricorso per dare applicazione effettiva ai suoi indirizzi di governo ad una serie di canali e di organismi alternativi. Quello più importante e caratterizzante fu senza dubbio la costituzione di una rete capillare di comitati autocostituiti sul territorio, con funzioni variamente suppletive rispetto all’intervento delle diramazioni periferiche dell’amministrazione dello Stato. Infine, occorre ricordare non solo il profondo e radicato orientamento liberista di Salandra, che lo portò a trascurare alcuni elementi fondamentali in tema di protezione della moneta, dell’economia e delle importazioni italiane al momento delle trattive per l’entrata in guerra a fianco degli alleati; ma anche il fatto che più in generale lo stato liberale in Italia era caratterizzato da una struttura particolarmente leggera, che corrispondeva a forme di intervento assai limitato, specie nei settori che riguardavano l’economia e la società civile; soprattutto, aveva una tradizione di stampo liberale e liberista che era profondamente radicata nella cultura politica delle classi dirigenti; e che non era stata sostanzialmente rovesciata dalla svolta protezionista del 1887.


Nonostante il forte aumento dei ministeri, (passati da 12 a 22 nel corso della guerra) delle commissioni e degli organismi pubblici di vari tipo incaricati di gestire i più vari aspetti della vita della nazione in guerra, nonostante il fortissimo aumento delle dimensioni e delle competenze dell’apparato amministrativo centrale, almeno inizialmente lo sforzo di mobilitazione della nazione in guerra si basò non tanto su un intervento diretto dello Stato, ma su un intervento di tipo indiretto, in cui ebbero un grande peso alcune strutture già esistenti (in primo luogo l’esercito) e poi altri organismi appositamente costituiti, in cui vi era una curiosa e caratteristica commistione di pubblico e privato, ma sempre con una notevole riluttanza da parte delle classi dirigenti, pur nel quadro di uno sconvolgimento mondiale che ovunque richiedeva un potenziamento inaudito delle competenze e degli ambiti di intervento dello stato, ad abbandonare i vecchi schemi mentali di orientamento liberista.


Nei tre campi in cui la mobilitazione del fronte interno fu più evidente (l’organizzazione del consenso e della propaganda per la guerra; la mobilitazione dell’apparato produttivo; il coordinamento e la regolazione degli approvvigionamenti) questa duplice natura dell’intervento dello Stato venne in luce in forme diverse ma sempre molto chiaramente. In altre parole si potrebbe dire che fu la società civile a doversi organizzare, nelle sue componenti interventiste, ma non solo, per far fronte allo sforzo bellico6.



1.2. Opinione pubblica e organizzazione del consenso: la mobilitazione del “fronte interno”.



Il più importante e più esteso fra i settori in cui la guerra produsse forme di mobilitazione destinate a consolidare il fronte interno, fu quello della organizzazione e della gestione del consenso.


Anzi, proprio a questo settore si applicò più che ad altri la espressione appunto di “fronte interno”, poiché la fitta rete di associazioni e di strutture che si creò era ritenuta effettivamente il cuore della resistenza del paese7.


Anche in questo caso, anzi soprattutto in questo caso, le commistioni fra pubblico e privato, il ruolo della società civile in funzione sostitutiva dello stato, furono particolarmente evidenti.


La ricerca del consenso attraverso attività di coinvolgimento delle masse e di propaganda diretta fu all’inizio del tutto assente dall’orizzonte mentale del governo italiano, secondo una concezione tutto sommato analoga a quella del comando militare, durante il primo periodo della guerra.


Se mancò un’azione diretta del governo per la propaganda verso le masse popolari, tuttavia si ebbe in questo primo periodo di guerra, con l’appoggio e lo stimolo del governo, una intensissima attività di mobilitazione dei ceti borghesi e delle forze interventiste, che in qualche modo supplì e surrogò questa mancanza di intervento. Sorsero infatti fin dall’inizio del conflitto una miriade di piccoli comitati di mobilitazione civile, o di preparazione o di assistenza, i quali si posero il compito di svolgere un’azione “patriottica” per sostenere lo sforzo della nazione in guerra8 Questi comitati abbinavano alla attività “morale” di propaganda dei fini della guerra, compiti assai concreti di assistenza e di beneficenza, con i mezzi più vari: attraverso la costituzione o il potenziamento di cucine popolari, attraverso la distribuzione di generi alimentari ai ceti più poveri, o indirettamente attraverso la distribuzione di lavoro a domicilio, soprattutto nel settore delle forniture per l’esercito, alle mogli dei richiamati o in genere alle donne delle classi popolari. In molti casi, integravano con le offerte di privati i sussidi corrisposti dal governo alle famiglie dei richiamati9.


L’importanza di queste misure fu assai rilevante sul piano economico. Tuttavia, fu anche maggiore su altri piani. Le associazioni di assistenza privata, i comitati di mobilitazione o di assistenza o di preparazione civile, avevano in sé due caratteristiche di estremo interesse per quanto riguardava il passato e il futuro del sistema politico italiano.


Da un lato già in passato i comitati di questo tipo avevano costituito una forma di aggregazione estremamente flessibile e funzionale a esigenze particolari e immediate, ma anche di grande importanza, delle classi dirigenti locali in rapporto al potere centrale, in un momento storico in cui la rappresentanza politica non era ancora gestita da partiti organizzati e centralizzati in senso moderno10. Dall’altro lato, essi funzionavano da estensione, in maniera capillare, di un apparato dello stato leggero, che attraverso di essi si articolava in occasione di particolari esigenze, limitate però nel tempo e nello spazio.


La guerra introdusse in questo panorama alcune variazioni sostanziali.


In primo luogo intensificando le dimensioni quantitative del fenomeno. In secondo luogo, dandogli una continuità notevole, dato il prolungarsi della guerra.


Infine, introducendo un fortissimo elemento di coordinamento “politico” su scala sia locale che nazionale.


Il quadro che ne derivava, per quanto si trattasse apparentemente solo di intensificazione di aspetti già presenti, era tale da modificare profondamente l’esperienza e la consapevolezza degli interessati.


Recenti studi hanno mostrato come i ceti popolari che erano i destinatari di quest’opera di assistenza, e di aiuto, nutrissero sentimenti ambivalenti nei confronti di questi organismi, delle persone che concretamente li rappresentavano. Vedevano infatti in essi sia coloro che fornivano l’aiuto concreto, in situazioni difficili, sia però anche coloro che impersonando ideali interventisti avevano dato origine a quella guerra che in ultima analisi era la causa del disagio attuale. Si trattava inoltre di privati che impegnavano le proprie energie e il proprio tempo, e a volte i propri denari, ma nel contempo attraverso di essi passava e veniva gestito il contributo e l’apporto dello stato, dato che in molti casi erano loro stessi che organizzavano la distribuzione di sussidi e aiuti o di lavoro da parte delle amministrazioni statali11.


Anche se non vi sono studi sistematici in proposito, si può pensare che dall’altra parte vi fosse una analoga e speculare esperienza. Quella di ceti dirigenti che si sentivano ora investiti di un compito non più solo di supplenza e di aiuto su settori accessori a quelli dell’attività dello Stato, per interessi e obiettivi particolari, ma anche e soprattutto sul piano stesso della principale attività del paese in guerra, cioè quello della resistenza interna, dove l’interesse generale era nettamente predominante. La capacità di questi ceti di organizzarsi e di coordinarsi a livelli locali e nazionali si espresse nella costituzione di una serie di “fasci” locali delle organizzazioni di assistenza, di mobilitazione civile e patriottica. Non si trattava di organismi immediatamente politici; né il nome di “fasci” che spesso assumevano deve essere preso come una anticipazione del fenomeno successivo del fascismo, visto che si trattava di una espressione già ben presente nella tradizione politica italiana, per fenomeni di segno ben diverso. Tuttavia, in questi fasci si formavano anche aggregazioni che avevano un chiaro significato politico, che preludeva a quello dei “blocchi nazionali” che nel dopoguerra portarono al successo il movimento fascista; e si affermava un tipo di esperienza che suggeriva la possibilità di minoranze attive della borghesia di “provvedere da sé” a compiti di supplenza e di integrazione dell’azione dello Stato, quando questa fosse ritenuta troppo debole, o troppo vincolata da norme che venivano viste come intoppi di natura burocratica o formale.



1.3. La mobilitazione degli intellettuali



Una sottosezione particolare di questa forma di mobilitazione del fronte interno riguardò il mondo della cultura e della scienza. Come è noto appena dopo lo scoppio della guerra nell’agosto del 1914 la gran parte degli intellettuali dei vari paesi europei fecero una scelta decisamente patriottica, schierandosi a favore dell’intervento in guerra delle nazioni a cui appartenevano.
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