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Prólogo


 





Carles Brasó: Abuelo, ahora hay muchos jóvenes que buscan consejo en la gente mayor, de modo que he pensado que podríamos escribir un libro a cuatro manos reflexionando sobre la actualidad.




 




Moisès Broggi: ¿Ah, sí? Pues mira, en cualquier proyecto que quieras emprender has de tener en cuenta tres normas fundamentales. En primer lugar, se debe elegir un tema que interese a todo el mundo. En segundo lugar, no debes apartarte de él. Y, en tercer lugar, debes intentar decirlo todo con la menor cantidad de palabras posible.




 




Suena difícil, pero lo intentaremos.









I


La crisis




 





Carles Brasó: Abuelo, ¿qué consejos me darías, a mí y a la gente joven, ahora que nos encontramos en una situación tan complicada, con tantas dificultades para encontrar un trabajo estable?




 




Moisès Broggi: La situación es muy difícil, hay que reconocerlo. Creo que el antecedente de lo que está pasando es la crisis del año 1929.




 




Ahora todo el mundo habla de la Gran Depresión, pero queda muy poca gente que la haya vivido. ¿Tú recuerdas aquella época?




 




¡Ya lo creo que me acuerdo! Por entonces tenía veinte años.




 




¿Y en qué se parecen las dos crisis?




 




En que había mucha gente sin trabajo que pasaba grandes apuros. Y la misma gente que no tenía ni para comer veía que había personas a las que no les faltaba nada, y eso generaba un espíritu de protesta que se extendió por todo el mundo. Esta tensión intentó resolverse de distintas maneras; en primer lugar, con regímenes totalitarios. Cuando la gente tiene miedo del futuro y ve que las desigualdades crecen, se produce un clima favorable a la aparición de «salvadores» como Stalin, Mussolini, Franco y Hitler. Eso es lo peor que puede ocurrir. Nunca te fíes de quien se presenta como salvador. Recuerda que de la Gran Depresión salieron los fascismos europeos, como en Alemania e Italia, y que de éstos vinieron las guerras.




En segundo lugar, el comunismo despertó una gran ilusión en la gente joven, sobre todo entre intelectuales y trabajadores. Esta corriente fue decisiva durante el siglo XX. Parecía que suprimiendo la propiedad privada la humanidad conseguiría salvarse. Yo creo que uno de los acontecimientos más importantes del siglo XX es el fracaso del comunismo.




 




¿Y por qué fracasó?




 




En el comunismo todo el mundo era igual: el dinero no tenía ningún valor, todo funcionaba con cupones, no había propiedad... Es decir, todo era del Estado. Mucha gente pensaba que eso sería fantástico, porque no debías preocuparte de nada: imagínate que cuando naces ya sabes el sueldo que tendrás durante toda la vida; incluso conoces el lugar donde te enterrarán... ¡No tienes que preocuparte de nada! ¡Es la felicidad! Pero cuando lo tienes todo tan organizado, resulta que las libertades y las iniciativas individuales no encajan en el sistema. En el comunismo no se valora la creatividad y la innovación, que son innatas al ser humano. Por otro lado, el hecho de que el Estado sea propietario de todo no quiere decir que todo sea de todos. En la práctica, significa que todo pertenece a los funcionarios. Y éstos pueden ser peores gestores que los propietarios. He aquí la lección de Rusia.




 




¿Ha quedado algo del comunismo?




 




Sí, el keynesianismo. Esta ideología es un término medio entre el comunismo y el capitalismo más salvaje. El Estado keynesiano no suprime la propiedad privada, pero regula sus beneficios, de manera que se pueda reinvertir esta renta y repartirla entre los diferentes estamentos de la sociedad. Así pues, esta teoría, que coge un poco del comunismo sin ser comunista, condujo a una mejora de las condiciones de vida y permitió la creación del Estado del Bienestar y la sociedad de consumo.




 




¿Éste es el mejor sistema?




 




Creo que este sistema es mejor que cualquier otro. Es mucho mejor que el que había cuando yo era pequeño, pero también infinitamente mejor que los totalitarismos que vinieron después, y superior al capitalismo puro norteamericano que invade el mundo actual.




 




¿Cómo era el mundo cuando eras pequeño?




 




Cuando yo era pequeño, ¡y ya hace un siglo de eso!, era un auténtico milagro que una criatura cumpliese diez años. ¡La mortalidad infantil era terrible! La mitad de los niños no llegaba a los diez años, y a los veinte también morían muchos de tuberculosis. De modo que, en términos generales, la vida duraba una media de cuarenta años.




 




¿Y no había prestaciones de ningún tipo?




 




¡Nada de nada! Todo el mundo tenía que pagar por todo. Pero eso también pasa actualmente en Estados Unidos, donde no hay sanidad pública. Es verdad que existe una protección para determinados colectivos, como los veteranos de guerra, los funcionarios y la gente que ha trabajado muchos años en una empresa. Pero, ¡vaya!, no es lo mismo. La mayoría de la gente tiene que contratar seguros privados.




 




¿Ésta es la principal diferencia entre Estados Unidos y Europa?




 




También lo es el despido libre, que ha sido fundamental para el éxito de Estados Unidos. Allí se pueden crear todas las empresas que quieras y, si no funcionan, cerrarlas al día siguiente. Si aquí ocurriese lo mismo, habría muchas más empresas. ¡Pero el despido libre es muy duro! En Estados Unidos al menos están los sindicatos, que se comprometen a buscar trabajo a quienes se quedan en el paro. Ahora bien: si se despide a la gente de forma masiva, o si una persona es despedida varias veces, entonces la cosa se complica.




Yo no soy partidario del despido libre, pero aquí el despido comporta un gasto muy grande para el empresario, y eso limita mucho la formación de empresas y dificulta la contratación. Si eres un empresario, te comprometes con mucha gente pero te quedas sin dinero, no puedes despedirlos. Y entonces lo que pasa es que las empresas contratan muy poco y, al final, resulta que se ven obligadas a continuar con la misma plantilla aunque tengan pérdidas. Aquí también habría que diferenciar entre el despido procedente, que es cuando el trabajador no cumple, y el despido por motivos ajenos al trabajador.




 




Pero a los jóvenes sí que se nos puede despedir, porque tenemos contratos precarios. Eso ha creado una fractura social entre la gente que tiene contratos fijos, y no se la puede despedir, y los jóvenes, que hacen el trabajo sucio y a quienes se puede despachar sin problema. Por eso la gente joven protesta. Parece que tanto los jóvenes como los ancianos representamos un lastre para el sistema: los jóvenes porque no conseguimos entrar en el mercado laboral, y la gente mayor porque ya ha salido de él. Los unos y los otros nos sentimos improductivos.




 




La función principal de los sindicatos y otros organismos sociales, como las asociaciones profesionales, debería ser ayudar a buscar trabajo a la gente joven, porque es inadmisible que haya tanta juventud en el paro. ¡Es un desastre! Piensa que los ancianos, que cada vez somos más, dependemos de la ayuda pública. Y para mantener este Estado del Bienestar es necesario que la gente joven trabaje. Por otro lado, el Estado debe mantener a los viejos, porque si no nos moriríamos de hambre.




 




¿Qué problemas tiene el Estado del Bienestar?




 




Un ejemplo es la Seguridad Social, la medicina gratuita para todo el mundo, que se enfocó mal desde el principio. Franco necesitaba algo para legitimarse, y creó la Seguridad Social totalmente gratuita: todo el mundo iba al médico por cualquier cosa. Con la transición, nadie se atrevió a tocar este sistema, e incluso hoy en día no se ha cambiado nada porque los políticos saben que cualquier cambio será muy impopular. Pero se ha demostrado que cuando una cosa es totalmente gratuita se producen abusos.




Además, hay otro problema: cuando se instituyó la Seguridad Social era mucha la gente que trabajaba y la esperanza de vida no era tan elevada. Hoy la gente vive ochenta años. El aumento ha sido increíble y aún existe un pequeño margen de crecimiento, porque el límite biológico está calculado: toda especie puede vivir cuatro o cinco veces el equivalente a su período de crecimiento. Y, en el caso de los humanos, el período de crecimiento son veinte años. Así que mi longevidad podría ser lo habitual en un futuro no demasiado lejano. Pero entonces... ¿cómo se organizará la sociedad si todo el mundo vive cien años? Hay que replantear el sistema.




 




¿Es por eso por lo que el Estado del Bienestar está en crisis?




 




Cuando la gente se hace mayor genera más gasto. Y los que pagan, que son quienes trabajan, son pocos, ya que la pirámide demográfica se ha invertido. ¡Ahora todo está del revés! La esperanza de vida ha aumentado muchísimo y la vejez se ha alargado considerablemente. Recuerda que con los avances de la medicina, la humanidad ha experimentado un salto inaudito, pero lo que da más miedo es el paro. Porque si la población crece, pero el trabajo no aumenta al mismo ritmo, la crisis es inevitable. Y, de hecho, en la actualidad el incremento de la esperanza de vida y la escasez de trabajo hacen que este sistema ya no sea sostenible.




 




¿Significa eso que el crecimiento de la población conduce al empobrecimiento?




 




Ahora estamos en una rueda difícil de parar. Creo que una de las amenazas más graves es la demografía, porque todo el mundo desea tener hijos y prosperar. Es decir, la tendencia de toda materia viva es subsistir y reproducirse. Y eso es imparable. En el siglo XVIII, Malthus ya decía que mientras la población aumente en progresión geométrica y los alimentos en progresión aritmética, nos iremos empobreciendo progresivamente.




 




¡Pero la gente paga la sanidad con sus impuestos!




 




La medicina tiene un coste muy elevado y ahora mismo es totalmente gratuita. Eso no puede ser, porque hay mucha gente que abusa. Van a ver al médico por cualquier tontería. La situación es difícil, nadie lo duda. Por lo tanto, hay que evitar los abusos. No puede ser que la sanidad no cueste nada. Se debe intentar hacer una cosa mixta, es decir, que la medicina sea proporcional a la renta y exista un seguro gratuito para la gente necesitada. Pero la gente que pueda pagar, que pague. De lo contrario, es insostenible. En Alemania, por ejemplo, donde también hay Seguridad Social, una visita al médico cuesta diez euros. Si una persona no puede pagarlos porque demuestra que no tiene recursos, entonces no los paga. Es poco, pero ya no vas al médico como si no costase nada. No puede ser totalmente gratuita. Se debe buscar un término medio.
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