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			INTRODUCCIÓN:

 LA ERA HOBSBAWM

			La historia, en cuanto disciplina de conocimiento sujeta a una serie de reglas metodológicas que ofrezcan un principio de verificación documental y verosimilitud razonada apenas es una creación del siglo XIX y comienzos del siguiente, encerrada todavía en el positivismo más simple y en la narración más llana de los acontecimientos públicos, de la historia que se decía política y quizá lo fuera porque con frecuencia estaba al servicio de ésta revestida de pretendida neutralidad valorativa, sin terminar de explicar los hechos de la política cuyas consecuencias abarcaban a multitudes sin historia. Fue la época también de la historia legitimadora de naciones de reciente constitución, de épicas modernas, de grandes figuras que se quisieron singulares, de pueblos, en la versión romántica, considerados con atributos de un ser humano, de un anticipo liberal del “fin de la historia”, antes de 1848, que celebraba el triunfo de la clase media y de las instituciones que representaban un modelo de civilización. La historia, fuera de un corto número de países, apenas se institucionalizó como disciplina universitaria y profesión en el siglo XX.

			Fue en el siglo XX cuando desarrolló su potencial analítico, cuando buscó explicaciones causales al margen de la filosofía de la historia y del empirismo estricto que además de información debía ofrecer la interpretación de las acciones. La historia se hizo social en el siglo XX. Adoptó otros ropajes y perspectivas diversas, pero de lo que no existe duda alguna es que se hizo historia colectiva y la sociedad fue situada en primer plano, fuera para estudiar núcleos familiares, clases sociales, grupos de interés, asociaciones de trabajadores o partidos políticos. El trabajo y el ocio, la creación cultural y la economía, los comportamientos masivos y los individuales, todas las expresiones de la sociedad requerían, para ser comprendidas, de un marco de análisis social, aun cuando se expresara después mediante un estilo reflexivo o por el tradicional método narrativo.

			Esa historia social tuvo rostros plurales. Adoptó teorías en competencia y conflicto. Esa historia ha seguido cursos variados. Pocos discutirán que en ese siglo XX un historiador simboliza mejor el esfuerzo por dotarse de herramientas de conocimiento y de explicar los cambios y las permanencias como Eric J.  Hobsbawm, y hacerlo con un sentido cada vez más global, desbordando el eurocentrismo inicial.

			La era Hobsbawm es la época contemporánea que arranca a mediados del siglo XVIII con la revolución industrial que acabaría transformando el mundo conocido para implantar el capitalismo, dos siglos y medio a los que dedicó su estudio en extenso, y la era Hobsbawm es el siglo XX, al que pertenece el autor y donde se sitúa el nacimiento, auge y diversificación de la historia social. A tratar de explicar el historiador y sus circunstancias están dedicados los textos aquí reunidos.

			El primer texto incluido en esta obra, “Eric Hobsbawm y la edad de oro de la historia social”, se expuso originariamente en el Homenaje a Eric J. Hobsbawm organizado en la ciudad de México por la escuela Nacional de Antropología e Historia, en octubre de 2005. Una primera versión, ahora revisada, fue publicada por la ENAH y Conaculta en 2007 en las actas que coordinaron Gumersindo Vera, José R. Pantoja, María Xóchitl Domínguez y Orlando Arreola, promotores de aquel encuentro multitudinario y memorable que contó con la intervención por videoconferencia del homenajeado. Les estoy reconocido por la oportunidad que me brindaron de presentar y debatir estas ideas.

			“La historia económica y social, una matriz de correlación en Eric Hobsbawm” tiene su origen en la conferencia invitada del Coloquio En torno a la obra de Eric Hobsbawm, que se celebró en abril de 2013 en la Facultad de Economía de la UNAM. Agradezco a Paola Chenillo, a Israel G. Solares y a los restantes integrantes del eficaz comité organizador de la División de postgrado de la Facultad las deferencias de entonces, el clima de análisis que supieron propiciar y la autorización actual a publicar este texto inédito.

			“Eric Hobsbawm en América Latina. Una revisión” respondió a una invitación de los editores de Historia Mexicana con motivo del fallecimiento en otoño de 2012 del historiador al que está dedicado el trabajo. La nota prevista se convirtió en artículo, el primero que procuraba ofrecer un balance abarcador de una obra en sus vínculos señaladamente fructíferos con la historiografía latinoamericana. Fue publicado en el número 249 de Historia Mexicana (julio-septiembre de 2013). Estoy en deuda con Óscar Mazín, entonces director de la revista, por la confianza depositada, y con Javier Garciadiego por llamar la atención sobre la conveniencia de dedicar una reflexión semejante en una publicación señera en el panorama académico internacional.

			“Comprender la totalidad de la evolución histórica. Conversación con Eric Hobsbawm”, es el resultado de una extensa entrevista realizada a Eric Hobsbawm en mayo de 1995 por los editores de la revista Historia Social. El historiador nos recibió en su domicilio de Londres a Javier Paniagua, con quien conservaba una vieja amistad de los tiempos en que éste preparaba su tesis doctoral, y a mí, nos dedicó una extensa jornada de trabajo y junto a Marlene, su esposa, nos brindó una muy cordial hospitalidad. El texto se publicó en la citada revista en el número 25 (1996) y se reproduce nuevamente revisada con autorización de la Fundación Instituto de Historia Social. Debo agradecer a Javier Paniagua su generosidad conmigo, de siempre y de ahora al posibilitar que el texto se incluya en la presente edición.

			De las referencias mencionadas se deduce el interés constante que la figura de Eric Hobsbawm ha merecido y merece en América Latina, y la atención que se le ha prestado en medios académicos de México. Gracias a ello, nos hemos beneficiado con reflexiones nuevas sobre las formas de pensar la historia y la trayectoria seguida por la historia social del siglo XX y los llamados historiadores marxistas británicos. En mi caso, las sucesivas invitaciones a situarme ante el autor y su obra han sido un estímulo formidable para reflexionar sobre el oficio de historiador y los jalones que ha recorrido en la época contemporánea, por volver sobre los pasos dados y reconstruir las formas de razonar los problemas del pasado, en una época, al menos en su mayor parte, en la que sus partícipes se consideraron partícipes de la gran aventura de construir una ciencia histórica. Estoy muy reconocido por ello a cuantos crearon estos espacios de análisis y discusión. Quiero destacar, por último, la buena disposición con la que Javier Garciadiego ha acogido la publicación de estos trabajos en El Colegio de México, institución que durante cerca de dos décadas me ha abierto sus puertas tanto para el estudio como para ofrecer conclusiones y avances de resultados.

			Reservo una mención especial a la profesora Clara E. Lida, ejemplo de rigor y exigencia intelectual, de amistad, por supuesto, por su perseverante magisterio en El Colegio de México del que dan buena cuenta sus alumnos, hoy reconocidos historiadores, su dedicación al seminario de historia social que ha mantenido todos estos años y por haber auspiciado la Asociación Latinoamericana e Ibérica de Historia Social, una realidad que nace con la aspiración de articular una práctica extendida y a menudo aislada en su fragmentación, y de tender puentes también hacia el otro lado del Atlántico, para quienes deseen transitarlos en condiciones de curiosidad científica, respeto al prójimo y reciprocidad.

		

	
		
			
			ERIC HOBSBAWM Y LA EDAD DE ORO  DE LA HISTORIA SOCIAL

			DICHOSA EDAD  Y SIGLOS DICHOSOS AQUELLOS

			¿Hubo una Edad de Oro de la historia social? Sin duda, la hubo. No todos estarán de acuerdo sobre el valor más o menos permanente de las contribuciones que entonces se realizaron, las perspectivas metodológicas escogidas y el grado de cumplimiento de los objetivos que se perseguían. La hubo, en cualquier caso, edificada por los historiadores que supieron crear un modo de acercarse al pasado inspirado en la reciente evolución de las ciencias sociales —reciente en aquellas fechas— y en la pretensión de poner a prueba la validez de éstas en el diagnóstico de situaciones presentes y en la explicación de circunstancias pretéritas. También desde el momento en que la “historia-problema” preconizada por Bloch y Febvre dejó de ser un buen propósito y dio paso a un giro fundamental en la aproximación del pasado, no solo por el desplazamiento del interés de los acontecimientos políticos y de las instituciones a los hechos colectivos, a las relaciones sociales y los comportamientos de grupos y masas, sino por la perspectiva analítica que presidía el esfuerzo de comprensión histórica. Más que leyes improbables, importaba descubrir causalidades, explicar las condiciones en que se forma y reproduce una sociedad y las contradicciones que alberga, fuera en la senda de dar cuenta de las continuidades como de percibir las circunstancias del cambio histórico.

			La Edad de Oro se levantó aprovechando el impulso dado al conocimiento de las estructuras, de las sociedades comprendidas al modo de totalidades en las que los elementos se hallan interrelacionados, de los sistemas. Era una historia hastiada de personalidades y acontecimientos, del acopio inservible de curiosidades y de largas disquisiciones eruditas sobre la inevitabilidad de lo acontecido, o de polémicas filosóficas no menos soporíferas sobre el azar y la necesidad.

			Llama poderosamente la atención a cualquier observador de la historia de la historia —la historiografía, término que al mismo término designa lo que han escrito los historiadores sobre el pasado, en puridad, bibliografía— que el programa de una historia de la sociedad tardara siglos en concretarse después de haber sido proclamada su conveniencia y oportunidad, que tuviera un despegue entre confuso y genial en los años 1920 y 1930, y desde los años cincuenta del siglo XX se convirtiera en la modalidad más moderna, atractiva y en condiciones de ofrecer más respuestas plausibles sobre la vida social en el pasado y el cambio histórico. La historia intelectual, ¿está a salvo de las preguntas y explicaciones que hacemos y demandamos a la historia social? La historia intelectual, en la que incluimos a los historiadores, puede abordarse de modos diferentes, por sus obras, por su significación social, por la tendencia de sus actores a definirse y reconocerse convertidos en grupo, por el espacio cultural que hacen suyo, por las estrategias que despliegan para ser escuchados e influir en los debates, etc.[1] Pero su actuación, inquietudes, temas, forman parte de una sociedad históricamente determinada que potencia una sensibilidad hacia ciertas cuestiones en detrimento de otras, tanto en la actividad creativa o investigadora como en la comunidad con la que se interactúa y en el público receptor común.

			Como historiadores, no podemos explicar una circunstancia sin contextualizarla. En ese sentido, resulta prácticamente imposible hablar de Edad de Oro y declive sin relacionar el modo de abordar y de escribir la historia con la Historia misma, que sigue su decurso ignorando las tribulaciones de los científicos sociales. Demasiados historiógrafos describen la historia de las ideas y de la producción de los historiadores exactamente igual que Leopoldo von Ranke hacía con los personajes y sus obras: depurado procedimiento crítico-selectivo de las fuentes, determinación de influencias verificables, singularización del caso, catalogación, si procede, siguiendo las pautas de la entomología. Me temo que el resultado vuelve a ser una historia pulcra que sitúa en el centro al gran personaje y da cuenta de sus acciones apelando a las cualidades y decisiones del individuo. El caso del historiador historiado no sería muy distinto. Por eso, su comprensión requiere también del método analítico, del esfuerzo por situar la obra del autor y al autor mismo en sociedad, en medio de las corrientes intelectuales que se ofrecen como novedades, en el desconcierto de la busca personal pero también de las tendencias y conflictos que planean sobre un momento histórico dado.

			“Dichosa edad y siglos dichosos aquellos —hace decir Miguel de Cervantes a su caballero demediado— a quien los antiguos pusieron nombre de dorados, y no porque en ellos el oro que en esta nuestra edad de hierro tanto se estima, se alcanzase en aquella venturosa sin fatiga alguna, sino porque entonces los que en ella vivían ignoraban estas dos palabras de tuyo y mío. Eran en aquella santa edad todas las cosas comunes”. Ha persistido en la cultura occidental la feliz creencia en edades pretéritas donde la dicha no era un bien tasado, las privaciones fueron menos, los conflictos se hallaban contenidos dentro de límites tolerables, las artes y las letras florecían sin esfuerzo y la población se reconfortaba con sólidas certidumbres. La Edad de Oro pertenece siempre a un tiempo anterior. Es al cabo de su final cuando la conciencia de pérdida nos hace valorar lo que tuvimos —o creemos que otros tuvieron—, y queda sólo como huella de un esplendor pasado, cuya relevancia acrecentamos, discutimos y adaptamos en función de nuestro tiempo, de nuestros problemas y de nuestras carencias.

			También la historia social ha disfrutado de su Edad de Oro en el siglo XX, y en ella tuvo un papel fundamental la concepción marxista de la historia, cuyo prestigio intelectual llegó a alcanzar niveles desconocidos a la vez que despertaba una hostilidad considerable. Sencillamente, no se concibe hoy la historia profesional actuando como si Marx y los marxistas posteriores a él, con sus propuestas sobre la sociedad, el Estado o la economía no hubieran existido, al margen de que se suscriban sus conclusiones en parte o en todo. Dichosa edad y décadas dichosas en las que la buena historia avanzaba, no sin fatiga, en la convicción de que se construía una forma de conocimiento del pasado que ayudaba a comprender el presente, para algunos con el ánimo de transformarlo en un sentido similar al añorado por don Quijote en su discurso a los cabreros, una vez hubo satisfecho el hambre que traía con los humildes alimentos que generosamente compartieron los pastores: un mundo donde siendo comunes los bienes y recursos cuya apropiación estaba en el origen de los antagonismos sociales, acabara la injusticia, la desigualdad, la dominación de unas naciones por otras, el dominio político. A ese tiempo dorado, a esos “años interesantes”, por utilizar la expresión que da título a su libro de memorias, en el que la historia social se hizo adulta y la historia de orientación marxista dio lo mejor de sí, pertenece Eric J. Hobsbawm.

			¿Quién, sino Hobsbawm, puede simbolizar mejor el lugar de un historiador social en el siglo que él ha sabido vivir con intensidad, y en el que de manera constante ha opinado sobre política y a veces sobre jazz, un siglo sobre el que aparte de un conjunto de estudios cortos básicamente ha escrito un libro de historia y un complemento autobiográfico, sencillamente indispensables para comprender esa época?

			Las explicaciones por la relación a posteriori de los hechos, las circunstancias y trayectorias tienen la cualidad de conseguir que las piezas de la vida y de la historia encajen a la perfección y parezcan hechas las unas para las otras. Un individuo que nace en 1917, el del octubre rojo, y para quien la noción de imperio, conocida en profundidad mucho más adelante, poseía resonancias familiares al haber venido al mundo en un Egipto bajo mandato británico; alguien criado en la Viena posterior a la desaparición de la monarquía austrohúngara, una sociedad plurinacional aunque no pluricultural, como nos recuerda él mismo; un adolescente judío centroeuropeo que llega a Berlín en 1931 y presencia el acceso de Hitler al poder, la promulgación de las primeras medidas antisemitas y las acciones contra la izquierda obrera, que emprende una tercera emigración, a la Inglaterra que indica su nacionalidad, ingresa becado en Cambridge para estudiar Historia y vive la guerra como británico asediado… Un individuo así parece destinado a comprender como pocos la tragedia y la grandeza de un siglo.

			La profesión de historiador comenzaba a ser por entonces una cosa distinta de lo que había sido antes, la historia era también otra forma de hacer política y el compromiso político mantenía intactas tres constantes vitales: a) la creencia en una sociedad mejor, b) la certeza de disponer de un instrumento para comprender y cambiar el mundo, y c) la confianza en un sujeto histórico, la clase trabajadora industrial, un sujeto, bien es cierto, algo reacio a asumirse y a asumir la conciencia revolucionaria que debía hacer de ella el agente de la transformación social; pero esa clase disponía de organizaciones numerosas y bastante sólidas, después de la guerra había sabido forzar al capitalismo la admisión de reformas y el recorte de una parte de los beneficios para sufragarlas, disponía también de partidos en donde había algunos problemas domésticos pero en los que uno podía verse reconfortado por la comunión en unos principios y una forma similar de observar el exterior.

			En nuestra intervención nos detendremos en tres aspectos que en mi opinión permiten caracterizar la trayectoria de nuestro historiador y de su profesión: 1) El compromiso voluntario con su tiempo, esto es, con los problemas centrales de la sociedad, algo que no debiera resultar baladí en la perspectiva de explicar una corriente historiográfica que comprende a la historia en las ciencias sociales y, con mayor o menor complacencia de sus integrantes, ha sido definida como historia social. 2) El doble origen de la historia social en el siglo XX: de una parte, era el resultado de la evolución intelectual de una disciplina en proceso de constitución como ciencia, como reacción a un método de trabajo, al procedimiento de selección del objeto de estudio y a determinados postulados geneosológicos; de otra, era el fruto de un giro en la perspectiva analítica, forzado por un contexto enormemente convulso que reclamaba no sólo narrar acontecimientos y otro tipo de hechos sino explicar las sociedades pasadas pensando que el presente formaba parte de un largo proceso y, por lo tanto, no podían emplearse dos tipos de lógica para abordar los problemas del pasado y del tiempo que se vivía. 3) La voluntad de delimitar como escenario específico de estudio aquel que tiene como protagonistas a los sujetos olvidados por los anales políticos y la historia oficial: los trabajadores artesanales e industriales, las protestas de los campesinos, la rebeldía de marginados y revolucionarios, en el caso de Hobsbawm y alguno de sus compañeros, o en general, los sectores sociales populares.

			EL COMPROMISO CON UNA ÉPOCA, LA PROFESIÓN DE HISTORIADOR COMO SU PROLONGACIÓN POR OTROS MEDIOS

			Es habitual la tendencia a idealizar el pasado cuando el presente no nos gusta, o nos gusta menos. Idealizamos el compromiso intelectual, creyéndolo general en otros tiempos, en particular en su edad de oro, que también la hubo para esta especie cultivada, allá por los años treinta y cuarenta, antes de que el intelectual-creador de cultura cuya significación social es superior a la del intelectual orgánico común, condición de la que también participa, quedara reducido a la figura del francotirador independiente o entrara en los programas de protección a cargo de parte, siendo generosamente amparados y promovidos, financiados incluso por poderes públicos y agencias de inteligencia. Pensemos en el Congreso por la Libertad de la Cultura y la formidable red de revistas, actos y apoyos, de las ayudas recibidas por los intelectuales anticomunistas  y antimarxistas en general, conscientes o ignorantes de su utilización, entre 1947 y 1970,[2] y pensemos también en la red de apoyo mutuo y promoción militante de la izquierda marxista, favorecida por la convicción en el sistema de ideas que se compartía, muchas veces por encima de la calidad del producto cultural en cuestión.

			“La historia es el corazón del marxismo”, ha escrito Eric Hobsbawm.[3] La historia, con las ideas y la teoría política, formaba parte del cuerpo doctrinal del movimiento obrero desde sus inicios, fuera de orientación socialista, libertaria o comunista. En el marxismo, dice en otro lugar nuestro autor, encontró una explicación del pasado y un aliciente al estudio de la historia que no había descubierto en las rutinarias clases escolares de su infancia vienesa, ni en las más doctas de Cambridge, en las que el universo universitario giraba en torno a los problemas tradicionales de la política y la diplomacia, y nada había que se asemejara a los ensayos del pequeño grupo de Estrasburgo de Marc Bloch y compañía, absolutamente ignorados por casi todos los historiadores del otro lado del Canal.

			Volvamos la vista, de nuevo, hacia atrás. Los Hobsbawm han emigrado a Londres desde Berlín, unos meses después de la llegada al poder del nacional-socialismo. Eric tiene diecisiete años y es la primera vez que pisa el que será su país. Procede de Austria y de Alemania, donde ha ingresado en una organización comunista mientras cursa los estudios medios; esa temprana filiación le acompaña hasta que a comienzos de los noventa se disuelve el Partido Comunista de Gran Bretaña. El ascenso del nacional-socialismo y de otros movimientos parejos, la guerra civil de España —acontecimiento movilizador decisivo en la generación a la que pertenece— y la guerra contra el Eje fascista fueron caldo de cultivo del compromiso político de los jóvenes universitarios, en una proporción que no volvería a darse en mucho tiempo. El Grupo de Historiadores del Partido Comunista se convirtió a partir de 1946 en un esforzado seminario de compromiso político y de formación colectiva mediante el debate, de la mano de profesores que por entonces gozaban de posición académica, caso de Maurice Dobb, y de historiadores que comenzaban a plantear una dimensión social del pasado que implicaba un desafío en toda regla, como Christopher Hill con su interpretación de la Revolución Inglesa al modo de una revolución burguesa y sus estudios sobre el papel de la religión y la ideología en el mundo revolucionario del siglo XVII.

			La trayectoria de Eric Hobsbawm, de los años treinta en adelante, ha sido similar a la de otros escritores, pensadores e intelectuales, entre los que cabe incluir una relación escogida de historiadores. Pero no ha sido común a una época ni a los talentos, como se decía en el XIX, que la habitaron. Les propongo un breve paréntesis que permita ilustrar la excepción que nos hemos habituado a considerar norma. Pensemos en tres centroeuropeos, austriacos los dos primeros, medio austriaco y descendiente de polacos por el lado del que era medio británico el tercero, tres notables intelectuales que vivieron los años veinte y treinta de forma muy distinta. Cada uno desarrolló una percepción diferente de los problemas de su época y actuaron, en consecuencia, de forma dispar. Me refiero a Karl R. Popper, Joseph A. Schumpeter y Eric J. Hobsbawm.

			Karl Popper, nacido en Viena en 1902, reconocería en su autobiografía su temprana admiración por la socialdemocracia austriaca, su afiliación a una asociación de estudiantes socialistas y su consideración hacia ellos aun después de rechazar el marxismo. Procedía de una familia de profesionales acomodados. Su padre era un abogado de ideas liberales, maestro francmasón y filántropo preocupado por los problemas sociales. Popper nos ha dejado el testimonio de su distanciamiento del marxismo a raíz de un suceso ocurrido en Viena en 1919, cuando en el curso de una manifestación de “jóvenes socialistas no armados” —son sus palabras— en la que tomaba parte, se produjo un tiroteo. La protesta había sido instigada por los comunistas con el propósito de facilitar la fuga de unos militantes detenidos que iban a ser trasladados. En la refriega hubo varios muertos: “yo estaba horrorizado y espantado de la brutalidad de la policía —nos dice—, pero también de mí mismo. Porque sentía que, como marxista, compartía parte de la responsabilidad por la tragedia”. ¿De qué manera el joven Popper, futuro filósofo de la ciencia y de la historia e ilustre teórico de la libertad podía ser partícipe de la responsabilidad por la represión policial? El problema no parecía estar en la crisis y la enorme pobreza, de la que se hace eco, en la que vivían las clases más desfavorecidas en la naciente república, sino al parecer en las ideas marxistas de las víctimas y en la estrategia que atribuye por igual a estas ideas (que criminaliza) y a los partidos de la izquierda: según había comprendido, el marxismo sostenía que la lucha de clases debía ser intensificada para acelerar la llegada del socialismo, sin excluir la violencia de sus métodos. Sin embargo, había comenzado diciéndonos que la protesta en la que participó la protagonizaron jóvenes desarmados y no parece que su acción de generar un tumulto ante la policía pueda ser inscrita en la lucha de clases. Esa experiencia a los diecisiete años le produjo una revulsión de sentimientos para toda la vida, concluyendo que el marxismo era un credo peligroso que se pretendía científico.[4]

			Al referir el final de la democracia en Austria, Popper considera que el partido socialdemócrata contribuyó a ello y a su mismo suicidio con dos errores: el primero consistió en amenazar con el uso de la fuerza, en amagar con una insurrección; el segundo se produjo al llenar sus comités de judíos en una época en que los partidos de la derecha rivalizaban en antisemitismo, lo que ofrecía munición al adversario. Lo más sorprendente es que Popper era hijo de judíos convertidos al luteranismo para evitar una segregación que, en su opinión, era únicamente hacia el extraño, no hacia una raza determinada. Nada dice este amante de la libertad individual del golpe de Estado del canciller social-cristiano Dollffus, que vive desde su cátedra de Filosofía. Pero en 1936 emigra oportunamente a Nueva Zelanda, y mientras el mundo se despedazaba y sus denostados marxistas contribuían a contener y derrotar la barbarie nazi en el frente del Este y en la Resistencia, escribe sus dos libros más célebres, La miseria del historicismo y La sociedad abierta y sus enemigos, que publica en 1945. Ambos son, dice, una defensa de la libertad frente a las ideas totalitarias del marxismo y una advertencia “contra los peligros de las supersticiones historicistas”. Su perspectiva es la del neopositivismo indeterminista que excluye la posibilidad de una historia teórica y científica puesto que las hipótesis sobre el pasado no pueden ser sometidas al criterio de la “falsabilidad”.[5] A partir de 1946 Popper fue profesor de la London School of Economics y desde 1949 comenzó a frecuentar las universidades norteamericanas, convertido en nuevo profeta del conocimiento y del liberalismo.

			El segundo caso sobre el que quiero llamar la atención es el del genial analista del pensamiento económico Joseph Schumpeter.

			Schumpeter pertenecía a una vieja familia de empresarios manufactureros quebrados en la generación anterior a la suya. A pesar de que su familia materna era de procedencia checa, fue educado en un sentido de pertenencia a la élite local alemana en tierras checas, opción que tenía sus ventajas en un imperio dominado, en la administración, el ejército y los negocios por la minoría germana o de lengua alemana. Economista de formación sólida, Joseph comenzó asesorando a los conservadores durante la Primera Guerra europea y a su término, en 1919, el año en que Popper se desengañó del marxismo, ocupó por unos meses la Secretaría de Hacienda en un gobierno socialista, poco después de haber formado parte de la Comisión de socialización creada en Alemania a la caída del Imperio. Un economista, pensaba, “en tanto que científico, no debía tener puntos de vista políticos”, nos refiere su principal biógrafo. Su opinión técnica le llevaba a pensar que el capitalismo era el tipo de organización que producía bienes de la forma más eficiente.

			Después de un breve y desastroso paso por el mundo de los negocios, regresó a la carrera académica, fue profesor en Alemania hasta 1932 y desde entonces de la Universidad de Harvard. En Estados Unidos se hizo crítico acérrimo de la política de Roosevelt y de su “democratismo”. El ya maduro economista hizo compatible el juicio despectivo sobre la política económica de Hitler y un prudente silencio sobre al ascenso del totalitarismo en Alemania y Austria, cuya anexión sin embargo repudiaba. No obstante haber declarado que “en tanto que científico, no debía tener puntos de vista políticos”, en su diario personal, humano, demasiado humano, confesaba su furibundo anti-judaísmo (“Hemos de tener o a Hitler o a los judíos”, anota en 1938) y declaraba una secreta admiración por la tarea de contención que realizaba el nazismo ante judíos y eslavos, y de equilibrio internacional respecto a las peligrosas tesis rooseveltianas. Admirador asimismo del Japón militarista, el FBI hizo un seguimiento del ilustre extranjero sin encontrar pruebas de deslealtad hacia los Estados Unidos, pero su diario vuelve a descubrir una y otra vez, cuando la guerra fue un hecho, la confianza que albergaba este conservador y elitista centroeuropeo de que se hiciera la paz sin destruir Alemania ni el régimen que había puesto orden en aquel país.[6]

			Historia personal, historia del siglo y evolución de la historiografía parecen conjugarse con extraña facilidad en el tercer hombre de nuestra historia, llegado a Viena asimismo en 1919, el año en que Popper atisbó la perversidad del marxismo como ideología revolucionaria y como método histórico de análisis de la sociedad con efectos teóricos y políticos, y el año en que Schumpeter desempeñaba el difícil ministerio de Hacienda en un gabinete socialista incapaz de contener la inflación y mejorar las condiciones de un país arruinado. Eric Hobsbaum, todavía con el apellido terminado en u-m, apenas había cumplido dos años: había nacido en la Alejandría egipcia, donde se habían conocido sus padres —él un inglés de primera generación, hijo de un emigrante polaco ebanista de oficio, ella hija de un joyero vienés— y a donde hubieron de regresar tras contraer matrimonio en Suiza, pues eran súbditos de países que estaban en guerra. En Viena se descubrió judío pero no se sintió atraído por el sionismo. En Berlín descubrió su interés por la historia leyendo El manifiesto comunista casi a la vez que se afiliaba a una organización juvenil comunista porque creía que debía elegir en un mundo dividido. El socialismo como respuesta política, el marxismo equivale por entonces a lo mismo; sólo con el tiempo será una opción analítica y un procedimiento para situar el momento en un movimiento de dimensión más larga y profunda.

			El compromiso del Hobsbawm joven y del que iba dejando de serlo no estaba prescrito en la época ni en sus circunstancias. No existió en Popper ni en Schumpeter. Tampoco en Lucien Febvre y en cambio, con afán patriótico, fue asumido por Marc Bloch en cuanto, buen conocedor del pasado, interpretó el desembarco aliado en el Norte de África como el principio de un fin por el que merecía la pena arriesgar la vida, y por lo tanto, si llegaba el caso, perderla por las libertades. Del compromiso político de los intelectuales y de la deserción de otros en momentos críticos algo sabemos en España. También de las desviaciones de los ideales de los primeros y de sus dogmatismos; paradójicamente, quizá sin ellos no se hubiera ensanchado y ganado la libertad. De la cobardía de los otros nos queda un soplo estético, a menudo limpio e intemporal para todas las épocas.

			Al concluir la guerra, Hobsbawm termina también sus estudios. En 1946 es uno de los fundadores del Grupo de Historiadores del Partido Comunista británico, apenas un año antes de conseguir un puesto académico y a dos de que con el inicio de la Guerra Fría se cierren las puertas de la universidad a los izquierdistas por más de una década. En 1950 participa en París en el primer Congreso Internacional de Ciencias Históricas y es acogido sin reservas por Braudel y su grupo. En 1952 participa en la fundación de la que será una de las revistas emblemáticas del siglo, Past & Present. Todo parece fácil. Él mismo se ha cuidado de no dramatizar la situación al reconocer que los historiadores marxistas que habían conseguido un puesto docente antes de 1948 lo mantuvieron aunque sus carreras se detuvieron y solo progresaron mucho más tarde. Con frecuencia fueron excluidos de comisiones y nombramientos al conocerse su orientación. Hobsbawm se convierte en profesor titular en 1959 y en catedrático en 1970, con cincuenta y tres años; su jubilación en la Universidad de Londres le llegaría en 1982. Los que todavía no habían conseguido un puesto pasaron a las “listas negras” y quedaron fuera; fue el caso de George Rudé; los que habían optado por los programas universitarios de educación de adultos, como Edward Thompson y Raymond Williams, deberían resignarse a ellos. Contaban, claro está, con los lazos de afinidad en la comunidad académica de otros países. El Partido Comunista Italiano era toda una institución y en su interior reproducía la estructura social del país, como Hobsbawm escribe: tenía sus institutos y publicaciones, sus coloquios y autoridades electas que gobernaban ciudades importantes. En los Congresos Internacionales de Ciencias Históricas se conocía a mucha gente y se hacían amigos. La afiliación al PC no desempeñaba ningún papel, nos dice en sus memorias, pero a la postre la mayoría de los amigos que hacía eran marxistas, confiesa.

			En ese clima de pertenencia a una minoría, fuerte en la convicción de que otra sociedad era posible, en las ideas que profesaban y en el método histórico que practicaban, frágil en todo lo demás, resultó muy importante encontrar puentes de diálogo con otros historiadores no socialistas.

			La debilidad política del marxismo británico, que no podía ser atribuida a la ausencia del desarrollo de las fuerzas productivas o a la inexistencia de una verdadera clase obrera, contribuyó a flexibilizar sus posiciones. Si esperaban que sus argumentos fueran tomados en serio no podían limitarse a ratificar lo que se afirmaba conocer antes de comenzar a investigar. Si la interpretación demostraba la exactitud de la teoría y ésta confirmaba la corrección de la interpretación, eran nulas las posibilidades de ser aceptados en una comunidad que se profesionalizaba cada vez más. Sus cuestionamientos, en ese sentido, quedaban abiertos y reclamaban un ejercicio empírico de demostración, pues también se sentían continuadores de una tradición histórica nacional que esperaban reorientar en una tarea compartida con quienes opinaban de manera diferente.

			Resulta llamativo que la que acabaría siendo considerada su principal virtud, una historia atenta a la dimensión empírica, fuera objeto de censura en un contexto académico muy diferente, en los años setenta, por autores de la siguiente generación, más radicales en sus expresiones, antes de acabar muchos de ellos en el academicismo más tradicional. Raphael Samuel, ante la evolución de la generación anterior a la suya, señaló cómo por efecto de la Guerra Fría los historiadores marxistas británicos buscaron dar legitimidad a sus trabajos “eliminando los prolegómenos teóricos, suavizando la terminología marxista y expresándolo de la forma empírica que se espera de las monografías eruditas”.[7]

			Past & Present fue el foro común promovido por los historiadores marxistas, sin la participación del partido, al que fueron invitados historiadores no marxistas. Hoy es una respetada publicación académica. Pero en su momento los no marxistas sufrieron presiones de los colegas del gremio para que la abandonaran. Algunos cedieron y lo hicieron. A los que permanecieron se les concedió el derecho de veto individual sobre la admisión de artículos, lo que revela el grado de aislamiento en que se hallaban los promotores iniciales. Desde 1958 los marxistas dejaron de estar en mayoría en el consejo de redacción, afirma Hobsbawm, cuando debiera decir que dejaron de ser mayoría los comunistas: en 1956-57 abandonaron el partido Hill, Hilton y otros que no por ello se apartaron de una metodología determinada, el materialismo histórico. A partir de 1959 la Sociedad Past & Present celebraría conferencias anuales donde se discutieron los temas más variados, entre ellos, a finales de los setenta, por ejemplo, la convocatoria se dedicó a “La invención de la tradición”, origen de una fructífera línea de estudios en todo el mundo.[8]

			Del momento concreto que hizo posible la potenciación de la historia social fue partícipe Eric Hobsbawm, un historiador que se encuentra en buena parte de los grandes debates de la profesión desde los años cincuenta a los noventa, y que se implica en la profunda renovación de la historiografía emprendida en los años treinta desde diversos flancos. Ese historiador admite que a comienzos de los setenta parecía haber ganado la guerra de la “modernización” una historia de las estructuras sociales que no relegaba la  historia política, de las ideas y la cultura, la historia analítica de los “grandes porqués”, la historia social que no se limitaba tampoco a la clase obrera pero por supuesto la incluía, y en la que más o menos se había producido una alianza entre la Escuela de los Annales y los marxistas. Esa fue el cenit de la Edad de Oro y el comienzo de su inflexión.

			HACER DE LA HISTORIA UNA CIENCIA SOCIAL

			Ciertamente hubo una Edad de Oro de la historia social, pero ¡cuánto costó alumbrarla! En el interludio de los siglos XIX y XX, algunos autores comenzaron a  defender la inmersión de la historia en las ciencias sociales y sostuvieron la conveniencia de su sociologización, lo que no debe extrañarnos ante los progresos que la joven disciplina realizaba en esos años. En 1894, Pierre Lacombe reclamaba en L’Histoire considerée comme science una perspectiva sociológica que trascendiera los hechos singulares, sobre los que era imposible generalizar, y llamaba a interesarse por el estudio de las civilizaciones, un concepto amplio y bastante vago que aludía a sociedades tomadas en un momento histórico y que parecían sometidas a constantes que creía posible descubrir. Desde 1900, la Revue de synthèse historique, de Henri Berr, invitaba a buscar una “síntesis” de los campos científicos de conocimiento, abandonando la “historia historizante”, las formas imperantes de seleccionar los hechos históricos, reducidas a la vida oficial y a la esfera del Estado cuando otras ciencias humanas, afirmaba, estaban en disposición de ofrecer explicaciones más profundas y completas del complejo comportamiento social. Sin proponérselo, según Pierre Vilar, Berr recuperaba la noción de “totalidad” frente a la compartimentación fomentada por una visión parcelada de la sociedad y una división de las ciencias que la estudiaban. Por esas mismas fechas, el sociólogo François Simiand instaba a los historiadores “a pasar del fenómeno singular al regular, a las relaciones estables que permiten entresacar leyes, sistemas de causalidad. […] a desplazar su observación de lo individual a lo social”, a abandonar lo que llama ‘historia episódica’, la histoire évenementielle.[9]

			Todas estas propuestas tardaron varias décadas en producir obras de historia conforme a los postulados sostenidos. Cuando lleguen, romperán con la convención admitida sobre el tipo de hechos observables, se dotarán de técnicas específicas según la materia de estudio, utilizarán fuentes más diversas y admitirán, todavía con grandes cautelas, formulaciones deductivas asociadas a teorías. Su mejor resultado guarda relación con el momento fundacional de la historia social francesa, en los años treinta y cuarenta, cuando la problematización de la historia reclamada por Lucien Febvre (“si no hay problema no hay nada”[10]) lleva en primer lugar a incorporar hipótesis y construcciones abstractas, al modo en que trabajaban las ciencias sociales y las experimentales y en contraste con el positivismo anti-teórico; y, en segundo término, cuando Marc Bloch (influido por Berr, la escuela económica alemana, Pirenne y la historia popular británica, en contacto con los discípulos de Durkheim y familiarizado con nociones instrumentales del marxismo —que no registra ni asume como parte de un método cerrado de conocimiento) comprende el estudio de la sociedad feudal como “el análisis y la explicación de una estructura social y de sus relaciones”. Estamos en 1940. Poco antes —aunque no se publica hasta 1949—, en Apologie pour l´Histoire ou Métier d´historien, Bloch ha definido la historia, “ciencia en marcha”, apenas incipiente, como “ciencia de los hombres en el tiempo”, “ciencia del cambio” donde el sujeto individual se hace definitivamente colectivo y no queda confinado en el pasado, pues anima a comprender el pasado por el presente según un método prudentemente regresivo.[11]

			De forma paralela a los avances que realiza la escuela francesa de historia social, cobra carta de naturaleza la historia económica y social. No bastó la insatisfacción respecto al tipo de hechos privilegiados por el historiador para que la sociedad entrara en las preocupaciones de éste. Porque desde comienzos de siglo, además de los debates académicos sobre la evolución de las ciencias, los hechos de masas revisten una trascendencia pública difícil de ignorar.

			La movilización de los trabajadores por el reconocimiento de la plenitud de los derechos políticos supuso en los principales países europeos y en regiones de América un fenómeno que suele subestimarse al quedar oscurecido por la ausencia de un sentido revolucionario. La Gran Guerra Europea, con su interminable carnicería, la Revolución Rusa y las situaciones revolucionarias centroeuropeas, al igual que la condición desigual en América, básicamente entre población de filiación europea en la época de las grandes migraciones, la emergencia de Estados nacionales, la onda de la revolución mexicana y su impacto mundial, la construcción del socialismo en la Unión Soviética, la expansión del sindicalismo revolucionario y el asociacionismo de masas socialdemócrata, el ascenso del fascismo, el inicio de un nuevo ciclo de movimientos anticolonialistas, etc., demandaron explicaciones sobre las acciones colectivas que la historia académica omitía.

			Conocer el pasado desde el presente, había escrito Bloch, entregado al estudio de los caracteres originarios, feudo-señoriales, del mundo rural francés. Estudiaba ese mundo cuando en su configuración posterior a la Revolución Francesa comenzaba a ser puesto en entredicho; cuando el campesinado prácticamente había desaparecido en Inglaterra; cuando muchos campesinos se adherían a la causa bolchevique en Rusia, donde con otros nombres parecía recrearse la comunidad campesina liquidada apenas medio siglo antes; y cuando desde el otro lado del Atlántico se difundía la estampa de lo que se antojaba la primera revolución agraria, al grito de “Tierra y Libertad”, el apreciado eslogan difundido por Herzen y que el movimiento libertario español se aprestó a adoptar.

			EXPLICITAR LO IMPLÍCITO: UNA HISTORIA  ECONÓMICA Y SOCIAL

			Había bastante más que proyección política de los grupos sociales, que por sí mismo hubiera sido suficiente para llamar la atención sobre la sociedad en su conjunto y los cambios que se presenciaban. El caos monetario de la postguerra, acrecentado por los procesos inflacionistas de la reconstrucción, estimuló el estudio histórico de la economía como primer campo en el que, mediante la cuantificación, pudiera objetivarse los hechos históricos y llegar a establecer en su caso leyes de valor predictivo. Ciclos, fluctuaciones, modelos, series estadísticas, estructuras y coyunturas... ofrecían el soporte conceptual y metodológico del que cierta historia andaba necesitado, una vez había desplazado el énfasis de los hechos individuales a los colectivos y sociales, que no deben ser confundidos: unos son de naturaleza cuantitativa mientras los otros aluden a una noción de tipo cualitativo, la relación entre los agentes históricos. La crisis de 1929 representó el espaldarazo definitivo a las pretensiones de una “nueva historia” que se declaraba dispuesta a desentrañar la periodicidad de las oscilaciones económicas y llegaba a definir la que entonces se vivía como la superposición de una crisis cíclica y un cambio de fase, confluencia similar a la que había tenido lugar en 1873 y, circunscrita a un espacio mucho más limitado, en 1817.[12]

			La historia económica y social, ¿nueva historia? Ciertamente lo era por su enfoque y por su naturaleza híbrida, interdisciplinar. Pero respecto al positivismo precedente representaba una ruptura menos epistemológica de lo que se ha dado a entender. La historia “historizante” participaba de la concepción historicista del pasado y del método positivista destinado a posibilitar su conocimiento. La historia económica y social rompió con el historicismo desde el momento en que cambió el acento de lo singular a lo colectivo, desde que se propuso hallar regularidades y principios causales. Lo que ya no resulta tan evidente es que con la hermenéutica del historicismo, separada de la concepción histórica de éste e incorporada a la historia como garantía científica, la historia económica y social no conservara también el método positivista en  cuanto modo específico de adquisición del saber, en cuanto “actitud normativa” rectora del cuerpo terminológico destinado a la comprensión de los fenómenos. En efecto, la historia económica y social descansa en sus orígenes sobre un positivismo transmutado en empirismo que debe tanto a Stuart Mill como a la tradición sociológica francesa; hace suyas también las reglas del comportamiento inductivo cuya fijación Leszek Kolakowski reconoce a aquél: búsqueda sucesiva de conformidades, diferencias y cambios simultáneos en la modificación de los hechos para “establecer infaliblemente los acontecimientos en relación causal con otros”.[13] La historia “cuantificada” será terreno abonado para el desarrollo del empirismo, con unos excesos que sus precursores no podían haber imaginado; la producción historiográfica lo ha puesto suficientemente de relieve. Esencialmente empírica, las relaciones de esta nueva historia con la teoría serán con frecuencia conflictivas.

			Cuando nace, la historia económica y social está llamada a explicitar lo implícito: el trasfondo material de la historia y su repercusión en la actitud de los hombres y las mujeres. Se trataba de mostrar que la reconstrucción de las sociedades pasadas comporta, en primer lugar, la reconstrucción de la actividad económica, y que ésta es inseparable de la acción humana que la hace posible, a la vez que el proceso económico conduce a una determinada organización social. (¿Determinada? He aquí el origen de un debate nunca resuelto de manera satisfactoria.)

			Una historia económica y social encierra en su misma denominación el reconocimiento de una relación de causalidad antes negada. Pero también lo económico y social serán aspectos a recuperar por una historia política que los había excluido, y servirán de fundamento de una historia global que implica el reencuentro y el diálogo de la historia con las ciencias sociales, tanto con sus métodos como con sus problemas. Ese será su rasgo más característico: promover una historia “que incluya todos los aspectos del proceso social, considerados en conjunto, sin dar prioridad a ninguno; [...] investigar las relaciones recíprocas entre lo económico, lo social, lo mental, lo cultural y lo político”.[14]

			Bloch ha dado cuenta de estas aspiraciones en Les caractères originaux de l’histoire rurale française (1931) y La société féodale (1939-1940), sin incurrir por ello en un burdo determinismo. Antes, en 1927, Henri Pirenne ha publicado Les villes du Moyen Age. Essais d’histoire économique et sociale, en la que sitúa en el centro de interés los fenómenos colectivos y las fuerzas económicas. Pirenne era exponente de una tradición de historia económica imbricada con la historia social que había alcanzado en Alemania notable desarrollo en contraste con la tendencia dominante en la economía política inglesa a partir de David Ricardo y de la escuela de Manchester, abocada a la teoría económica universalista en detrimento de la historicidad de los análisis.[15] Desde finales del siglo XIX la llamada Nueva escuela histórica de economía, consciente del desigual nivel económico alemán respecto del inglés, discute la validez general de los postulados de la economía política clásica e insiste en el carácter histórico de las leyes económicas cuyo conocimiento se pretende a partir del estudio empírico. Gustav von Schmoller se convierte en la figura más destacada y en el maestro de una generación de la que Werner Sombart (Der moderne Kapitalismus, 1902; Der Bourgueois, 1913) es una de las figuras con mayor y más duradera proyección internacional. La influencia de Schmoller alcanza directamente a los más destacados impulsores de la historia económica en Inglaterra (W. J. Ashley), Estados Unidos (E. F. Gay), Bélgica (Pirenne) y, de forma indirecta, Francia (escuela de Estrasburgo).

			En Francia, por el contrario, existía una tradición de estudios económicos distinta, nacida en las Facultades de Derecho, como sucederá en España y en los países iberoamericanos. Desde 1913 se publica una Revue d’Histoire économique et sociale orientada a la historia de las doctrinas económicas. François Simiand da un impulso decisivo a la historia económica y social francesa al publicar en 1912 una reflexión metodológica con el título de La méthode positive en science économique y, en 1921, Stadistique et expérience, en el que une el análisis económico coyuntural con el de la sociedad. Simiand (Recherches anciennes et nouvelles sur le mouvement général des prix du XVIe au XX siècle y Le salaire, l’évolution sociale et la monnaie) y Ernest Labrousse (Esquisse du mouvement des prix et des revenus en France au XVIIIe siècle) ofrecen en 1933, de manera simultánea, sendas muestras de lo que se llama inicialmente historia coyuntural: una historia económica basada en la elaboración de series estadísticas que implican un determinado análisis social.[16] La primera variable objeto de cuantificación sistemática, resulta evidente, fue construida con el movimiento de precios en la medida en que era un dato disponible en series largas y podía adoptarse como indicador de la actividad económica. Sin duda se trataba de un factor cuyo estudio revestía particular interés en años de desbordada inflación. “La medida entró en historia con los precios. El conflicto sobrevino al día siguiente de la crisis de 1929”, considera Chaunu.[17] Pudieron establecerse las fluctuaciones y configurarse ciclos coyunturales en los que era posible advertir una coincidencia con los movimientos sociales. Al análisis de los precios ha seguido el de los salarios, la producción, el volumen de intercambio, la renta, el beneficio, etc.

			Después de 1945 la historia económica y social conoce la máxima expansión y pasa a entenderse como la orientación más acorde con lo que se espera de una historia científica, ya que se ocupa de la sociedad como un todo analizable en interdependencia. ¿Y después? Tras alcanzar el máximo reconocimiento, el auge de la economía histórica basada en modelos teóricos económicos, “demasiado técnica y abstracta para los historiadores”,[18] conduce a un distanciamiento de la  historia y a la fragmentación en las disciplinas que  la hicieron posible: la historia, la economía, en menor medida la sociología.

			El distanciamiento de la economía respecto a la historia tiene una sólida base en el desarrollo autónomo de la teoría económica y en la consolidación de una economía de proyección histórica basada en la anterior, previa incluso a la formulación de la historia económica y social.[19] La historia cuantitativa acaba siendo entendida como una econometría retrospectiva; la New Economic History parte de la teoría económica neoclásica y admite simulaciones históricas para evaluar hipótesis alternativas; ambas están impulsadas por economistas-historiadores, o economistas haciendo de historiadores a los que importa más el crecimiento que el desarrollo —problema esencial en la reconstrucción del capitalismo después de la guerra, problema de los países en proceso de industrialización, objetivo pendiente de los países descolonizados—, y consideran secundario el contexto social que lo hace posible.[20]

			HISTORIA DE LAS ESTRUCTURAS VERSUS HISTORIA  DE GRUPOS SOCIALES

			Los historiadores-economistas llegaron a resultados en apariencia análogos. Unos eran herederos de los métodos estadísticos de Simiand y otros se sentían atraídos por esa presunta superioridad científica del procedimiento cuantitativo, aunque pudieran rechazar la orientación predominante de la teoría económica neoclásica al considerarla intemporal, anacrónica, en definitiva, ahistórica. La respuesta es la historia serial. La diferencia es sutil pero importante: “construir lentamente las distintas teorías histórico-económicas adaptadas al funcionamiento real de los diferentes sistemas económicos”.[21] Pero la historia serial se “desborda” también sobre lo que denomina “civilizaciones”, y propone trasladar sus métodos cuantificadores al conjunto de ciencias humanas.[22] François Furet la califica de “revolución de la conciencia historiográfica”,[23] pues al elaborar sistemáticamente series de datos homogéneos, describe “continuidades a modo de discontinuo” y problematiza la historia, deslindándola de los acontecimientos que, para resultar inteligibles, precisan de una “historia global” ideologizada. La historia serial adquiere sentido en el plazo largo y constituye “en objeto científicamente mensurable la dimensión de la actividad humana que es su razón de ser, el tiempo”; descompone además toda concepción apriorística y global al cuestionar la evolución homogénea de los elementos constitutivos de una sociedad. Será perfecta para el proyecto braudeliano.

			Fernand Braudel, al que debemos una ambición totalizadora y sociológica para la historia, se pronuncia por el estudio de las estructuras que, en su clasificación de tres tiempos históricos, corresponde a la “larga duración”. Entre las posibles formas de entender este tiempo, opta por uno casi imperceptible: “La larga duración es la historia interminable, indesgastable, de las estructuras y grupos de estructuras”. Hay un tiempo de los hombres y otro de las sociedades, dice con una indudable elegancia literaria; hay “un tiempo social susceptible de mil velocidades”, como hay una historia lenta de las civilizaciones, “casi inmóvil”. Las estructuras, con todo, tampoco son eternas en su propuesta: se forman, modifican y dan paso a otras nuevas. Las continuidades sufren interrupciones. El cambio no puede permanecer ajeno al modelo, a riesgo de negar simple y llanamente la historia. La concepción del cambio, sin embargo, lleva implícito el procedimiento y el alcance: “una discontinuidad social no es otra cosa que una de esas rupturas estructurales, fracturas en profundidad, silenciosas, indoloras, según se nos dice [...]. Este paso de un mundo a otro es el mayor drama humano sobre el que querríamos que la luz se hiciera”.[24]

			¿Nos está definiendo Braudel con la noción de “discontinuidad” alguna variante de las revoluciones, como más tarde escribe Louis Althusser utilizando esa misma palabra? En absoluto: para él, las revoluciones son “conmociones”, “catástrofes”, etc. El nacimiento del capitalismo moderno es una de estas rupturas. La transición queda diluida en la discontinuidad de una generación... Chesneaux replicará tiempo después, al considerar ese modelo como el de “una historia pasiva”: “La larga duración [...] es una larga duración despolitizada”, en la que no interesan las luchas por el poder político o las revoluciones, excepto para cuestionarlas: “la revolución francesa [...] finalmente no será ya ni burguesa ni popular, y se reducirá a alguna crisis de mal humor de las multitudes y a algunos despidos hábiles en el personal político”, ironiza.[25]

			Braudel “descubre” una historia nueva, conforme a los nuevos tiempos, y le atribuye cualidades físicas: “los historiadores empiezan a tomar conciencia, hoy, de una historia nueva, de una historia que pesa y cuyo tiempo no concuerda ya con nuestras antiguas medidas”.[26] ¿Pero acaso posee algún significado la anterior construcción verbal? ¿Permite concluir algo racionalmente? Porque, ¿cuál es el peso de la historia? Con su imagen, Braudel prepara su oferta después de incentivar la demanda; actúa como el comerciante que espera realizar su venta —un innovador sistema de pesos y medidas— al precio de hacernos creer que disponemos de un objeto diferente a los conocidos.

			Es obvio que en ese modelo de nouvelle histoire no habrá lugar para quien fuera adjunto de Bloch en la cátedra de historia económica, Ernest Labrousse, socialista marxistizante cuyos proyectos de historia socio-económica y sociopolítica, más aún, la pretensión de trenzar una con otra en el estudio de las coyunturas, implicaba, en la opinión del nuevo patrón de Annales y de la Sexta Sección de la École Pratique des Hautes Études, un retroceso inadmisible: significaba volver a “coser juntas la historia ‘cíclica’ y la historia corta tradicional”, como cuando “cedía a esa exigencia de vuelta a un tiempo menos embarazoso, reconociendo en la depresión misma de 1774 a 1791 una de las más vigorosas fuentes de la Revolución francesa”, o “se esforzaba [...] en vincular un patetismo económico de corta duración (nuevo estilo) a un patetismo político (muy viejo estilo), el de las jornadas revolucionarias”,[27] en la crítica severa de Braudel.

			Labrousse trataba, en realidad, de explicar los movimientos sociales por los movimientos económicos, unir estructura y coyuntura, deducir las implicaciones políticas en lugar de contraponerlas; claro, el antidogma annalista: los acontecimientos. Sus dos trabajos criticados por el “gran patrón”[28] habían aparecido en fechas muy señaladas, el primero, su tesis de Letras, de 1943, en la Francia ocupada, publicada un año más tarde, el segundo, como ponencia, en el centenario de la revolución de 1848: minucias en el tiempo largo de las civilizaciones…

			La historia socio-estructural prescinde de los acontecimientos, no así de las clases, estructuras a su vez duraderas, a veces incoherentes respecto a las funciones que tienen asignadas. La burguesía es su mejor exponente según el modelo braudeliano: clase omnipresente y omnipotente, controla por activa o pasiva todos los cambios históricos de los últimos doscientos años; una clase plenamente configurada antes de la revolución, capaz de controlar el curso de todos los acontecimientos. Este determinismo sociologista, casi un fatalismo, posee implicaciones ideológicas muy señaladas. Braudel, así, repite la frase que Charles Seignobos había pronunciado en 1938, en plena época del Frente Popular: “la civilización francesa es impensable sin una burguesía”. A lo que en años de gélida Guerra Fría, añade: “Si pierde esta burguesía, es incluso plausible que se asista al nacimiento de otra”.[29]

			En fin, hallamos una historia económica que se reclama diferente de la historia de la economía, del análisis de las actividades realizadas en el proceso de producción y distribución de los bienes producidos; y que se interesa por ofrecer una explicación global de lo humano desde la perspectiva económica con voluntad integradora y dialéctica.[30] Ha abandonado el calificativo social pero no su contenido, incorporado como objetivo propio, a la vez que se aleja de la econometría retrospectiva. Tal vez sea oportuno recordar la ecuación pluridisciplinar que Vilar llamaba a profundizar: “Económico, más social, más político, más ideológico y espiritual, igual a histórico”.[31]

			Hay también una historia social que reivindica el dato económico en su análisis de las estructuras y las relaciones sociales. Del mismo modo que existe una historia política y social agregada a la cátedra de historia de la Revolución Francesa, de la que Albert Soboul será su máximo representante. Sin embargo, Labrousse vuelve a ser el más claro exponente de la historia social de base económica a partir de las propuestas que presenta al X Congreso Internacional de Ciencias Históricas de Roma (1955) sobre el estudio de los grupos sociales, y que dan carta de naturaleza a este tipo de historia como una especialidad más.[32]

			Uno de los discípulos de Labrousse, Jean Bouvier, ofrece el siguiente cuadro de relación entre dato económico e historia social: a) la coyuntura económica contribuye a explicar lo social (aunque no lo determine) en la medida en que repercute de manera diferente en los distintos grupos sociales; b) el conocimiento de la base económica permite evaluar las características de los grupos sociales e incluso determinar su jerarquía; c) el análisis económico contribuye a iluminar los fundamentos del poder económico y la dinámica social (aunque no la explique por sí sola).[33] Tomando esta múltiple propuesta, la historia social se orientó en numerosos casos a conocer las características de los grupos sociales propietarios y profesionales a partir de la evaluación de las fortunas, a buscar correspondencias políticas mediante la sociología electoral y a establecer las dimensiones y génesis de las estructuras industriales y financieras, desarrollándose de manera simultánea a la clásica historia de la clase y el movimiento obrero esta historia de las clases medias o burguesías.[34]
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