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Capitolo I Natura del “Giudizio di Dio”



  
1. - Una questione che non è stata esaminata dal punto di vista scientifico



  Sembrerebbe a prima vista che per essere in grado di dare un giusto giudizio su un ordine di fatti la cui autenticità e interpretazione sono controverse, si dovrebbero prendere in esame i casi che gli uomini più competenti nella questione considerano come i meglio constatati, i più significativi e i più probanti. Se nessuno di questi casi resiste all’analisi della critica, allora, ma soltanto allora, si potrà dedurre che questo ordine di fatti è inesistente, o almeno che la sua esistenza non è provata. Ma la maggior parte dei critici e polemisti non sono abbastanza ingenui per seguire un sistema dì critica tanto rischioso. Così quando essi opinano di combattere una tesi, i fatti realmente importanti sono messi accuratamente e prudentemente da parte, o almeno abilmente mutilati, presentati sotto una falsa luce e si espongono quei casi insignificanti o male osservati che forzatamente esistono in ordine di idee e di fatti e che gli oppositori più competenti sono i primi a rifiutare. Questi casi vengono presentati come i prototipi della loro categoria e si è in seguito fieri di uscire vittoriosi nella lotta! Ognuno, salvo qualche rara eccezione, si sforza non di ricavare la verità dall’esame dei fatti, ma di cercare nei fatti gli argomenti suscettibili di puntellare delle dottrine preconcette, rigettando il resto come materiale inutilizzabile e anche dannoso. Un tal metodo, applicato su larga scala, durante secoli, finì fatalmente per creare, non soltanto nella conoscenza del nostro essere, ma nella storia stessa del genere umano, qualche cosa come delle lacune nere, dei buchi spalancati, nel sottosuolo dei quali si nascondono, tuttavia, dei fatti d’un interesse capitale e palpitante, che portano, forse, nel loro seno, delle conseguenze d’un valore incalcolabile, fatti che lo storico bene informato non contesta ma non giudica prudente pigliare in considerazione, o almeno approfondire ciò che, del resto, non saprebbe nemmeno fare per mancanza di preparazione scientifica.. In quest’ordine di idee, forse, non si trova una serie di casi misteriosi aventi un carattere così generale, così ininterrotto come quella che raggruppa i fatti conosciuti nella storia sotto il titolo di “giudizi di Dio”, d’ “Ordalie”. Senza dubbio, nessuno ignora ciò che erano i giudizi di Dio... Anche nei piccoli manuali delle scuole secondarie si ha cura di farvi allusione con qualche rigo seguito da commenti più estesi per deplorare la tenebrosa barbarie dei nostri antenati e rendere uno sperticato omaggio all’onniscienza contemporanea. In alcune opere dedicate a questo argomento soprattutto di autori tedeschi, si domanda, è vero, come tutti i popoli avrebbero potuto, per secoli, ammettere un simile sistema giudiziario, se non fosse intervenuto nessun fatto per giustificarlo almeno in apparenza. Ma a questa giusta considerazione si limita la discussione critica in queste opere, che non escono dalla documentazione puramente storica e giuridica. Quanto alle opere polemiche è meglio non parlarne. Ho sotto gli occhi il libro di un autore di cui tutta l’attività servita da una paziente erudizione non mira che a screditare le religioni, soprattutto la cattolica. In questo libro, l’autore fa allusione ai giudizi di Dio. Ed ecco l’unico esempio che cita. Essendo sorta una controversia teologica nel clero scismatico sotto l’imperatore Andronico II, si stabilì, per dirimerla, che ciascun partito scrivesse tutte le sue ragioni in un quaderno; che in seguito i due quaderni venissero buttati sul fuoco: avrebbe avuto ragione il partito il cui quaderno non si fosse bruciato. Superfluo aggiungere che i due quaderni bruciarono assieme 1. L’autore ricavò questo aneddoto, si noti bene, da un’opera del Padre gesuita Lebrun sulle “Pratiche superstiziose”, e cioè dall’opera d’un teologo che, ora sono più di due secoli, si rideva già di questa prova come d’una famosa stupida spiritosaggine. Quando si sarà terminata la lettura di questo libro della nostra “Storia” si comprenderà l’incoerenza e l’artifizio che vi è a non segnalare, in questo ammasso di fatti tra cui se ne riscontrano del tutto sconcertanti, che una bagatella di natura negativa, la cui “negatività” poteva essere prevista e spiegata in anticipo per il fatto che non esisteva in questa ordalia alcun elemento di natura psicofisiologico e che lo si attendeva nel vedere reagire la materia bruta! Tanto varrebbe non segnalare nella storia della Medicina che qualche scherzoso aneddoto del genere di quelli che allietano certe commedie di Molière. Purtroppo questi sistemi di polemica sono i più seguiti e ciò spiega come si è arrivati a imbrogliare e ad offuscare le questioni più degne d’interesse. L’esame scientifico dei fatti che possono spiegare la credenza, tanto generale e secolare, nei giudizi di Dio, deve ancora incominciare. Come tante altre questioni di cui ci occuperemo in seguito in questo lavoro, quella della taumaturgia, degli Oracoli, della possessione, della stregoneria ecc., questa delle ordalie non può essere affrontata che nello stesso tempo di quella dei fenomeni “sopranormali” dalla quale cercheremo di procedere.


  Note


  
    1. P. SAINYVES: Le discernement du miracle, Parte III, Cap. II. Ritorna al testo
  


  
2. - Definizione dell’ Ordalia



  È opportuno anzitutto precisare il significato della parola “ordalia” (dall’anglosassone ordeal che significa giudizio). Ecco come la definisce, nella sua eccellente opera, F. Patetta, professore di storia del diritto 2: “Si chiama ordalia ogni procedimento a mezzo del quale si suppone di potere impegnare degli esseri soprannaturali a manifestare in un certo modo il loro giudizio su una questione da cui scaturisce una conseguenza giuridica”. Con maggior chiarezza, in seguito, lo stesso autore così si esprime: “L’ordalia è, dunque, una questione prospettata agli spiriti in certe condizioni e con delle formalità che li impegnano o li costringono a rispondere nella maniera loro fissata”. Questa definizione è esattissima, eccetto per alcuni popoli degli infimi gradi della razza umana che, come vedremo in seguito, spiegano le ordalie con l’intervento non di spiriti, ma di forze “magiche”. Nei paesi e in epoche in cui la disorganizzazione della società umana non poteva contare sulla vigilanza della polizia e la chiaroveggenza dei tribunali, ma in cui, invece, la fede religiosa era generale e assoluta, si ritenne di poter rimettersi al giudizio di esseri spirituali contro la cui volontà, si pensava, nulla poteva accadere nel mondo. “Dio, si diceva, farà un miracolo piuttosto di lasciar perire un innocente”. E’ interessante riferire qui una parte dell’apologia che Dante 3 fa del duello, una delle forme di ordalie più praticate ancora alla sua epoca. Ecco la sua tesi: “Ciò che si acquisisce col duello è, a buon diritto, acquisito” - quod per duellum, acquiritur, de jure acquiritur. “Quando il giudizio umano fa difetto, o perché è circondato dalle tenebre dell’ignoranza, o perché non si ricorre ai tribunali, allora, affinché la giustizia non sia trascurata, bisogna rivolgersi a Colui che l’ha tanto amata... Così con libero consenso e non per odio, ma per amore della giustizia, facendo affrontare le forze dell’anima e del corpo, le parti si rimettono al giudizio di Dio... Dunque, se si osservano le formalità del duello (senza di che, questo non sarebbe un duello) quelli che si trovano riuniti per necessità di giustizia e per comune consenso, non sono essi riuniti sotto il nome dell’Altissimo? E Iddio non siede tra loro, così come promette di fare nell’Evangelo? E se Dio è presente, si può ammettere che lasci soccombere la giustizia? Ora, poiché la giustizia non può soccombere nel duello, non si deve considerare come acquisito a buon diritto ciò che si acquista col duello?... Ma si potrà obiettare che la differenza delle forze dei duellanti costituirà, forse, un ostacolo a che la verità apparisca; ma risponderò a ciò con l’esempio della vittoria riportata da Davide su Golia.


  Colui il quale crede che nei combattimenti le forze sostenute da Dio possono avere la peggio è, dunque, forzatamente in errore” 4. Dopo ciò, non si può essere meravigliati di vedere Dante passare dal duello alla battaglia, dal Dio delle ordalie a Sabaoth, il Dio degli eserciti. Non si può così, passare insensibilmente al victrix causa diis placuit, considerando che il vincitore è lo strumento della Provvidenza e che il vinto non ha che sottomettersi?


  Note


  
    2. L’Ordalia, 1890. Ritorna al testo
  


  
    3. De Monarchia, Il, 10. Ritorna al testo
  


  
    4. Montesquieu, nell’ Esprit des Lois, lib. XXVIII, c. 17, ha voluto spiegare e giustificare “il modo di pensare dei nostri padri” a proposito dei litigi giudiziari. Ritorna al testo
  


  
3. - Perchè, le Ordalie costituiscono un sistema giudiziario irragionevole



  Evidentemente, il sistema delle ordalie rivestirebbe, oggi, un carattere illiberale perché obbligherebbe a sottomettersi dei cittadini che non ammettono la credenza religiosa speciale sulla quale era fondata.


  Tuttavia anche al tempo in cui la credenza. in Dio era universale, le ordalie non erano meno irragionevoli. Anzitutto, anche ammettendo l’ipotesi d’un Dio la cui volontà intervenga qualche volta nel corso degli avvenimenti della terra, non è assolutamente provato che questa divinità debba intervenire sempre e direttamente in favore dell’innocente minacciato. Per chi riferisce al Dio dei Cristiani, basterà ricordare che la Divinità non intervenne nemmeno quando i Farisei ingiuriavano il Cristo morente dicendogli: “Tu che distruggi il tempio di Dio e che lo ricostruisci in tre giorni, perché non salvi te stesso? Se tu sei il figlio dì Dio, scendi dalla croce... Egli ha salvato gli altri e non è capace di salvare se stesso; se è il re d’Israele discenda dalla croce e noi gli crederemo. Pone la sua fiducia in Dio; se, dunque Dio lo anima, che lo liberi adesso” 5. Le poche ordalie meno irragionevoli sono dunque, sotto questo rapporto, quelle che implicano sempre la produzione d’un fatto super-normale che suppone l’intervento d’un essere invisibile. Tale era per esempio, la prova la cui descrizione fu fatta dal buddista HinenThang 6 che la vide impiegare nell’India nel VII secolo. Si ponevano l’accusato e una pietra in un fiume. “Se l’uomo affondava e la pietra restava alla superficie dell’acqua, il prevenuto era ritenuto colpevole: se invece avveniva il contrario, era innocente”. Per tal modo, l’accusato fosse colpevole o innocente, si esigeva almeno prima di giudicarlo, l’intervento d’una forza “soprannaturale”, senza di che si dichiarava nulla la prova. Ma ciò non bastava. Anche dopo aver constatato l’intervento di questa forza che si considerava come soprannaturale, si sapeva, dallo stesso fatto, se essa interveniva realmente per salvare l’innocente e punire il colpevole? Per gli spiritualisti, l’essere che interveniva poteva essere uno spirito buono come Dio stesso, o uno spirito perverso come il demone. Plinio 7, per esempio, aveva informato già che la Vestale Tuccia, accusata d’essere venuta meno ai suoi voti di verginità, aveva provato la sua innocenza attingendo acqua nel Tevere con un crivello; era colpevole realmente, ma aveva realizzato, grazie a questo prodigio, degli incantesimi. Un altro esempio molto caratteristico ci è fornito dalla leggenda di Tristano e Isotta come si trova nel poema del trovatore Béroult, messa in prosa moderna da Bédier 8. Isotta moglie di Marco e amante di Tristano, accusata. d’adulterio dai signori della corte, accetta di giustificarsi con la prova del ferro incandescente. Essa non si brucia affatto; dopo che ebbe afferrato il ferro, ognuno poté vedere, dice la cronaca, che la sua carne era sanissima. Ora, il suo adulterio era certo; essa del resto non ne provava alcun pentimento. Ah ! Se fosse stata pentita, i teologi avrebbero potuto facilmente spiegare la cosa, se dobbiamo attenerci al racconto seguente: Un marito di Didimoteca (Tracia), dubitando della fedeltà di sua moglie, le propose di confessare la sua colpa, o di toccare un ferro rovente per provare la sua innocenza. Se essa avesse confessato sarebbe stata condannata, se avesse accettato la prova, la sua coscienza l’avvertiva che si sarebbe bruciata. Così andò a trovare il vescovo della città, prelato di valore, e piangendo gli confessò il suo peccato, promettendo di ripararlo. Il vescovo, il quale credeva che il pentirsi restituisse l’innocenza, le consigliò di sottomettersi alla prova senza paura. La donna prese il ferro rovente e fece tre volte il giro d’una sedia senza bruciarsi. Il marito rimase soddisfatto. Questo sarebbe avvenuto sotto l’imperatore Giovanni Cantacuzeno 9. Per ritornare al caso di Isotta, esso non è che una leggenda, ma la sua esistenza dimostra bene che in quel tempo non si contestava la possibilità di casi in cui il prevenuto era sottratto alle conseguenze giudiziarie delle sue colpe ben reali, con un intervento soprannaturale. Questa possibilità non risulta del resto unicamente dalle leggende. Vedremo che si spiegava con l’intervento del diavolo la frequente immunità degli stregoni nelle prove e nei supplizi a cui venivano sottomessi. E’ dunque chiaro che le Ordalie costituivano un sistema giudiziario e teologico fondamentalmente falso anche ammettendo l’intervento possibile di spiriti o di Dio stesso. Per coloro i quali, senza ammettere la possibilità di questo intervento, sarebbero tuttavia disposti a supporre che l’eventuale immunità del prevenuto dipende da un fenomeno non “soprannaturale” ma “sopranormale”, le Ordalie costituirebbero sempre una forma illogica, di giudizio perché favorirebbero, non l’innocente, ma l’individuo dotato di certe facoltà “sopranormali”. Infine, non disprezziamo troppo i nostri antenati per la loro pratica dei giudizi di Dio. Essa era il risultato delle credenze, dello stato d’animo dell’epoca.


  Noi non siamo molto più progrediti di essi. Non portiamo pertanto troppo alta la testa. I nostri pronipoti si meraviglieranno, forse, della nostra credenza nella responsabilità dei criminali, della pretesa di attribuire alla Provvidenza le nostre vittorie sanguinose...


  Note


  
    5. MATTEO, XXVII, 39-43. Ritorna al testo
  


  
    6. Mémoires sur les Contrées occidentales, ecc., Parigi, 1857. Ritorna al testo
  


  
    7. Nat., Hist., XXVIII, 3. Ritorna al testo
  


  
    8. Le Roman de Tristan et Yseult, p. 179. Ritorna al testo
  


  
    9. MIGNE: Dictionnaire des Sciences Occultes; alla parola fer chaud. Ritorna al testo
  


  
4. - La chiesa ha approvato le Ordalie?



  Si discusse molto per precisare se la Chiesa Cristiana fu contraria o favorì le ordalie. Per il critico non prevenuto non c’è dubbio: essa prima le tollerò, le approvò anzi, durante il periodo che segui la invasione dei Barbari. Come non l’avrebbe essa fatto, dato che il giudizio di Dio, come vedremo più avanti, è stabilito in certi casi dalla stessa Bibbia? Bisogna ben rispettare i testi, non è vero? Anche i polacchi, per esempio, facevano benedire dal prete l’acqua e il fuoco prima di cominciare la prova 10.


  Parecchie chiese avevano il privilegio di custodire i ferri che servivano per certe ordalie e, per questo motivo, percepivano dei tributi pagati dai paesi sotto la loro giurisdizione. Vedremo subito che dei Santi ordinavano essi stessi i giudizi di Dio. Tutto ciò che si può dire in favore della Chiesa è che, anche all’epoca della più grande barbarie delle voci si levarono dal suo seno contro questi orrori.


  Agobardo, il famoso arcivescovo di Lione, nel IX secolo criticava la denominazione di “giudizi di Dio”, come se il Signore li avesse imposti e che Lui dovesse mettersi a disposizione della nostra pigrizia o della nostra ignoranza per risolvere i nostri dubbi e insegnarci ciò che ci interessa di conoscere. Così fece abrogare la legge dei Borgognoni, la legge Gombetta, che autorizzava i duelli giudiziari e scrisse contro le prove del fuoco e dell’acqua. Del resto, si è potuto sostenere con qualche buon fondamento che l’approvazione delle ordalie da parte della Chiesa non fu mai assoluta, formale, ufficiale.


  I Concili di Worms (anno 868), di Salgestadt (1022), che le ammisero, non avevano un carattere generale. Vi fu pure una decretale generale di Lucio III (Papa eletto non conformemente agli usi del tempo), che prescriveva il “giudizio di Dio” per le persone accusate d’eresia. In ogni caso questa situazione non durò che una trentina d’anni, avendo il quarto Concilio del Laterano pronunziato nel 1215 una condanna definitiva delle ordalie, vietando assolutamente agli ecclesiastici di fare delle benedizioni e degli esorcismi per queste prove. Le Università e la giustizia secolare continuarono ciò nonostante ad esaltare ed adottare questo sistema giudiziario per secoli ancora, specialmente contro gli stregoni, il che rende strana la, situazione di questi moderni fasci di luce, che lo rimproverano alla Chiesa. Soltanto i laici possono rilevare che errare humanum est, mentre le Chiese fanno generalmente appello all’infallibilità della autorità e dei testi. L’attitudine insomma relativamente illuminata della Chiesa in tali questioni è tanto più notevole in quanto si trattava di un uso basato sulla fede nella giustizia divina e che essa poteva, dopo tutto, trincerarsi dietro le prescrizioni della legge Mosaica. Anche i paesi protestanti, grazie al loro attaccamento speciale alla Bibbia, praticarono i “giudizi di Dio” per un tempo più lungo dei Cattolici.


  Note


  
    10. DARESTI: Etudes d’histoire du droit, p. 186. Ritorna al testo
  


  
Capitolo II Presso i selvaggi e nell’antichità



  
5. - Le Ordalie presso i selvaggi



  Un indice che l’uso delle ordalie rimonta ai tempi più antichi, ai tempi preistorici, si è che lo si trova presso tutti i popoli selvaggi. Cominciando dall’Africa, troviamo la prova del fuoco impiegata nella Sierra Leone 1, nel Benin 2, dove il prevenuto doveva provare la sua innocenza tenendo tra le mani, per qualche tempo, un ferro rovente, che talvolta un prete gli passava tre volte sulla lingua. A Loango si premeva sulla gamba dell’accusato un coltello rovente che doveva raffreddarsi istantaneamente 3.


  Presso i Mandingo 4 e i Krus 5 i prevenuti immergevano la mano nell’acqua o nell’olio bollente: a Bakalai, nella Sierra Leone, presso i Vanikas, l’accusato doveva pigliare un oggetto da una caldaia con acqua. bollente; l’innocente riusciva, mentre il colpevole si scottava. Nel Madagascar bisognava che il prevenuto camminasse a piedi nudi sul ferro rovente 6. Nella Somalia, si faceva passare l’accusato a piedi nudi su dei tizzoni, oppure doveva pigliare dal fuoco o dall’acqua bollente qualche oggetto. Presso gli arabi si faceva passare un coltello rovente sulla lingua del prevenuto 7. Si trova nel “Petit Parisien” del febbraio 1805 che, nella colonia francese dell’Africa Occidentale, è in uso ancora una simile prova!


  Alle isole Hawaii, gli stregoni recitavano delle preghiere mentre l’accusato avvicinava una mano ad un vaso pieno d’acqua, la cui superficie si increspava se la persona era colpevole 8. Una delle prove più in uso presso i selvaggi d’Africa è quella del veleno. Nei dintorni del lago Tanganica questa ordalia è talmente entrata negli usi che Livingstone, ascoltando un uomo e una donna che si ingiuriavano per una questione coniugale, li senti gridare tutti e due: “Portate il muace”, cioè il veleno di prova 9.


  L’inglese Lander, accusato di tradimento da alcuni commercianti portoghesi, dovette sottomettersi alla prova del veleno a Badagey, nella regione del Niger. La bevanda doveva farlo morire se era colpevole. Insufficientemente rassicurato dal sentimento della sua innocenza, Lander si ritirò nella sua casa, dove bevve molta acqua tiepida e così scongiurò ogni danno 10. I Malgasci si servono, per i loro giudizi, d’un potente veleno, chiamato “tangena”, di cui parla il Dott. Ramisiray, nella sua tesi di. Laurea: “Croyances et Pratiques médicales de Madagascar” (Paris 1901). Si dà da bere il “tangena” all’accusato il quale ha prima inghiottito tre pezzi di pelle di pollame. Mentre il veleno fa il suo effetto, l’esecutore posa la sua mano sulla testa del paziente e ingiunge al dio di rendere manifesto il delitto. Al momento in cui i vomiti arrivano, se i tre pezzi di pelle non sono intatti, il disgraziato è ucciso seduta stante. Letourneau dice 11 che nel Madagascar il tangena era prima somministrato ad un animale, per assicurarsi del suo effetto. Solichon, nella Revue indigene 12 parla pure dell’ordalia del veleno nel Dahomey: “Il feticista presenta una zucca vuotata piena di un decotto rossastro ottenuto da una essenza mescolata con erbe medicinali e ordina all’incolpato di bere mentre pronunzia le frasi rituali:


  



  “Se tu sei colpevole, Il Dio da me invocato


  Heviopio (tuono), Sakpata (vaiuolo),


  Loko, Toffo o Agboe ti farà morire in questo luogo”.


  



  R. Patazzoni 13 parla di un uso delle regioni d’Acèra (costa settentrionale del gonfo di Guinea):


  “Per scoprire l’autore di un furto, lo stregone fa riempire un secchio d’acqua e mentre fa i suoi gesti di scongiuro lascia. immergere nel liquido una coda di vacca o di cavallo. Tutti i sospettati debbono lavarsi con quest’acqua. Gli innocenti non provano alcun male, ma il colpevole ha gli occhi tumefatti e dolori atroci. Un uso analogo esiste tra gli indigeni della corte degli Schiavi...”. A Waswahéli, secondo Winterbottom 14, la persona sospettata doveva mangiare del riso non avvelenato; se era colpevole, non riustiva a mangiarlo. Ciò ricorda certe ordalie europee del medio evo. A Bonny, il prevenuto era esposto ai pescecani sacri; a Whidah e nel Dohomey 15 lo si esponeva a dei serpenti sacri tenuti dai preti: se era morso era colpevole. Passando agli abitanti d’Oceania., troviamo che, secondo d’Hasselt 16, nella Nuova Guinea si fa spesso ricorso alle prove dell’acqua bollente, del piombo fuso e dell’acqua fredda, ma in modo da renderle quasi illusorie. Dovremo occuparci, più avanti, di altre ordalie di una natura speciale impiegate dai negri selvaggi o semi civilizzati.


  Note


  
    1. WINTERBOTTOM: Sierra Leone, 1805, p. 172. Ritorna al testo
  


  
    2. DE CHAILLU: Dans l’Afrique Equatoriale. Ritorna al testo
  


  
    3. BRUNS: Erdbeschrelibung von Africa, IV, 82. Ritorna al testo
  


  
    4. MOORE: Travels into the Inland Ports of Africa (1742), p. 136. Ritorna al testo
  


  
    5. WILSON: West-Africa, 1862, p. 100. Ritorna al testo
  


  
    6. LEGUEVEL DE LACOMBE Voyage a Madagascar, p. 232; WINSON: Voyage d Madagascar, p. 293. Ritorna al testo
  


  
    7. Globus, XXI (1872), p. 139. Ritorna al testo
  


  
    8. WAITZ and GANDLAND: Anthrop, VI, 226 (Hawai). Ritorna al testo
  


  
    9. LIVINGSTONE: Dernier Journal, 74. Ritorna al testo
  


  
    10. RÉVILLE: Les Religions, ecc., I, 102. Ritorna al testo
  


  
    11. L’evolution juridique. Ritorna al testo
  


  
    12. Rapporté par le Temps, 11 avril 1913. Ritorna al testo
  


  
    13. Rivista Italiana di Sociologia, 1911. Ritorna al testo
  


  
    14. Sierra-Leonhuste (ubers), p. 172. Ritorna al testo
  


  
    15. WILSON, op. cit,. p. 152, 207; REVILLE, 1, 66. Ritorna al testo
  


  
    16. Zeitschr. f. Etyinol, VIII, 192. Ritorna al testo
  


  
6. - Il carattere non spiritualista di certe ordalie dei selvaggi



  Le Missioni cristiane in Africa proibiscono unanimemente ai nativi convertiti di prestarsi alle ordalie.


  Ciò mette spesso questi disgraziati in una situazione difficile, di cui si occupa il Prof. R. Allier nella sua Psychologie de la Conversion chez les peuples non civilisés (volume II, pp. 120-124). “Un assassinio fu commesso a Laribé. Una donna era scomparsa. Si sospettava che fosse stata uccisa. Si decise che per chiarire il mistero - narra Dieterlen - si sarebbe fatto ricorso alla scienza d’un “medico”...


  Questi uccise una capra le cui carni fece cuocere in una pentola con condimento di piante e di droghe diverse. Tutti gli abitanti del villaggio furono invitati a mangiare questa vivanda e a berne il sugo, perché ciò’ li farà parlare”. Grande fu l’imbarazzo dei cristiani del luogo. “Se poi mangiamo si dirà che abbiamo commesso un atto pagano e la Chiesa ci censurerà; se non. mangiamo si dirà che siamo colpevoli della perdita di questa donna e che abbiamo paura di tradirci sotto l’influenza di questa carne”. Cominciarono col rifiutare di mangiare. Dopo, costretti, ne mangiarono ed effettivamente furono censurati dal Coniglio della loro Chiesa”. Si trattava della Chiesa evangelica, come nel caso seguente:


  Al Camerum, nel villaggio di Baratia, morirono alcune persone, Il capo fece chiamare lo stregone e lo incaricò di scoprire i colpevoli. “Lo stregone, racconta il missionario Pierre Galland, preparò una grande pentola dove gettò diversi ingredienti e tutti gli uomini del villaggio furono chiamati per deporvi degli avanzi delle loro unghie e dei capelli. I Cristiani si rifiutarono. Il capo batté alcuni, imprigionò altri facendo pagare delle ammende, qualcuno riuscì a fuggire...”. Ecco un racconto del missionario protestante al Gabon, Cadier: “Engonne è una cristiana che abita vicino al fiume Benè. Suo marito ha parecchie donne. Una di esse dà alla luce una bambina che viene allevata in comune. La bambina cresce: non ha ancora dieci anni quando viene sposata in una tribù lontana. Colà s’ammala e sotto l’influenza della madre, gelosa della sua rivale, dichiara che Engonne le ha “divorato il cuore”. Il padre dice ad Eugonne: “Vieni a giurare davanti ai nostri feticci che tu non hai veramente commesso questo delitto”. Essa si rifiuta: ”Io sono cristiana, dice, io non riconosco i vostri feticci e io non credo a ciò che voi chiamate” divorare il cuore...”. “Va bene, risponde lui, soltanto ti avverto che se la ragazza muore, noi ti uccideremo. Fortunatamente la ragazza guarì”. Non bisogna credere che questa prescrizione dei missionari ai negri convertiti sia dovuta a riproduzione del sistema ordalico in generale. Come vedremo la stessa ordalia del veleno era stato ordinata a Mosè dalla stessa voce dell’Eterno, per il suo popolo eletto. Così, mai, nel corso dei secoli una. chiesa cristiana, in paese cristiano, anche quando essa ha proibito al suo clero di prestarvisi, si è arrogata il diritto di proibire ai cittadini di sottomettervisi impegnandoli così a disobbedire alle leggi del loro paese. Ciò che spinge questi missionari a proibire ai negri quanto non è vietato ai bianchi è che queste ordalie sono fatte in nome dei loro dei e non in nome del Dio dei Cristiani, oppure sono attribuiti alla magia. Contribuisce a provarlo il fatto che alla negra Engonne è vietato anche di giurare sugli dei feticci, allorquando il giuramento ha perduto già quasi tutto il suo carattere ordalico originario, per divenire una prescrizione della procedura giudiziaria ordinaria e continua ad essere praticato nei paesi cristiani. Abbiamo detto che per questi missionari le ordalie potevano anche costituire una pratica “magica”. Sì, magica. Ciò può sembrare un po’ singolare alla nostra mentalità. Ma ecco come si esprime a questo proposito, il professor Allier: “La fede dei non civilizzati nell’efficacia e nell’infallibilità dell’intervento di potenze soprannaturali nelle ordalie è assoluta e universale. Ma è dubbioso che essa abbia negli spiriti che studiamo, il significato che noi siamo portati ad attribuirle... Noi, l’interpretiamo attraverso i ricordi dei “Giudizi di Dio” così come il Medio Evo ce li ha fatti conoscere.


  E la Chiesa che, alle azioni puramente magiche delle antiche ordalie ha sostituito l’azione d’un Dio, legislatore supremo, la cui potenza infallibile fa punire il delitto e dare all’innocenza disconosciuta il trionfo che le è dovuto. Il pensiero dei non civilizzati è lontano dal giungere a questa altezza... Per essi si tratta unicamente di procedimenti i quali, per mezzo di forze invisibili, producono meccanicamente e materialmente l’effetto atteso. Si è qui nella magia pura”. Dimostreremo in seguito quanto sia- esagerata la tesi di Allier secondo cui sarebbe la Chiesa cristiana che avrebbe dato un carattere “spiritualista” alle ordalie che prima non avrebbero avuto, secondo lui, che un carattere magico.
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