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			Introducción

			«Estás enamorada del amor» fue una especie de diagnóstico que recibí una vez, hace ya bastante tiempo. Debía de tener unos dieciséis años. No entendí muy bien el significado de la frase en su momento y tampoco puedo decir que la entiendo muy bien ahora. Fue uno de esos pronunciamientos profundos y aparentemente rebosantes de sabiduría que nosotros, los clínicos, soltamos a veces, que no se terminan de entender. Así que, como a veces pasa, me quedé dándole vueltas; por unas décadas. No creo que fuese la intención de su autor, un amable y bien intencionado terapeuta. Sin embargo, como persona aplicada y curiosa, seguí pensando en ello, buscándole el sentido, hasta que llegué a la conclusión de que no se trataba de estar «enamorada del amor»; sino, más bien, de ser una defensora del amor.

			Que quizás suene aún peor. No lo sé. No queda ni muy sexy ni muy guay ser defensor —o abogado o amante— o nada relacionado con el amor, en realidad. Sin embargo, es importante. El amor es importante. Es la fuerza que mueve el mundo, y su ausencia, también. Desde mi punto de vista, el amor debe ser profundamente comprendido y activamente abordado si queremos sobrevivir y seguir evolucionando como especie y, por ello, hace falta que tenga sus defensores. A pesar del lugar tan central que ocupa en la vida humana, son pocos los que le prestan atención, y entienden que debe ser comprendido y estudiado como cualquier otro aspecto relacionado con el ser humano. Lo habitual es que sea ignorado o marginado, incluso en disciplinas como la psicología, donde debería ocupar una posición central. En realidad, el amor brilla por su ausencia en las ciencias, a pesar de que no hay científico exento de anhelar la aceptación de un padre, la fascinación de un amante o la admiración de un alumno. De hecho, ese tipo de anhelos es lo que suele «empujar» a algunas personas hacia las ciencias en primer lugar. Y lo mismo vale para todo ser humano, especialmente para los que menos se expresan en términos amorosos, como los políticos, los directores de grandes corporaciones (o CEOs) y otra gente en posiciones de poder. En realidad, el gran desafío que supone el amor en sus vidas y sus profundas inseguridades en este ámbito, están amenazando ahora mismo a toda la especie humana y al planeta entero. Y, sin embargo, esta fuerza que nos convierte en quiénes somos y define lo que hacemos o dejamos de hacer, no ha sido adecuadamente abordada o estudiada.

			En mi opinión, la comprensión de los mecanismos y las dinámicas del amor, y su impacto, es fundamental para comprender la naturaleza humana. Es fundamental, también, que el amor se estudie dentro del contexto de la relación de pareja. Las parejas han sido ignoradas por la ciencia de manera aún más acusada. Sin embrago, constituyen una estructura social fundamental de nuestra sociedad.

			La pareja, en sus variadas formas y expresiones, puede ser considerada la más fascinante y extraordinaria unidad social existente. Este sistema humano, siendo tan pequeño y tan primario, integra y representa cada faceta de la vida humana, del micro al macro, atravesando tiempo, espacio y disciplinas. No hay nada que no se pueda encontrar en ella. La ciencia y el arte, la biología y la religión, la sexualidad, la evolución, lo masculino y lo femenino, el cuerpo, la mente, las emociones, el espíritu. La comprensión de la pareja equivale a la comprensión de la naturaleza humana y su historia. La vida comienza en la pareja, que es el sistema que concibe, da luz y construye los pilares que sostienen nuestro mundo. Tras más de veinte años de trabajo en el campo de la salud mental he llegado a considerar que todo —lo que funciona y lo que no— en nuestra sociedad tiene sus raíces en las dinámicas que emergen dentro de esta relación tan singular, íntima y especial. Todos somos, de una manera u otra, producto de una pareja. La mayoría de nosotros hemos nacido, hemos crecido y hemos sido forjados dentro de su microcosmo particular. Todo lo que vivimos y experimentamos en su seno o recibimos indirectamente a través de historias, ideas —o ideologías— nos moldean y hacen de nosotros lo que somos. Esta relación nos acompaña a lo largo de nuestras vidas —su realidad, su narrativa o fantasías sobre ella. La pareja está allí, en nuestras mentes y en nuestros corazones, y define quiénes somos, cómo nos movemos en el mundo, cómo nos relacionamos con nosotros mismos y con los demás. 

			Dentro del marco de la terapia familiar, los problemas relacionados con la salud mental están muy frecuentemente relacionados con problemáticas de pareja. En mi trayectoria profesional hasta la fecha, no he conocido todavía a un individuo (niño o adulto) con un trastorno mental grave que percibiese como alegre y amorosa la relación entre sus padres. Los cerebros sanos requieren una crianza sana, y una buena crianza depende y suele sostenerse en relaciones equilibradas y constructivas entre los progenitores.

			 Sin embargo, el estudio de la pareja no ha sido una prioridad en el campo de la salud mental ni, de hecho, en ningún otro campo. Parece ser que se quedó perdida en algún lugar entre las divisiones y las dicotomías del mundo académico. Quizás este descuido sea sólo un —triste— reflejo del miedo que le tienen a la intimidad los más científicamente inclinados de nuestra especie. En realidad, no sé cuáles pueden ser las razones que nos han conducido a ignorar algo tan fundamental. Lo que sí tengo claro es que cualquier versión de un mundo mejor requerirá políticas basadas en el impacto del amor —y, quizás aún más, el impacto de su ausencia— sobre las personas, y en la capacidad de la gente (individuos, parejas, familias, comunidades) para contar con los recursos necesarios y el saber-hacer para construir relaciones sanas y equilibradas.

			He estado trabajando con parejas por más de una década. Como directora de un centro internacional de psicoterapia en una ciudad cosmopolita he tenido el privilegio de atender directamente (e indirectamente supervisar) centenares de parejas de todas las edades, culturas, razas y orientaciones sexuales, de cada rincón del mundo. Junto a mi equipo, he podido observar el poder de esta relación íntima sobre las personas que la componen, incluso sobre los que están directa o indirectamente ligados a ellas —especialmente los niños, cuando los hay. He sido testigo y he trabajado con su potencial increíblemente constructivo, o al contrario, destructivo. He podido observar aquellos elementos que hacen que cada individuo y cada pareja sean diferentes y únicos, y he tenido la oportunidad de ver y explorar los aspectos comunes; los que nos unen como especie. Este libro se centra en ellos; en los aspectos que se podrían definir como «universales». 

			Dada la variedad infinita de dinámicas intrapsíquicas e interpersonales que se pueden dar, el texto es también, inevitablemente limitado. No obstante, pienso —y espero— que cada lector podrá encontrar partes de sí mismo y de sus seres queridos en estas páginas, sin importar tanto sus características particulares. 

			Hacia una teoría más unificada sobre la pareja y el amor

			Existe una enorme y bien establecida división en nuestras mentes y tradiciones, y consecuentemente, también, en nuestras instituciones educativas, entre las artes y las ciencias. Estas dos esferas, ambas al servicio del conocimiento y del desarrollo humano, en otras épocas coexistían fusionadas. En los tiempos de los antiguos griegos, por ejemplo, la filosofía abarcaba todas las ramas del conocimiento, siendo la madre de todas las ciencias. Sin embargo, las artes y las ciencias han evolucionado desde entonces hacia direcciones aparentemente distintas. Aproximadamente dos milenios más tarde estos dos ámbitos parecen no querer dirigirse siquiera la palabra. Si se tratase de una pareja, se podrían representar dándose la espalda, mirándose quizás de reojo con cierto desprecio. Hay excepciones por supuesto, y la necesidad de integración e unificación está cada vez más reconocida, pero en estos momentos las artes emplean muy poco el lenguaje de las ciencias, y la ciencia se va alejando cada vez más de las artes y las humanidades, y por consiguiente, de toda la sabiduría acumulada en esos ámbitos. La psicología está situada incómodamente justo encima de esta división. 

			Esta dicotomía puede haber sido muy útil en la búsqueda de ciertos tipos de conocimiento para el ser humano pero las divisiones pueden convertirse fácilmente en trampas. Al tratarlas como una «realidad» y no como un invento más de la mente humana, ideado para ayudarnos a comprender mejor nuestro entorno, corremos el riesgo de quedarnos atrapados en ellas. Así que la separación de arte y ciencia ha tenido el efecto paradójico de ayudar al desarrollo de ambas esferas y a la vez de obstaculizar gravemente la evolución de nuestra comprensión del mundo como un todo indiviso.

			Una de las numerosas consecuencias de esta división ha sido la diferencia en el modo en que se han desarrollado las disciplinas dentro de estos dos ámbitos. Con la implementación del método científico, por ejemplo, en los campos que hemos definido como «ciencia», se han podido conseguir amplias áreas de consenso entre los profesionales que los componen. En el campo de las artes y las humanidades, sin embargo, ocurre lo contrario. Y, cuanto más nos acercamos al factor humano, menos consensos encontramos entre sus integrantes. En otras palabras, los profesionales en las disciplinas definidas como «artes» no han llegado a acuerdos universales sobre premisas teóricas de la manera en que se ha conseguido en la esfera de las ciencias. Por lo tanto, la mayoría de los científicos estarán de acuerdo en una gran cantidad de temas en campos como la física, las matemáticas, la geografía, la geología, la biología y, en gran medida, la medicina también. Pero sucede lo contrario en casi cualquier campo que explora la condición humana o, más aún, la mente humana. Un ejemplo de ello es la medicina. Aunque generalmente se clasifica como «ciencia»,y se pueden encontrar amplios consensos en las diferentes áreas que cubre la psiquiatría, una de sus especialidades, es un campo con poco consenso. No existe una teoría universalmente aceptada sobre la mente y el comportamiento humano, ni tampoco una teoría universalmente aceptada sobre la psicopatología.

			La psiquiatría es un campo de batalla. Existen enormes diferencias en los criterios que se emplean para el diagnóstico y el tratamiento. A veces da la impresión que hay tantos criterios diferentes como profesionales en el campo. El Manual Diagnóstico y Estadística de los Trastornos Mentales (DSM en sus siglas en inglés), una especie de biblia en el campo de la salud mental, utilizado internacionalmente, es solamente descriptivo por esta razón; por la profunda falta de consenso en torno a la psicopatología. Eso significa que categoriza los síntomas (pone un nombre a una serie o combinación de comportamientos) sin entrar a explicar sus causas subyacentes. Es decir, todo lo que se ha podido conseguir es poner un nombre que (casi) todos aceptamos a algo que (casi) todos vemos pero que cada uno puede entender de manera completamente diferente. A pesar del peligro que supone esta excesiva simplificación (el no llegar a consensos sobre las causas de los trastornos mentales tiene enormes consecuencias para el ser humano en todos los ámbitos) todavía continuamos sin consenso —y sin esfuerzos suficientemente importantes para llegar a ellos. Seguimos alzando diferentes banderas y discrepamos hasta sobre las propias descripciones; sobre lo que constituye o no constituye un trastorno mental. Es decir, a menudo no nos ponemos de acuerdo ni siquiera sobre lo que estamos observando. Y si no se puede coincidir sobre cómo nombrar lo que vemos, llegar a consensos sobre las causas de la psicopatología ha sido simple —y tristemente, imposible. Así que, a día de hoy, no existe un marco globalmente aceptado que explique la mente y el comportamiento del ser humano.

			¿Qué significa esto para los profesionales que dedican toda su vida al «tratamiento» de las personas? Para empezar, significa que el profesional de la salud mental no tiene una base sólida donde apoyarse y sostener su práctica clínica. Por muy buenos que hayan sido sus estudios, los desencuentros dentro y entre disciplinas y escuelas (llamativos, significativos, y constantes) indican claramente que la teoría que se enseña en cualquier institución es incompleta o falla de alguna manera. Por lo tanto, uno no puede sentirse (y no debería sentirse) plenamente seguro de las premisas que informan su trabajo. Al tener que sobrevivir, sin embargo, dentro de este ámbito repleto de incertidumbre, y para lograr ejercer su oficio de la mejor manera posible, cada profesional ha tenido que crear un mapa teórico propio, algo que le sirva como guía dentro de este extraordinario y, a la vez, confuso territorio. La salud mental es un espacio relativamente nuevo en el ámbito académico. Los exploradores pioneros llegaron hasta allí desde lugares diferentes, lo exploraron de maneras diversas, lo entendieron cada uno a su manera y pusieron nombres y etiquetas también diferentes sobre lo que estaban viendo. Llegaron, inevitablemente, a conclusiones e interpretaciones distintas también, contribuyendo así al desarrollo del campo —y, a la vez, a sus divisiones. Las luces y las sombras de la herencia que han dejado esos pioneros siguen siendo influyentes en el desarrollo del campo en la actualidad.

			El mapa teórico de un clínico (psiquiatra, psicólogo clínico o psicoterapeuta) será, por lo tanto, irremediablemente sesgado y limitado. Puede incluso existir en oposición a otro mapa, dado que cada profesional basará su trabajo en su formación particular (y las formaciones pueden variar de manera espectacular entre países, disciplinas o escuelas), la literatura a la que ha sido expuesto, los pioneros cuya bandera hizo suya, las instituciones para las que ha trabajado y también sus propios sistemas de creencias. La mayoría de las personas que vemos y atendemos en la clínica no saben nada de todo esto. Esta peculiaridad del ámbito de la salud mental (más fragmentado, quizás, que cualquier mente humana) impulsa a algunos profesionales a compartir partes de la teoría que informa su práctica; pero la mayoría no lo hace. Es complicado y agotador estar repasando el ABC de nuestro trabajo, con cada cliente, una y otra vez. Así que una de las razones que me impulsó escribir este libro fue puramente práctica. Deseaba tener un texto que resumiera las premisas teóricas de mi trabajo. Y empecé a escribir empujada por mis propios clientes, quienes a menudo me pedían referencias de libros y artículos sobre los conceptos que tratábamos. Se mostraban interesados en nociones e ideas que nutrían nuestro trabajo y querían saber más. No obstante, cada vez que les refería a las fuentes, la mayoría encontraba los textos demasiado densos o técnicos. 

			Con el paso del tiempo, me di cuenta de que mi marco teórico se había expandido, además, de manera muy considerable. Había llegado a una síntesis de teorías tan particular que no se podía encontrar en ningún texto. Y así surgió este libro, inicialmente destinado a mis clientes, y luego también a mis estudiantes: una breve síntesis de todo lo que aprendí en casi tres décadas de estudios continuos y dos décadas de práctica clínica. 

			El eje principal que sostiene e integra toda la teoría aquí presentada es (y siempre ha sido) mi experiencia clínica y vital. En mi opinión, la teoría psicológica sólo tiene sentido cuando se vive; cuando es congruente y se puede entender desde la experiencia —la propia y la de los demás. Si lo que se refiere a la vida humana no se entiende desde la misma vida humana, pienso que es bastante inútil —cuando no directamente erróneo. Cuando era estudiante universitaria, al conocer diferentes enfoques (cognitivo-conductual, psicoanalítico, humanista, transpersonal, sistémico, etc.) y disciplinas dentro de la psicología (social, neurociencia, clínica), mi sensación era de entrar y salir de diferentes universos, aparentemente inconexos. Podía comprender los conceptos a nivel intelectual pero no lograba trasladarlos y plasmarlos, todos juntos, en la experiencia humana. Así que cada enfoque tenía en mí su parcela particular. No se me ocurría en aquel entonces que todo ese conocimiento, tan aparentemente dispar, podría estar formando parte de un todo y que estaba inexorablemente conectado. Ahora, muchos años después, la acumulación de experiencia personal y profesional, junto con las valiosas contribuciones de teóricos que han postulado mapas epistemológicos extremadamente amplios e integradores, como Eric Kandel, Boris Cyrulnik, Ken Wilber, Dan Siegel, Luigi Cancrini y Lorna Smith Benjamin, por nombrar algunos de los autores que más me han influido, he podido conectar ideas y conceptos que parecían inconexos y llegar a un planteamiento donde, por lo menos en un principio, la mayoría de las teorías sobre el ser humano pueden encajar o, por lo menos, coexistir. 

			Es importante, en mi opinión, que clínicos, investigadores y otros profesionales que tratan al ser humano, unan sus fuerzas para integrar los mapas disponibles de las diferentes disciplinas y escuelas de pensamiento, aspirando a una visión global que incorpore la información y el conocimiento generados y acumulados en todo este tiempo. Sociólogos, psicólogos, psicoterapeutas, psiquiatras, psicoanalistas, neurocientíficos, neurólogos o médicos, no podemos permitirnos seguir existiendo en universos paralelos. La falta de unidad e integración dentro de cada disciplina como también entre disciplinas, es probablemente el problema más grave en el ámbito de la salud mental, hasta el punto de ser, en mi opinión, altamente peligroso para las personas a las que se supone debemos cuidar y proteger. En tanto que sigamos adorando a diferentes «dioses», y mientras sólo comulguemos con nuestras particulares «iglesias» académicas, ignorando (o incluso luchando en contra) de los hallazgos de las comunidades vecinas, no puede haber paz en nuestro campo, ni progreso real. Así que este trabajo es también un reflejo de mi deseo y esfuerzo personal por tender puentes e integrar conocimiento. Se trata de una creativa y aventurera síntesis de teorías. Los pilares conceptuales que sostienen esta propuesta incluyen la teoría de los sistemas, la teoría de la evolución, la teoría del apego, los marcos teóricos que sustentan la terapia reconstructiva interpersonal, la terapia familiar sistémica, la psicología transpersonal, y, finalmente, uno podrá detectar también ecos de la teoría psicoanalítica, del análisis junguiano, y el análisis transaccional. Conceptos y conocimientos provenientes de la biología, la biología evolutiva, la neurociencia y la neurobiología interpersonal también han sido particularmente influyentes en esta obra. Los que desean obtener una mejor comprensión de cómo los enfoques y teorías nombrados arriba han informado las ideas presentadas en este libro, podrán encontrar un resumen de los puntos principales en el apéndice.

			Éste, sin embargo, no es un texto académico. No hace falta que el lector tenga conocimiento alguno de las teorías subyacentes para poder seguir y entender las ideas aquí presentadas. La intención ha sido poder compartir con el público en general algo riguroso, sin que sea difícil de seguir, empleando un lenguaje comprensible para todos. Me he esforzado, por lo tanto, en producir un texto fácil de leer y entender, procurando que la lectura sea lo más agradable posible; a veces divertida, en ocasiones impactante y emotiva. 

			Mi deseo es que este trabajo, que he disfrutado mucho elaborando, sea una fuente de conocimiento, inspiración, estímulo y también de entretenimiento para quienes desean orientarse mejor en el área de las relaciones humanas en general y de las parejas en particular. Espero que estas páginas sirvan también como guía a los que sufren, se sienten perdidos o buscan generar cambios en sus relaciones, sentando las bases para que uno pueda crear vínculos más constructivos, maduros y amorosos con su pareja, con los demás o con uno mismo. El objetivo de este proyecto no es ofrecer consejos o decirle al lector lo que debe o no debe hacer; sino que la intención es compartir conocimiento, como hacemos entre profesionales, explicando y proporcionando mapas conceptuales que —por lo menos desde mi punto de vista— son mucho más útiles,ya que uno deja de depender tanto del profesional, y puede emplear el mapa para explorar el territorio por su cuenta. Así todos y cada uno de nosotros podemos sentirnos más seguros y confiados dentro de lo que sigue siendo un terreno todavía bastante desconocido y a menudo mal interpretado, aunque también extraordinario y fascinante.

			Que disfruten del viaje.

		

	
		
			Parte I

			El amor en teoría

		

	
		
			No sé qué puede haber sentido Arquímedes cuando gritó «Eureka» pero todos hemos vivido, de una u otra manera, esos exquisitos momentos en los que de repente todo encaja y todo se ilumina. Y la sensación que acompaña estos momentos suele ser maravillosa. Una experiencia así, emocionante e inolvidable, fue mi encuentro con los fundamentos de la teoría sistémica hace ya más de dos décadas. Por aquel entonces ya había terminado mis estudios universitarios de psicología y me sentía tan poco inspirada por la experiencia, que me estaba planteando seriamente abandonar el campo del todo. Los estudios de psicología me habían parecido interesantes y atractivos, pero no me habían impresionado o impactado mucho. Pero sí lo hizo la teoría sistémica. Fue como descubrir la obra de Einstein después de años dedicados al estudio de la física Newtoniana. 

			El enfoque sistémico rompió todos mis esquemas; me cautivó. Era una teoría interdisciplinar que se podía aplicar a cualquier ámbito, proporcionando una herramienta que hacía posibles conexiones infinitas. No sólo me ayudó a unificar todo lo que había estudiado, vivido y aprendido hasta ese momento, sino que también se presentaba como una puerta, una invitación, para ir más allá; la teoría permitía una visión global y aplicable a todos los sistemas existentes sobre la faz de la tierra —de hecho, del universo entero.

			El pensamiento sistémico ofrece síntesis en lugar de análisis, una visión de lo global en vez de la disección de las partes. Introduce la causalidad en términos circulares en lugar de lineales. Estudia la interacción de los elementos en lugar de los elementos en sí mismos. De hecho, la división entre el «ser» y el «hacer» —la identidad y el comportamiento, la herencia y la crianza (nature vs nurture)— deja de ser relevante, ya que la acción determina la forma, y la forma condiciona la acción en una dialéctica continua. En otras palabras, me proporcionó un modo de explorar y entender el mundo como un todo indiviso dentro del ámbito de la ciencia. Y esto ha ocupado mi trabajo y mi pensar desde entonces.

			Las ideas propuestas aquí están basadas en la idea de que los seres humanos pertenecemos al contexto del que surgimos y, consecuentemente, nuestra composición y comportamiento están íntimamente ligados a ese contexto, es decir, al mundo de donde hemos emergido y en el que nos hemos ido formando y desarrollando. Estamos condicionados y definidos por las mismas fuerzas que condicionan y definen al mundo.

			La pareja primaria

			Viajando al comienzo del universo, hasta la teoría del Big Bang, nos encontramos con fuerzas que inicialmente formaban un todo denso e indiviso. La separación de esas fuerzas condujo al nacimiento del universo; su interacción, su expansión. El mundo inició su existencia y evolución, se podría decir, gracias a la aparición, la diferenciación y la interacción de fuerzas interdependientes. 

			La interrelación de tales fuerzas es lo que estaremos viendo y explorando, desde sus expresiones más simples y primarias, hasta la subjetiva experiencia humana. Desde el punto de vista sistémico, la noción de la emergencia (emergence), es decir, la aparición de algo novedoso, algo que tiene propiedades de las que carecen las partes que lo constituyen, requiere de un sistema. Del sistema que forman, por ejemplo, dos moléculas de hidrógeno y una de oxígeno, surge el agua, con propiedades emergentes distintas de las propiedades de las moléculas que componen el sistema. La evolución del mundo está inexorablemente relacionada con las propiedades emergentes de los sistemas. Gracias a este fenómeno; que, de elementos más simples, y con unas características determinadas, se han podido generar sistemas más complejos, con otro tipo de propiedades— se debe la evolución y la diversidad del mundo tal como lo conocemos. Entonces, si todo lo que ha surgido tras el big bang se contempla en términos sistémicos, podríamos buscar denominadores comunes, como la misma noción de la emergencia, que pudiesen vincular cualquier sistema a cualquier otro. 

			Dichos denominadores se pueden encontrar en la propia composición y definición de un sistema. Un sistema, para que sea definido como tal, requiere que los diferentes elementos que lo componen estén interrelacionados. Por un lado, deben estar conectados y, al mismo tiempo, diferenciados del resto de los componentes, para que el sistema pueda formarse y funcionar. En el caso del agua, por ejemplo, las moléculas del hidrógeno y del oxígeno sólo pueden generar el sistema llamado «agua», conectándose. A la vez, deben seguir siendo dos moléculas de hidrógeno y una de oxígeno; sino, no puede haber agua. En otras palabras, cada sistema requiere de dos fuerzas principales: la fuerza que une y la fuerza que divide. 

			La conexión mantiene los elementos unidos; empuja hacia la fusión, la unidad, el todo indiviso e indiferenciado. La autonomía es la fuerza que preserva la integridad de los elementos; separa, y promueve la diferenciación. La conexión preserva el «todo», el conjunto. La autonomía cuida de las partes. Garantiza la identidad, la estructura y la integridad de cada elemento que compone un sistema. La interacción de la conexión y la autonomía como pareja de fuerzas opuestas y complementarias podría constituir, por lo tanto, un código binario para todo sistema existente.

			La idea de fuerzas opuestas no es nueva. Se ha tratado desde diversas perspectivas, tanto del ámbito de las «artes» como de las ciencias. Según Newton, para dar algunos ejemplos, las fuerzas siempre vienen en pares conocidos como «pares de fuerzas acción-reacción». En su tercera ley dice que «para cada acción, hay una reacción opuesta e igual».1 (Newton, 1729/2011) El filósofo estadounidense Ken Wilber describió el mundo como un ente compuesto de «holones» que son, al mismo tiempo, elementos íntegros e indivisos, y a la vez partes de otros elementos. Cada «holón» tiene dos impulsos: el de acción (agency) y el de comunión (communion). El impulso de la acción preserva la integridad del elemento. La comunión asegura su conexión con otras unidades, y la formación de nuevos entes, más complejos. La noción del yin-yang, originaria del taoísmo, se puede considerar una de las concepciones más amplias de esa idea de las dos fuerzas, opuestas y complementarias, desde el ámbito de la religión —y la filosofía china.

			La idea es que la conexión y la autonomía, tal como están definidas aquí, constituyen una «pareja primaria» que condiciona y define la expresión de todos los sistemas vivos y no vivos por igual. Sistemas como nuestro cerebro, dividido en hemisferios izquierdo y derecho, o el sistema nervioso autónomo, formado por el sistema simpático y parasimpático, se contemplan también como expresiones de sistemas formados y condicionados por la interacción entre estas dos fuerzas. A un nivel más abstracto —pero quizás igualmente significativo— la manera en que los seres humanos definimos y comprendemos el mundo también puede estar relacionada con esta pareja primigenia: vida y muerte, día y noche, activo y pasivo, razón y emoción, orden y caos, masculino y femenino. La política se ha entendido en gran medida como dividida entre derecha e izquierda; el mundo académico entre arte y ciencia. Posiblemente, las fuerzas de conexión y autonomía tengan mucho que ver con estas definiciones binarias del mundo,.

			Las fuerzas parecen ser opuestas, pero en realidad son complementarias y codependientes. Se definen y regulan mutuamente, generando nuevos sistemas, creando vida y sosteniéndola. Su constante interacción impulsa la evolución del mundo. Dentro del ámbito humano, se pueden contemplar en contextos que pueden resultar más familiares. 

			Conexión 

			Consideremos el individuo humano como un sistema y que, como todo sistema vivo, es abierto y debe permanecer conectado al (eco)sistema más grande para sobrevivir. ¿Cómo lo logra? ¿Cómo consigue la conexión el ser humano?

			Para empezar, nos conectamos cada vez que respiramos. Inhalamos aire, y así una minúscula fracción del mundo entra en nuestro cuerpo, y se fusiona con nosotros. Nos conectamos también cada vez que comemos. Introducimos parte de nuestro entorno en nuestro cuerpo, que luego se transforma y se convierte en nosotros. Respirando y comiendo, el mundo entra y sale de nosotros, transformándose de «mundo» a «yo» y de «yo» a «mundo». Sin esta constante comunión con nuestro contexto, la vida sería imposible. Moriríamos. De hecho, tan pronto se detiene esta conexión, ej. a través de la respiración, morimos. La vida sólo es posible mientras estamos conectados y formamos parte activa de nuestro entorno. 

			Con una simple mirada a nuestros cuerpos, podemos observar que estamos formados para estar en permanente comunicación e interacción con nuestro medio, en un incesante y continuo dar y tomar. No podemos sobrevivir a menos que estemos vinculados, nutridos, «cargados» y sostenidos por nuestro contexto en todo momento. La naturaleza ha ideado un gran número de maneras para que nos mantengamos conectados con nuestro entorno. 

			Dentro de la misma comunidad humana, entre nosotros, la conexión se manifiesta a través de experiencias a las que accedemos a través de nuestras emociones. Nos conectamos unos con otros a través de gestos de cariño; cuando nos miramos amorosamente, cuando nos abrazamos, cuando nos sonreímos, cuando nos tomamos de la mano o cuando nos comunicamos y compartimos ideas y nos sentimos comprendidos. Cada vez que nos sentimos amados, acompañados, protegidos o cuidados. 

			Nos conectamos también cuando jugamos o nos reímos juntos, cuando tenemos un proyecto u objetivo común, cuando luchamos por las mismas causas, o cuando apoyamos al mismo equipo, bandera o religión. Asimismo, nos conectamos cada vez que actuamos igual que nuestros seres queridos o mentores, cada vez que emulamos sus comportamientos y sus palabras, cuando seguimos sus reglas y deseos, o cuando cumplimos con sus expectativas, buenas y terribles por igual. Son infinitas las maneras de conectar emocionalmente con otros individuos. Las formas empleadas por cada ser humano pueden variar considerablemente. Lo que es universal es la necesidad misma. 

			La conexión es esencial para la vida. No podemos sobrevivir y desarrollarnos a menos que mantengamos un vínculo activo, constante y emocionalmente enriquecedor con nuestro entorno. Existe amplia evidencia científica que respalda esta noción. Harry Harlow, con sus famosos experimentos con primates, fue uno de los primeros en introducir en el mundo científico la importancia del contacto social.2 A través de su trabajo, demostró que vivir y crecer estando cuidados y acompañados es algo primordial para el desarrollo cognitivo, la capacidad social y el equilibrio emocional. John Bowlby, otro psicólogo influyente cuyo trabajo está estrechamente relacionado con el de Harlow, dedicó toda su vida al estudio del apego humano. Entre sus sustanciales contribuciones, propuso que una relación cálida, íntima y continua con una figura parental es necesaria para un desarrollo psicológico y emocional saludable. La investigación en ese campo ha crecido exponencialmente desde entonces, y ahora ya se acepta y reconoce ampliamente que cuando un individuo se ve privado de nutrición emocional y contacto social, especialmente en las primeras etapas de la vida —incluso cuando se satisfacen las necesidades básicas de alimento y refugio—, su desarrollo cognitivo, neurológico, emocional y social se ve afectado o incluso gravemente deteriorado. 

			La conexión es, entonces, la fuerza que nos vincula y nos une y es fundamental para nuestra supervivencia y bienestar. Ahora echemos un vistazo a su «pareja».

			Autonomía

			La autonomía se opone y a la vez complementa la conexión. Representa la independencia, la diferenciación, la separación. Hace visible cada elemento como una entidad separada de su contexto. Es la fuerza que se encarga de que cada elemento, como parte de un todo, pueda mantener su identidad y propiedades únicas. Gracias a la autonomía, el «yo» se distingue de su contexto. Es la fuerza que nos proporciona una «piel», límites y fronteras. La autonomía facilita la definición. 

			Seríamos invisibles si no estuviéramos definidos, si no tuviésemos un nombre, si no fuésemos diferenciados. Significaría la muerte también. Volveríamos al todo indiferenciado y amorfo, a las «cenizas y polvo» de donde venimos. Las formas de vida necesitan «eclosionar», de una manera u otra, en el mundo. A medida que nombramos y definimos personas y cosas, las hacemos visibles y les atribuimos una identidad diferenciada. La definición en sí misma es un acto de autonomía y de separación. 

			La autonomía consiste en experimentarnos a nosotros mismos como distintos de los demás, en tener una identidad que nos distingue del resto, tener pensamientos y albedrío propios. Nuestro sistema inmunológico sería, en estos términos, el guardián de nuestra autonomía a nivel físico, el que mantiene nuestro organismo protegido y separado de entidades u organismos que buscan una fusión destructiva con nosotros. La autonomía entre los seres humanos tiene que ver con la autoafirmación: el reconocimiento, la aceptación o el empoderamiento de la identidad propia. Está presente cuando nos esforzamos por ser vistos, por lograr metas personales, cuando competimos o anhelamos destacar y ser reconocidos.

			Hay mucha literatura sobre la autonomía en el campo de la psicología, especialmente en el área de la psicoterapia, definida, mayoritariamente, como diferenciación. Nuestro bienestar y salud mental están fuertemente relacionados con el nivel de diferenciación que hemos podido lograr de nuestra familia de origen, según teóricos del enfoque relacional-sistémico, como Murray Bowen, un pionero en ese campo, quien describió ese proceso en su libro De la familia al individuo: la diferenciación del sí mismo en el sistema familiar.3 Según Bowen, y los sistémicos en general, cuanto más diferenciado o «desenredado» está el «yo» de su contexto original, de su familia, mejor se encontrará y mejor será su salud mental. Lorna Smith Benjamin, una clínica y teórica estadounidense de enfoque psicodinámico e interpersonal, lo ha definido como una diferenciación de la «familia en la cabeza», afirmando que todos los trastornos de salud mental graves, como los trastornos de personalidad, son consecuencia del fracaso del proceso de diferenciación del individuo respecto a las representaciones internalizadas de sus cuidadores o referentes parentales.4

			Así como la salud física tiene que ver con preservar la integridad, separación y entereza de nuestro cuerpo físico con relación a nuestro entorno (pero conservando siempre la conexión), la salud mental depende de conservar la integridad, la separación y la entereza de nuestro yo, de nuestra identidad personal, en relación a otros seres humanos (sin perder, de nuevo, la conexión). Dentro del ámbito de las relaciones humanas, la autonomía, en su versión más constructiva, se expresa cuando «damos alas» a los demás y a nosotros mismos, cuando permitimos que las personas sean diferentes sin atacarlas o sentirnos amenazados por esas diferencias, cuando podemos ver y aceptar a los demás como entidades separadas de nosotros mismos, cuando respetamos o celebramos la identidad o la existencia de otra persona —sin reclamar sus logros como propios— y entendemos, en fin, que no hay nadie, ni siquiera nuestros familiares, que nos pertenezca. 

			Dar autonomía a los demás requiere una gran fortaleza psíquica y emocional y suele ser un acto mucho más difícil de realizar que reclamarla para uno mismo. Al igual que con la conexión, la autonomía puede expresarse de una gran variedad de formas en nuestras vidas. De nuevo, lo universal, es la necesidad misma.

			Hemos definido, pues, dos necesidades fundamentales para el ser humano: la conexión y la autonomía, ambas esenciales para mantenernos vivos. Sin embargo, las expresiones extremas de cualquiera de esas dos necesidades pueden constituir también una grave amenaza para nuestro bienestar. 

			Conexión y autonomía «en acción»

			Estas dos fuerzas opuestas, o necesidades antagónicas desde el punto de vista de la experiencia humana, nos mantienen en movimiento, creciendo y evolucionando. Si observamos nuestro cerebro desde esta perspectiva, veremos que su forma y estructura corresponde con estas dos necesidades fundamentales. El hemisferio derecho está predominantemente al servicio de la conexión. El hemisferio izquierdo es un especialista en autonomía. Juntos, se encargan de que nuestras diferentes necesidades sean satisfechas, a pesar de (o gracias a) su aparente oposición. En cierto modo, esta colaboración entre los hemisferios izquierdo y derecho es muy parecida al de una «pareja» —particular e original— que opera desde dentro de nuestra propia cabeza.  

			Los procesos corporales también están diseñados para atender a nuestras necesidades de conexión y autonomía. La regulación de la glucosa es un ejemplo: cuando el azúcar es bajo en nuestro cuerpo, nuestra sensación de hambre se activa. Respondemos a esta necesidad consumiendo una fracción de nuestro entorno, transformando otra materia orgánica en nosotros mismos. Cada vez que comemos, se genera una pequeña fusión con el mundo que nos rodea. Si la sensación de hambre continuase indefinidamente, quizás seguiríamos comiendo hasta morirnos —y la fusión sería completa. Pero la naturaleza también nos ha dotado del mecanismo opuesto —la saciedad— que nos ayuda a mantener cierta distancia y separación del mundo (y unas pocas horas de autonomía) al permitir que nos sintamos «llenos». 

			El «baile» entre la conexión y la autonomía funciona de manera similar en términos interpersonales. Un ejemplo es el comportamiento de los niños pequeños mientras juegan. Suelen empezar su juego cerca o al lado de su cuidador. Luego, a menudo muestran interés por su entorno, se alejan, exploran y juegan solos por un tiempo; pero tarde o temprano buscarán de nuevo el contacto con sus cuidadores. Los niños se moverán entre la conexión y la autonomía cada día, todo el día, de acuerdo con sus necesidades en distintos momentos y situaciones. Una vez satisfecha una necesidad, se dirigirán hacia la otra. Y si por cualquier razón faltase una parte del ciclo, por ejemplo, cuando no pueden conectarse o no tienen la opción de explorar, se pondrán nerviosos y expresarán su incomodidad. Si la ausencia de cualquiera de las partes del ciclo se convierte en una constante, el desarrollo del niño puede peligrar, hasta el punto de verse gravemente comprometido o deteriorado.

			Otro ejemplo de la danza entre conexión y autonomía se encuentra en la estructura misma de nuestra vida cotidiana. Desde una posición de conexión y pertenencia (hogar), nos movemos hacia otra de autonomía (el mundo exterior), y luego regresamos a casa, repitiendo el mismo «círculo» día tras día. La importancia que le atribuimos a cada polo puede cambiar a lo largo del tiempo, según nuestra edad, etapa de la vida, nuestras circunstancias, necesidades particulares o la situación social (ej. guerra, pandemia). Sin embargo, la existencia de ambos polos es determinante para nuestro bienestar. Un mundo sin hogar es aterrador y peligroso; un hogar sin mundo puede ser asfixiante, como una prisión. 

			Al igual que con la ingesta de alimentos o la regulación de la glucosa, nuestro organismo no tolera excesos en cualquier dirección. No solemos responder bien a los extremos. Sin embargo, tampoco respondemos particularmente bien a la falta de movimiento, al hipotético «término medio». Detenerse frente a la puerta, buscando ese lugar «intermedio», entre autonomía y conexión, tampoco funciona. 

			Lo que más solemos agradecer y lo que acostumbra a sostener nuestro bienestar físico y emocional, es la capacidad de poder movernos, fluidamente, entre las dos esferas. Necesitamos el movimiento, el vaivén entre los dos territorios, y poder experimentar cada ámbito plenamente; como un baile, entre el hogar y el mundo, el baile literal y metafórico de la conexión-autonomía, la autonomía-conexión. Ésta puede ser una posible razón por la cual los partidos políticos nunca han funcionado muy bien. Una posición fija en la izquierda, la derecha o el centro nunca podrá estar al servicio del conjunto de la sociedad, como debería ser. Así mismo, fracasan también los terapeutas de pareja que intentan colocarse en el «centro», en un lugar «objetivo» inexistente. La terapia debe ser también un vaivén, un constante movimiento entre subjetividades. Requiere que el profesional pueda conectarse plenamente con cada individuo y tender puentes entre ellos. El propio movimiento del profesional de una posición a otra puede ser un maravilloso generador de conexiones, comunicación y vínculos constructivos entre las personas a las que atiende. Así que necesitamos ese «baile» a título personal, de pareja, familiar, y a nivel colectivo también.

			El poder de estas dos necesidades y la fricción entre los polos se puede encontrar, prácticamente, en cada instante y en toda experiencia significativa de nuestras vidas. Muchos de nuestros problemas y luchas internas están íntimamente conectados con situaciones en las que estas dos fuerzas entran en conflicto. Son momentos en los que nos sentimos «partidos» en dos: ¿Llamar o no llamar? ¿Quedarme o irme? ¿Comérmelo o seguir la dieta? ¿Hablar o guardar silencio? ¿Decir sí o decir no? ¿Ser o no ser? Tales cuestiones —y tensiones— nos instan a «decidir» y escoger un camino que nos conduzca hacia nuestra supervivencia y bienestar en cada momento.

			Un ejemplo de una tensión semejante podría ser el ultimátum de una pareja: «Si te apuntas a ese viaje, hemos terminado», o de unos padres: «Si eliges esta profesión o esa pareja, puedes olvidarte de nosotros». Automáticamente, uno se enfrenta a la tarea imposible de resolver la necesidad de conexión y autonomía dentro de una situación que no deja espacio para las dos. ¿Me pierdo a mí misma en la relación o pierdo la relación para defenderme a mí misma? Nuestro cerebro «primitivo» (la parte reptiliana y límbica), que da respuestas de supervivencia inmediatas, traduce tales dilemas a términos muy simples: «¿morirme así o morirme asá?». En el plano instintivo y emocional de nuestra existencia, estos dilemas tratan de una elección entre la muerte y la muerte; es decir, la muerte si uno decide irse (cortando con su principal fuente de conexión) versus la muerte si uno decide quedarse (la autonomía e integridad de uno quedándose comprometida).

			Nuestras reacciones, por lo tanto, pueden ser extremadamente intensas, incluso frente a cuestiones que, a primera vista, no parecen ser especialmente significativas o importantes en sí mismas. Desafortunadamente, aún no hemos aprendido a reconocer estos dilemas por lo que realmente son, así que en la mayoría de los casos, nuestros intentos de resolverlos tienden a centrarse en tratar de controlar una de las dos necesidades o hacer que una de ellas desaparezca, en nosotros mismos o en el otro, lo que inevitablemente conduce a una mayor tensión y angustia y, muy a menudo, a problemas mucho mayores.

			A veces, la tensión que se genera entre esas fuerzas va más allá de lo habitual o de lo que uno puede soportar habitualmente, lo que crea graves bloqueos y dificultades, una ambivalencia extrema y dilemas imposibles que, sin embargo, estamos llamados a resolver, pero que no podemos solucionar. Eso representa una guerra, una guerra a la que se nos incita. Pueden ser guerras internas (intrapsíquicas, contra uno mismo), guerras interpersonales (entre parejas, familias, etc.) o guerras colectivas, entre naciones o razas. Cualquiera que sea el campo de batalla, en el corazón de cada conflicto —dentro de un individuo, una pareja, una familia, un estado o el mundo— se encuentra una tensión no resuelta entre estos dos polos y necesidades humanas. Veamos ahora cómo la conexión y la autonomía actúan y dan forma a los diferentes sistemas. 

			Sobre partes y todos 

			La teoría de sistemas y la teoría transpersonal proporcionan el lenguaje y un marco lo suficientemente amplio como para poder observar cómo la experiencia y los sistemas humanos se relacionan con una variedad infinita de otros sistemas en el universo. Según estas teorías, el mundo está formado por unidades que forman partes de conjuntos (sistemas) y que a su vez son partes (subsistemas) de otros conjuntos (sistemas más grandes), y así ad infinitum. 

			Existe un muy buen término para definir esto, acuñado por el teórico húngaro-británico Arthur Koestler y descrito más tarde por el filósofo estadounidense Ken Wilber: el holón. Este término se refiere a un ente que es un todo en sí mismo y, a la vez, es parte de otro «todo». Los fractales geométricos, con sus patrones que se repiten a múltiples escalas, ilustran este concepto bastante bien. Por lo tanto, cualquier entidad que definamos como una parte es también un todo, y cada todo es también una parte de otro conjunto diferente que a su vez es parte de otro todo. Esto implica que nada es totalmente completo, ni tampoco es sólo una parte. Cada «todo-parte» tiene su propia identidad y propiedades, diferentes de la identidad y propiedades de las partes de las que está compuesto o del todo al que pertenece. 

			En el ámbito humano, podríamos pensar en la célula humana como ejemplo: la célula es un todo en sí misma, con sus propiedades específicas. Al mismo tiempo, es parte de un grupo de células que, digamos, forman un órgano —un corazón, por ejemplo. El corazón es un todo en sí mismo y tiene propiedades y funciones diferentes de cada célula individual. El corazón es, a su vez, parte de un cuerpo, un individuo, con una identidad distinta. El individuo a su vez forma parte de una familia con su propia identidad, historia y propósito, que también es parte de una sociedad más grande, y así sucesivamente. 

			En pocas palabras, todo en el mundo es una parte y un todo al mismo tiempo. Nada es totalmente completo ni tampoco solamente una parte incompleta. No hay absolutos. Todo dependerá, de una manera u otra, de alguna otra entidad, organismo o estructura, y estará condicionado por ella. Al mismo tiempo, cada elemento mantendrá cierto nivel de independencia respecto al todo.

			¿Por qué es importante todo esto? ¿Por qué tanta teoría y términos abstractos en un libro sobre parejas? Podríamos decir que la esencia de la naturaleza de la pareja se encuentra precisamente en estos conceptos. El baile entre la parte y el todo, la tensión intrínseca dentro de cada elemento, que tiene que preservar su integridad como un todo en sí mismo y a la vez formar parte de otro conjunto, es lo mismo que sucede dentro de cada individuo, entre individuos, entre parejas, familias y comunidades humanas de todo tipo. 

			Cada uno de nosotros comienza siendo un todo (individuo) y como parte de un todo (la familia). Luego algunos de nosotros nos convertimos de nuevo en parte de otro todo (pareja) que a su vez se convierte en parte de otro todo mayor (familia con hijos). Las partes que el todo produce (hijos) dependerán en gran medida del todo (familia) para su supervivencia, especialmente al principio. Cuando estén listos, cuando sean más un todo que una parte respecto a la familia, dejarán el nido, ansiosos por comenzar nuevos proyectos como partes de otros todos (por ejemplo, parejas).

			Se nos pedirá, nos lo pedirá la vida, la naturaleza, y muy probablemente nos lo pediremos nosotros mismos, que hagamos que cada todo y cada parte, cada holón, funcione. Y cada uno de esos entes será empujado en una dirección distinta. Las dos fuerzas, conexión y autonomía, nos ayudarán a mantener la conexión entre las partes para crear todos y, al mismo tiempo, preservar las fronteras y la integridad de cada entidad; para que, así, cada parte y cada todo puedan sobrevivir. Esto significa que cada holón, con el fin de mantener su integridad (es decir, preservar tanto su «totalidad» como su «partidad»), tendrá que mantenerse conectado y separado al mismo tiempo (separado, con el fin de preservar su integridad y sus cualidades únicas como un todo en sí; conectado, con el fin de servir y sobrevivir como parte de otro todo y promover esas cualidades también). Las dos fuerzas estarán presentes, por lo tanto, en cada interacción entre elementos, asegurando así su supervivencia y evolución.

			A medida que aprendemos a ver al mundo y a comprender la naturaleza humana, nuestras vidas y nuestras relaciones, en esos términos de los que hablamos, las nociones de «bien» y «mal», los juicios de valor dejan de ser relevantes. Puede que seamos más o menos constructivos (o directamente destructivos) en las formas que empleamos para satisfacer nuestras necesidades de autonomía y conexión, pero no hay nada inherentemente bueno o malo en las necesidades mismas. Cada persona intentará resolver su «totalidad» y «partidad» de la mejor manera posible, en cada contexto determinado. El contexto le dará forma al individuo, y el individuo dará forma al contexto. Es una danza de holones y un universo en constante movimiento y evolución. A medida que lleguemos a verlo y a aceptarlo, podremos maravillarnos con todas las expresiones que hay en el mundo, incluidos esos holones llamados humanos, criaturas curiosas que se esfuerzan por sobrevivir, evolucionar y comprender el mundo, el todo, de donde proceden. 

			Una nueva síntesis 

			Al contemplar estas ideas desde los marcos que nos proporcionan la biología y la evolución, descubrimos que dentro de cada individuo, pareja, o sistema humano en general, dentro de cada «holón» vivo, se encuentran los impulsos de la supervivencia, la evolución, la conservación y la trascendencia.

			Supervivencia 

			La supervivencia está ligada a la autopreservación. Requiere la capacidad de distinguir entre amenaza y seguridad, contar con los medios para hacer frente a las amenazas, y la capacidad para encontrar seguridad. El impulso de la supervivencia está regido también por las fuerzas de la autonomía y la conexión, que donde mejor quedan reflejadas es en nuestro sistema nervioso autónomo (SNA). Nuestro SNA se compone, podríamos decir, de dos «partes expertas»: el sistema nervioso simpático (el especialista en amenazas) y el sistema nervioso parasimpático (el especialista en seguridad). El primero, también conocido como el sistema de «lucha o huida» (fight or flight), nos ayuda a mantener nuestra autonomía e integridad como parte dentro de un todo, o como un todo en sí. El segundo, también conocido como el sistema de reposo y digestión (rest-and-digest) o de alimentación y crianza (feed-and-breed), se activa en condiciones de seguridad y facilita la conexión. 

			Evolución y adaptación 

			El impulso de la evolución empuja hacia una versión optimizada de cada ser vivo y de cada especie, una versión que se adapte lo mejor posible a su entorno y opere de formas más eficaces que sus predecesores. Esto, en el lenguaje de la teoría de sistemas, se define como morfogénesis, y se refiere los procesos que se activan cuando un sistema reacciona a un cambio modificando su estado.5 La morfogénesis, en términos de parejas o familias, se refiere a las capacidades de estos sistemas para crecer y adaptarse al cambio.6

			Conservación

			El empuje hacia la conservación se refleja en el pensamiento sistémico a través de la idea de la homeostasis, que se refiere a los procesos de un sistema que promueven el equilibrio interno y la estabilidad, compensando los cambios inducidos por estímulos externos. El concepto de la conservación aquí se amplía, proponiendo un concepto de homeostasis que abarca también la dimensión temporal —respecto a los sistemas vivos. Cada criatura viviente mantiene fuertes lazos y vínculos con sus antepasados. El pasado convive con nosotros, vive dentro de nosotros, codificado en nuestro ADN —una especie de puente con tiempos anteriores que define y condiciona nuestro presente y futuro. 

			Trascendencia

			El concepto más cercano a la trascendencia, desde el marco sistémico, es la emergencia. La vida misma se considera una propiedad emergente. La mente, también. Se ha argumentado que la mente es una propiedad emergente del cerebro. La emergencia implica la aparición de algo nuevo, que va más allá de las propiedades de los elementos que componen un sistema. En términos evolutivos, la emergencia correspondería a la aparición de nuevas especies. De hecho, ha sido definida como «evolución creativa»,7 «evolución cuántica»,8 o «evolución emergente»9 por teóricos que sostienen que la evolución no sólo trata de la adaptación y la selección natural sino que, según argumentan, el proceso de adaptación de los organismos a su entorno dentro de la misma especie es diferente de los procesos involucrados en la aparición de nuevas especies. Tales ideas, por supuesto, han sido —y siguen siendo— ampliamente debatidas. 

			Es una postura, sin embargo, que coincide con las ideas propuestas en este libro. El aspecto de la evolución que correspondería a la aparición de nuevas especies se define aquí como trascendencia, un término tomado en préstamo del ámbito de la psicología transpersonal. Según Ken Wilber, 

			La evolución forma parte de un insólito proceso de autotrascendencia, un proceso que tiene la asombrosa capacidad de ir más allá de donde anteriormente se encontraba. La evolución constituye un proceso trascendente que incorpora lo que era anteriormente y le agrega componentes insólitamente nuevos. Es así como el impulso a la autotrascendencia se halla inmerso en el mismo entramado del Kosmos.10 

			Según el marco particular de este libro, los cuatro impulsos —sobrevivir, evolucionar, conservar y trascender— forman parte de cada sistema viviente, sea humano o no, abarcando también sistemas más amplios como la pareja, la familia, la comunidad o la especie. Estas ideas no son nuevas; la novedad está en la forma en que se estructuran, se proponen y se integran. Esta particular síntesis se presenta aquí por primera vez. Puede estar informada por teorías muy conocidas y asentadas, pero no pertenece (ni refleja fielmente) ninguno de los marcos teóricos que la han nutrido y la sostienen. 

			Los conceptos de la conexión y la autonomía originalmente provienen, por ejemplo, de la teoría del apego. Sin embargo, los teóricos de ese ámbito no emplean estos términos en la forma en que se usan aquí. La noción del apego seguro está relacionada con una crianza saludable, como también con relaciones adultas saludables, pero se trata de ideas y estudios que todavía no están integrados en el marco sistémico. Los estilos del apego adulto están ligados meramente a necesidades individuales, sin tener en cuenta el sistema en su conjunto. La teoría relacional sistémica, por otro lado, no abarca lo neurobiológico ni lo intrapsíquico. Habla de la familia como un sistema, pero paradójicamente no concibe al individuo como un sistema en sí mismo. La teoría de la evolución no tiene en cuenta el empuje hacía el pasado —el impulso para conservar y mantener el status quo del organismo— como parte fundamental del proceso de la evolución, ni ha hecho «suya» la idea de la emergencia o la trascendencia. La teoría relacional-sistémica no hace referencia a la transmisión del ADN en términos morfogenéticos u homeostáticos.

			En el ámbito de la psicología transpersonal, los holones se describen como poseedores tanto de individualidad como de comunión, conceptos que corresponden también a la idea de la autonomía y de la conexión. Wilber hace referencia a cuatro impulsos: «el impulso a seguir siendo una totalidad (actividad)11 el impulso a seguir siendo una parte (comunión), el impulso a ascender (transcendencia) y el impulso a descender (disolución)»12 (Wilber, 2021/1969). Hay mucha correspondencia entre las cuatro pulsiones descritas por Ken Wilber y las fuerzas descritas aquí. Existen diferencias también, como es habitual, pero la integración de los dos mapas parece posible. Sin embargo, la pareja o la familia no han sido concebidas, por lo menos hasta que yo sepa, como holones dignos de un estudio cuidadoso dentro de ese ámbito. Lo transpersonal, como muchos otros enfoques que abarcan ideas espirituales, va directamente del Ser (el individuo) a lo social o a la autotrascendencia, dejando por el camino a la pareja o a la unidad familiar. Es un fenómeno interesante, que pienso puede estar ligado al hecho de que las teorías que se han establecido sobre el mundo en que vivimos (sean filosóficas, científicas o religiosas) han sido el dominio, sobre todo, de hombres. Uno de ellos, Buda, según algunas historias, dejó atrás a su hijo y a su esposa en búsqueda de la iluminación. Aunque se trata de una anécdota, pienso que refleja algo más global, habitual y generalizado sobre nuestra comprensión del mundo —lo que hemos querido saber, explorar e interpretar, y lo que hemos obviado. Tal vez la iluminación haya sido una meta más alcanzable para los hombres que buscar la evolución y la trascendencia dentro de una relación, y establecer relaciones nutricias y constructivas con otro ser humano. Tal vez, el poder emergente de las parejas y las relaciones humanas haya sido invisible a los ojos de los teóricos. No lo sé. En cualquier caso, la síntesis de la teoría presentada aquí es un territorio nuevo. 

			Una perspectiva interpersonal del cerebro 

			En su libro Psiquiatría, psicoanálisis, y la nueva biología de la mente, el premio Nobel Eric Kandel instó fuertemente al mundo del psicoanálisis a establecer conexiones entre el conocimiento psicoanalítico y la neurociencia. Se trata de un llamamiento a la integración de suma importancia que, pienso, debería ampliarse a toda teoría ligada a la salud mental. Cualquier enfoque psicológico sólido debería poder explicarse también en términos neurocientíficos. El cerebro, siendo la sede física de la mente humana, proporciona un medio que nos permite ligar lo cuantitativo con lo cualitativo, lo visible con lo invisible. En el campo de la psicoterapia psicodinámica —y de otros enfoques— existen fuertes corrientes, especialmente en los Estados Unidos, que se mueven en esta dirección. 

			El neurólogo francés Boris Cyrulnik, a través de su trabajo innovador sobre el trauma y la resiliencia, ha sido uno de los pioneros en estudiar e integrar lo interpersonal con lo neurocientífico. El campo de la neurobiología interpersonal o neurociencia relacional, desarrollado inicialmente por el psiquiatra estadounidense Dan Siegel en la década de 1990, también tiene como objetivo conectar lo neurobiológico con lo relacional. Es un enfoque que busca describir el desarrollo y el funcionamiento del cerebro y de la mente humana, basándose en el estudio de la interrelación entre la genética y la interacción social. 

			Hay más enfoques que buscan conectar el cerebro con lo interpersonal, o lo psicológico con lo neurocientífico, como la teoría polivagal de Stephen Porges o la Terapia de la Coherencia de Bruce Ecker. En paralelo, hay un número creciente de neurocientíficos que están integrando el conocimiento psicológico en su trabajo, como Joseph E. LeDoux. Sin embargo, estas corrientes son bastante recientes, por lo que todavía los puentes que se están construyendo, no han podido establecerse, consolidarse o gozar de una aceptación generalizada. Aquéllos que tratan de tender puentes suelen ser cuestionados tanto desde dentro de su campo —a medida que se alejan de los parámetros de su territorio epistemológico— como desde otros campos (al acercarse a ámbitos a los que no pertenecen «oficialmente» o no han dominado completamente). En cualquier caso, cuantos más científicos, teóricos y clínicos avancen hacia una comprensión interdisciplinaria del ser humano, mayores serán las posibilidades para que la vasta riqueza del conocimiento acumulado se integre, permitiéndonos por fin compartir una epistemología común.

			En esta línea —y desde un espíritu de tender puentes y de probar nuevos caminos— comparto aquí algunas ideas que pueden vincular al cerebro con lo interpersonal y lo sistémico, y que quizás podrían servir como puntos de conexión conceptuales entre disciplinas —o no. Se trata, ante todo, de una invitación a explorar, de un juego conceptual. Si nos acercamos al cerebro concibiéndolo como un sistema, por ejemplo, su estructura misma puede plantear algunas cuestiones y observaciones interesantes.

			El plano horizontal 

			Para empezar, el cerebro se compone de dos hemisferios. Esto en sí mismo es un hecho interesante. ¿Por qué? ¿Cuál es la razón para la existencia de dos hemisferios? ¿Por qué esta estructura y no otra? Por lo general, hay una lógica en la forma en que se estructuran los diferentes sistemas y formas de vida. Siguiendo la línea teórica de esta obra, y centrándonos en la conexión y la autonomía como fuerzas fundamentales en todo sistema, podríamos deducir que la división entre los hemisferios izquierdo y derecho permite que el cerebro cumpla con las funciones correspondientes a cada una de estas fuerzas.

			El hemisferio izquierdo, en estos términos, se ocupa principalmente de mantener la integridad del «yo» —de la individualidad dentro del conjunto— mientras que el hemisferio derecho es el especialista en mantener la conexión de la parte con el todo. Para explicar mejor esto, voy a «tomar prestada» la voz de Jill Bolte Taylor, una neurocientífica y autora del libro Un ataque de lucidez:

			Una de las tareas de los centros de lenguaje de nuestro hemisferio izquierdo consiste en definir nuestro yo, diciendo «Yo soy». Utilizando la charla cerebral, nuestro cerebro nos repite una y otra vez los detalles de nuestra vida para que podamos recordarlos. Ahí reside el centro del ego, que nos proporciona una conciencia interior de cuál es nuestro nombre, cuáles son nuestras credenciales y dónde vivimos. Si estas células no hicieran su trabajo, olvidaríamos quiénes somos y perderíamos el rastro de nuestra identidad.13 

			En este pasaje, se describen las funciones del hemisferio izquierdo, apuntando a un rol consonante al impulso de la autonomía, que apoya la definición del «yo» del entorno, con el correspondiente procesamiento de datos e información, que a su vez sirve para distinguir nuestra propia identidad, y preservarla. El cerebro izquierdo, según comenta: «…se recrea en nuestra individualidad, ensalza nuestro carácter único y se esfuerza por ser independiente».14 (Taylor, 2020/2006: 56)

			Del mismo modo, son numerosas las correspondencias que emergen de la descripción de la función del hemisferio derecho. En línea con el impulso de la conexión, el hemisferio derecho se caracteriza por suavizar las fronteras entre los elementos tanto en el espacio como en el tiempo:

			Nuestra mente derecha nos percibe a cada uno de nosotros como miembros iguales de la familia humana. Identifica nuestras similitudes y reconoce nuestra relación con este maravilloso planeta que sustenta nuestra vida. Percibe la gran imagen, la relación entre las cosas y cómo todos nos unimos para formar el todo. Nuestra capacidad de ser empáticos, de meternos en la piel de otros y de sentir sus sentimientos, es producto de nuestra corteza frontal derecha.15 

			La forma en que los dos hemisferios se relacionan entre sí es, además, coincidente con el comportamiento de los holones, que actúan a la vez como entes independientes y como partes de un todo:

			Los neurólogos han aprendido que los dos hemisferios funcionan de manera diferente cuando están conectados entre sí y cuando están separados quirúrgicamente. Si están conectados con normalidad, los dos hemisferios se complementan y realzan mutuamente sus capacidades. Cuando están separados quirúrgicamente, los dos hemisferios funcionan como dos cerebros independientes con personalidades propias, lo que se suele describir como el fenómeno del Dr. Jekyll y Mr. Hyde.16 

			Este tipo de funcionamiento está ampliamente reconocido y estudiado dentro del marco relacional-sistémico. Según los terapeutas sistémicos, dentro del contexto de una relación, cada persona se convierte en una parte (subsistema) del conjunto. Así, las personas, siendo miembros de un sistema mayor, ocuparán diferentes roles y posiciones, convirtiéndose en partes especializadas dentro del conjunto. En otras palabras, tal como sucede con los hemisferios cerebrales, cada individuo puede funcionar tanto como un todo en sí, como también como parte de un todo. A la vez, la existencia o no del «otro», del conjunto, condicionará al individuo, tal como afecta al cerebro; uno no es el mismo, formando parte —o no— de una relación.

			La capacidad de cada hemisferio de operar de manera independiente había sido el propulsor, dentro del mundo científico, de la idea de que cada hemisferio era en realidad un cerebro independiente. Sin embargo, ahora, y gracias al desarrollo de herramientas más avanzadas para estudiar el cerebro,

			El mundo de la ciencia apoya la idea de que la relación entre los dos hemisferios cerebrales debería contemplarse como la de dos mitades complementarias de un todo, y no como dos entidades o identidades individuales.17 

			Pienso que el mismo razonamiento se puede aplicar a las parejas. Dentro del contexto de una relación, es más acertado concebir y entender a los individuos como dos partes complementarias de un conjunto en lugar de entidades individuales —sin olvidarnos, por supuesto, de ellas. Dentro de la pareja —o cualquier otro sistema humano— uno condiciona, regula y complementa al otro. Para entender el funcionamiento de la pareja, no sólo necesitamos entender a los individuos que la componen. Es aún más importante poder centrarnos en la relación concebida como un ente con identidad propia, y comprenderla como una entidad, al igual que el cerebro.

			En resumen, los hemisferios izquierdo y derecho pueden haberse formado para responder a nuestras necesidades de autonomía y conexión. Se propone así una correspondencia en la formación y existencia de los dos hemisferios, y las fuerzas contradictorias (a la vez que complementarias y fundamentales para la supervivencia) que nos impulsan a ser una unidad en nosotros mismos, y a la vez formar parte de un todo mayor. La polarización que, como veremos más adelante, se produce dentro de la pareja puede entenderse como una forma de que los miembros de la nueva entidad aborden su necesidad de mantenerse conectados y autónomos tanto interna como externamente. Esto significa que cada uno gravitará hacia un «espacio» determinado; uno tendrá la tendencia a ocuparse mayoritariamente de las funciones del «hemisferio izquierdo», haciéndose cargo de los aspectos más cercanos al polo de la autonomía y el otro al «hemisferio derecho», a cargo de aquellos aspectos que fomentan la conexión. 

			Podemos imaginar, por ejemplo, que un joven hombre, Pol, ha estado soltero y viviendo solo durante unos años, y a lo largo de ese tiempo habrá tenido que buscarse la vida y encontrar la manera de satisfacer todas sus múltiples necesidades. Para lograr esto, tendría que trabajar, socializarse, cocinar, limpiar, sacar a su perro de paseo, ir al gimnasio, arreglar las cosas, regar las plantas, etc. —siendo todas ellas actividades que, en principio y de manera aproximada, podríamos dividir en las categorías de autonomía y conexión. En cierto momento, Pol conoce a Helena, se enamora de ella y se van a vivir juntos. Pol y Helena ahora han creado una entidad que es más que la suma de sus partes, un nuevo todo con sus propias necesidades. Ese nuevo todo requiere conexión interna (Pol y Helena permaneciendo juntos), conexión externa (contacto con el mundo exterior como pareja), autonomía interna (Pol y Helena preservando sus identidades únicas y separadas) y autonomía externa (una identidad como pareja que los diferencia del resto del mundo). 

			Una vez que la pareja se forma —o mientras se está formando— Pol y Helena gravitarán hacia los roles en los que se sienten más cómodos, volviéndose gradualmente más competentes y eficientes en las tareas de las que se encargan, y menos involucrados en esas tareas a cargo de la pareja. Si todo va bien, Pol y Helena no sólo seguirán cubriendo sus necesidades individuales, sino que entre los dos también lograrán atender a las necesidades de conexión y autonomía de la pareja (en todos sus diferentes niveles y dimensiones). Y, si la relación entre ellos funciona, juntos podrán llegar a abordar y conseguir mucho más de lo que podría alcanzar cada uno por separado. 

			La idea principal aquí es que este tipo de organización y especialización dentro de la pareja refleja funciones y aspectos centrales característicos no sólo de la pareja como sistema, sino de los sistemas en general; uno de ellos es el cerebro. 

			El plano vertical 

			Cada hemisferio cerebral incluye también estructuras tanto corticales, como subcorticales. Esta organización también puede suscitar preguntas. ¿Por qué nuestros cerebros se han desarrollado de esta manera? ¿Por qué la madre naturaleza no decidió reformar completamente el contenido de nuestra cabeza tan pronto la «nueva tecnología» (el cerebro cortical) hizo su aparición? Con una mirada sistémica, se podría argumentar que esta organización facilita los impulsos de morfogénesis y de homeostasis. Quizás, la diferenciación de las regiones del cerebro en este sentido esté relacionada con la capacidad de atender las necesidades del sistema a) con vistas a su desarrollo y evolución y b) con vistas a su conservación y lazos con el pasado. 

			Desde mi punto de vista, nuestro cerebro funciona como una pequeña comunidad, un prototipo que refleja las fuerzas primarias de la conexión y la autonomía (simbólicamente femenina y masculina), así como el impulso «regresivo» de la homeostasis y el «progresivo» de la morfogénesis (simbólicamente, el niño y el padre). Las partes del sistema no deben fusionarse o perder su identidad y función particulares, ni tampoco deberían funcionar por separado de manera independiente. El objetivo sería que esta «comunidad» funcionara como un todo integrado, cada parte conservando su integridad e identidad y, al mismo tiempo, complementando y apoyando las funciones y el propósito del conjunto.

			Con el avance de las neurociencias, se van estableciendo —cada vez más— conexiones entre el desarrollo del cerebro y ciertas etapas del desarrollo humano. Durante mucho tiempo, desde que el psicoanálisis apareció como disciplina, la importancia de la experiencia infantil se enfatizó y se subrayó como primordial para el desarrollo posterior del individuo. La neurociencia está mostrando ahora de manera cuantitativa lo que los psicoanalistas han estado observando y argumentando cualitativamente. 

			La infancia y la adolescencia no sólo son las etapas más cruciales en cuanto al desarrollo personal, emocional e interpersonal; también son los momentos en que el cerebro experimenta los cambios y las transformaciones más importantes. La existencia de la mente inconsciente también puede explicarse ahora en términos neurocientíficos. Pronto —ya está sucediendo— la ciencia estará en condiciones de demostrar que la estructura y la química de nuestros cerebros también está crucialmente ligada a lo interpersonal. A partir de ahí, creo que llegaremos a entender que la salud mental también es interpersonal. Las personas no nacen locas; nos volvemos locos, unos a otros. Preferimos culpar a la Madre Naturaleza por los problemas mentales de nuestros hijos, ya que lo contrario supondría una responsabilidad terrible para los padres que tuvieran que asumirla. 

			Sabemos que la música, la meditación o incluso conducir un taxi en Londres (sin GPS) tienen un impacto en nuestro cerebro. Así pues, nuestras relaciones también lo tienen. El impacto de las relaciones y de la interacción humana es continuo, extremadamente significativo durante los primeros años de nuestras vidas, y probablemente sea la influencia más importante en nuestro cerebro, antes que cualquier otro estímulo externo. Los cerebros sanos, por lo tanto, requieren relaciones saludables. Y las relaciones saludables, requieren amor; un vínculo con los demás que permite, fomenta —y celebra— tanto la conexión como la autonomía.

			

			
				
					1. Newton I., Principios matemáticos de la filosofía natural, Alianza editorial, Madrid, 2011, (publicado por primera vez en 1729). 

				

				
					2. Harlow H., La naturaleza del amor, publicado por primera vez en American Psychologist 13, no 12 (1958), p. 673-685. https://es.scribd.com/document/257426862/La-Naturaleza-Del-Amor-Articulo-Harlow-Harry. 

				

				
					3. Bowen M., Andolfi M., Nichilo de M., De la familia al individuo: la diferenciación del sí mismo en el sistema familiar, Paidós, Barcelona, 2013. [M. Bowen, Toward the Differentiation of Self in One’s Family of Origin (Northvale, NJ: Jason Aronson Inc., 1978), 529-547.]

				

				
					4. Benjamin L. S., Interpersonal Reconstructive Therapy for Anger, Anxiety, and Depression, American Psychological Association, Washington DC, 2018, págs. 20-21.

				

				
					5. Hoffman L., Foundations of family therapy: A conceptual Framework for Systems Change, Basic Books, Nueva York, 1981, en Lebow J., Chambers A., Breulin D., Encyclopedia of Couple and Family Therapy, Springer, Cham, 2019. [L. Hoffman, Foundations of Family Therapy: A Conceptual Framework for Systems Change (New York: Basic Books, 1981); J. Lebow, A. Chambers, and D. Breunlin (eds.), Encyclopedia of Couple and Family Therapy (Cham: Springer, 2019). https://doi.org/10.1007/978-3-319— 15877-8_288].

				

				
					6. Smith M., Karam E., Morphogenesis in Family Systems Theory Springer, en Lebow, Chambers A., Breulin D., Encyclopedia of couple and family therapy, Springer Cham, 2019. [M. Smith and E. Karam, «Morphogenesis in Family Systems Theory» in J. Lebow, A. Chambers, and D. Breunlin (eds.), Encyclopedia of Couple and Family Therapy (Cham: Springer, 2019). https://doi.org/10.1007/978-3-319-15877-8_288].

				

				
					7. Bergson H., La evolución creadora, Cactus, Buenos Aires, 2016. [Bergson H., Creative Evolution, Henry Holt and Company, Nueva York, 1991.] 

				

				
					8. Simpson G.G., Tempo and Mode in Evolution, Columbia University Press, Nueva York, 1944. 

				

				
					9. Lloyd Morgan C., Emergent evolution: the Gifford lectures, delivered in the University of St. Andrews in the year 1922, Henry Holt and Company, Nueva York, 1923. https://archive.org/details/emergentevolutio00morg_0/.

				

				
					10. Wilber K., Breve historia de todas las cosas. Debolsillo, Barcelona, 2021. (Trabajo original publicado en 1969).

				

				
					11. Traducción de la palabra agency. En otros puntos del libro de Wilber se ha traducido como «individualidad» o «albedrío», términos que me parecen más acertados.

				

				
					12. Wilber K., Breve historia de todas las cosas. Debolsillo, Barcelona, 2021. (Trabajo original publicado en 1969).

				

				
					13. Taylor J., Un ataque de lucidez; un viaje personal hacia la superación. Debate, Barcelona, 2020. (Trabajo original publicado en 2006). pág. 55.

				

				
					14. Ibid pág. 56. 

				

				
					15. Ibid, pág. 53.

				

				
					16. Taylor J., Un ataque de lucidez; un viaje personal hacia la superación. Debate, Barcelona, 2020. (Trabajo original publicado en 2006).

				

				
					17. Ibid. 

				

			

		

OEBPS/image/1.jpg
Dimitra Doumpioti

Historia de lo nuestro

Coleccion

Resiliencia






OEBPS/image/9788418914461b.jpg
Dimitra Doumpioti

1storiade
onuestro

Una nueva teoria de la pareja,
las dinamicas del amor
y las relaciones

gedisa





OEBPS/font/MinionPro-Regular.otf



OEBPS/image/2.jpg
Historia de lo nuestro

Una nueva teorta de la pareja, las dindmicas del
amor y las relaciones

Dimitra Doumpioti

gedisa

editorial







