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      Prólogo

    


    Permítaseme aprovechar la edición del presente volumen —que reúne las aportaciones a las Primeras Jornadas Internacionales de Lingüística Forense celebradas en el Instituto Universitario de Lingüística Aplicada (IULA) en 2003— para relacionarlo con los planteamientos derivados del llamado proceso de Bolonia. Y ello por la sencilla razón de que no se trata de un acontecimiento simplemente importante, sino sobre todo recurrente con el que la Lingüística Forense guarda una indiscutible relación.


    En el momento de redactar este prólogo (mayo de 2005) nos rodea un clamor generalizado contra un plan destinado a armonizar y homologar las titulaciones universitarias en la UE, un proceso que propone, entre otras medidas, una drástica reducción de especialidades humanísticas, entre ellas, la lingüística conocida como general.


    Lógicamente, los afectados han opuesto una dura resistencia coleccionando manifiestos a favor de sus méritos y sus objetivos con alegaciones, tanto históricas como de sentido común, prácticamente incontestables, de tan sólidas. Si a ello se añaden las repercusiones económicas y sociales implicadas y el efecto de manifiesta «incorrección política» ante la opinión pública, cabe esperar que la propuesta comunitaria quede en entredicho, al menos de momento. Al margen del resultado —todavía no producido—, el meollo de la discusión, sin embargo, gira en torno a algo tan simple como dilucidar si la lingüística (junto con las demás filologías afectadas) ofrece efectivamente, o no, alguna utilidad social, algún atractivo estratégico para seguir invirtiendo en ella dinero público.


    Como veremos, el presente volumen, ofrece una respuesta parcial pero muy significativa al problema. Porque, ¿quién puede negar que el lenguaje en cualquiera de sus modalidades aparece en nuestra conducta tanto individual como social? Por lo mismo, si se entiende como estudio del lenguaje en todos sus posibles aspectos, la lingüística nos afecta constantemente. Y si nadie lo discute, ¿por qué, entonces, los lingüistas no gozan de la correspondiente ubicuidad? Pues porque en su mayoría siguen confinados en los reductos de la filología tradicional; lo que no sería malo, por cierto, si no fuera porque todavía prevalece una proverbial resistencia a asomarse al exterior, a menudo por razones de inercia institucional. Es algo que viene de lejos, pues si hacemos un seguimiento a lo largo de la tradición conocida de la lingüística llamada general, comprobamos que hay una paradójica reducción de espacio conceptual, que empieza, milenios atrás, en un inmenso marco teológico —con el sánscrito—, sigue en otro filosófico —con griegos, romanos y derivaciones escolásticas— hasta que poco a poco va depurando un ámbito propio cuyo núcleo se circunscribe al diseño de modelos gramaticales y poca cosa más; eso sí, con las derivaciones dialectales o estilísticas que se quieran. Hoy, por ejemplo, ya no se cuenta con la lógica y la filosofía del lenguaje porque pertenecen desde hace mucho al área de otra Facultad. De ahí que en el espacio exterior a las humanidades oficialmente reconocidas todavía aguarde dispersa una constelación de actividades, la mayoría de ellas sin formalización sistemática, como dominios pendientes de exploración —por poner un solo ejemplo, todo lo que se urde en la planificación de campañas para promocionar, o combatir, ideologías, programas, ideas, personas, servicios o productos.


    Cierto que de un tiempo para acá se han abierto espacios aparentemente conexos con la llamada Lingüística Aplicada, bajo cuya denominación se agrupan orientaciones muy dispares —enseñanza de lenguas, traducción e interpretación, planificación lingüística, logopedia, lingüística computacional…— donde se combinan estrechamente especializaciones en pedagogía, psicología, sociología, distintas modalidades médicas y quirúrgicas, informática, física, ingeniería de telecomunicaciones, lógica, matemática y, por supuesto, lingüística, entre otras muchas posibles. Se trata de una expansión inevitable, sencillamente acorde con las necesidades que se abren a cada paso, las cuales concitan a su vez la necesidad de cruzar y combinar viejas y nuevas metodologías. Porque no se trata tan solo de que interactúen esporádicamente especialistas de dos o más disciplinas para llevar a cabo un determinado proyecto, sino de convertir esta práctica en una constante actitud espontáneamente asumida. Y para que se sinteticen nuevas especialidades a partir de lo que hoy son especialidades disjuntas —a veces simples materias en forma de cursillo, a lo sumo— no hay otra senda que la de crear centros abiertos a la exploración constante de opciones transversales.


    Aquí es justamente donde se aprecia el gran valor añadido del presente volumen, con el ejemplo vivo de la Lingüística Forense, la cooperación entre juristas y lingüistas, eso sí, en una redefinición inédita de unos y otros, porque se trata de expertos que han desarrollado actividades insólitas en sus respectivas titulaciones tradicionales, al menos en lo que concierne a nuestros ámbitos más comunes.


    Los cuatro apartados de que consta el volumen —el espacio conceptual de la Lingüística Forense, la Fonética Forense, la conexión entre Lengua y Derecho, y la Lingüística Forense Aplicada— constituyen a su vez otras tantas especialidades en plena expansión, esto es, abiertas a toda suerte de desarrollos científicos y tecnológicos, especialmente en el campo del reconocimiento e identificación de voz, la psicología testifical y el peritaje lingüístico en sus múltiples facetas (distinción de expresiones registradas, detección de plagio conceptual en procesos productivos, literarios o artísticos, interpretación documental, aplicaciones diversas en lexicometría…) en un esfuerzo conjunto para hacer, nada menos, que la justicia real rinda cada vez más honor a los principios y objetivos teóricos que tiene asumidos. 


    Se trata, pues, de una excelente invitación destinada a cubrir muy distintos propósitos, desde la guía exploratoria de aplicaciones para principiantes hasta la presentación minuciosa de hábitos forenses procedentes de otras culturas procesales que en ocasiones nos sirven, o deberían servir, de modelo. Es, en suma, un documento que sin la menor duda suscitará una entusiástica acogida entre quienes perciban su originalidad y que honra a quienes propiciaron y organizaron —el IULA y, muy en especial, M. Teresa Turell — tan oportuno encuentro cuajado de tan cualificados especialistas.


    Ramon Cerdà (rcerda@ub.edu)


    Universitat de Barcelona

  


  
    

    
      Presentación

    


    Este libro trata de las múltiples relaciones entre Lengua y Derecho. Relaciones que tanto lingüistas como juristas interesados en el lenguaje han querido contemplar en el marco de una disciplina lingüística relativamente reciente, al menos en la mayor parte del mundo: la Lingüística Forense.


    Sin embargo, a pesar de su juventud, la Lingüística Forense ya necesita de clarificación terminológica. Según reza la definición dada por la Asociación Internacional de Lingüistas Forenses (IAFL), la Lingüística Forense puede definirse de forma muy general como la interfaz entre Lengua y Derecho. Esta disciplina lingüística incluye una serie de ámbitos de investigación y estudio, entre los cuales cabe destacar los siguientes:


    
      	El uso de información lingüística oral y escrita (fonológica, morfológica, sintáctica, discursiva, terminológica) para identificar hablantes y escritores de una determinada variedad lingüística, estilo o registro.


      	El análisis de la imitación de la firma y de la producción de textos con fines criminales.


      	El establecimiento de la autoría, tanto de textos orales como escritos, y el análisis del plagio.


      	La comprensión lectora de documentos legales.


      	El discurso legal y judicial.


      	La interpretación y traducción legal, judicial y de apoyo en contextos multilingües.

    


    Existe una definición amplia de Lingüística Forense que cubre todas las áreas en las que la Lengua y el Derecho se interrelacionan, y una definición restrictiva que se refiere especialmente a la utilización de pruebas lingüísticas en los juicios y, por tanto, a la actuación de los lingüistas en contextos jurídicos y judiciales. La revista científica The International language of Speech, Language and the Law. Forensic Linguistics sigue la definición amplia con capítulos sobre peritaje lingüístico, discurso legal y judicial —usado por los abogados, jueces y magistrados durante los juicios, y también el lenguaje de los interrogatorios policiales—, interpretación judicial y jurídica, y también capítulos sobre fonología y fonética forenses con medidas fiables de los datos a través de herramientas informáticas y métodos estadísticos. La Asociación Internacional de Lingüistas Forenses como tal, también sigue la definición amplia y, por tanto, en sus congresos acepta comunicaciones sobre un abanico muy amplio de temas sobre Lengua y Derecho. La página web de la asociación también sigue esta definición amplia y, de hecho, parece que es solo en el ámbito judicial y en los juicios donde se usa la definición restrictiva en beneficio de los profesionales del Derecho que precisan de estudios de expertos en temas lingüísticos para usarlos como prueba.



    La mayor parte de capítulos incluidos en este libro provienen de la participación de sus autores en las jornadas celebradas en el Institut Universitari de Lingüística Aplicada de la Universitat Pompeu Fabra (Barcelona, España) en abril de 2003 bajo el título: The Use of Linguistic Evidence for Forensic Purposes: Concepts, Methods and Applications. Para confeccionar el índice de este libro, la selección de capítulos también se ha llevado a cabo a partir de esta visión amplia de la Lingüística Forense.


    El volumen consta de 4 partes. Una primera parte titulada en inglés, Dimensions of Forensic Linguistics, y que en español se titula El espacio conceptual de la Lingüística Forense, para así insistir en la fundamentación teórica y conceptual de la disciplina. Esta parte consta de cuatro capítulos, ordenados de más generales a más específicos. Un primer capítulo de Roger Shuy, «La aportación de la lingüística al estudio de la intencionalidad criminal», donde el autor esclarece la complejidad del concepto y término de intencionalidad desde la lingüística; un segundo capítulo de Enrique Alcaráz sobre «La lingüística legal: el uso, el abuso y la manipulación del lenguaje jurídico», con claros planteamientos interdisciplinares hacia la traducción; sigue el capítulo «Perspectivas de desarrollo del peritaje lingüístico en España» de Luís Pérez González, que incluye una visión retrospectiva y de perspectiva del peritaje lingüístico en España, a partir del análisis del sistema judicial español, basado en el Civil Law, y su contraste con otros sistemas judiciales basados en el Common Law; y finalmente, el capítulo de Janet Cotterill, «¿Fresco, puro y natural? Lengua y Derecho en el etiquetado de productos alimenticios», donde se aborda la complejidad del discurso publicitario de productos alimenticios y se plantea el papel de la Lingüística Aplicada en la protección de los derechos y la salud de los consumidores.


    He querido titular la segunda parte de este volumen, Conceptos y métodos de Fonética Forense, para resaltar la base teórica y metodológica de la Fonética Forense. Esta segunda parte contiene dos capítulos: el de Carlos Delgado Romero titulado «Comentarios sobre el contexto actual de la identificación forense de locutores», y el de Joaquín González Rodríguez y José Juan Lucena Molina titulado «IDENTIVOX©: un sistema automático de reconocimiento de locutores por la voz para acústica forense». En ambos casos, aparte de presentar las técnicas y protocolos más avanzadas en identificación y reconocimiento de voz, los autores rinden cuenta de la aplicación de estas técnicas por parte de las instituciones policiales españolas.


    La tercera parte de este libro es la que contiene la vertiente más jurídica de la disciplina, tal como sugiere su título: Lengua y Derecho, con 5 capítulos ordenados de más generales a más específicos. Esta parte empieza con el capítulo de Lawrence M. Solan y Peter M. Tiersma, «La Lingüística Forense en los tribunales norteamericanos», en el que los autores llevan a cabo un análisis retrospectivo y contemporáneo de la Lingüística Forense en los  EE. UU.; sigue el capítulo de Pablo Salvador, M.ª Teresa Castiñeira, Miquel Martín, Josep Solé y Emilio Jiménez Aparicio, titulado «La técnica legislativa y el lenguaje legal», donde los autores presentan dos propuestas de política jurídica a partir del modelo conocido como Técnica Legislativa; a continuación, aparece un tercer capítulo de John Gibbons, «El entramado lingüístico de los interrogatorios», que implica un análisis minucioso del género de los interrogatorios de testigos; sigue un cuarto capítulo de Sandra Hale, con un título suficientemente explícito: «Los intérpretes y su influencia en la evaluación del carácter de los testigos en el sistema acusatorio», que persigue poner de relieve la importancia de la interpretación del estilo en las declaraciones orales; y finalmente el capítulo de María Ángeles Orts, «El espacio para la complejidad en los textos contractuales. Análisis de dos géneros legales», donde aparte del contraste pragmático-lingüístico de dichos géneros, se busca descifrar las dificultades lingüísticas que comportan las transacciones internacionales.


    La cuarta y última parte del libro es quizás la más expeditiva en cuanto incluye capítulos que tienen que ver con la intervención directa de los lingüistas en casos reales de determinación de autoría y plagio. Esta parte empieza con el capítulo de Malcolm Coulthard, «Algunas aplicaciones forenses de la lingüística descriptiva», donde se rinde cuenta de la actuación de los lingüistas forenses para esclarecer lo que dice un texto y quien es su autor; sigue el capítulo de M. Teresa Turell, «El plagio en la traducción literaria», donde se presenta el tipo de datos lingüísticos necesarios para probar un caso de plagio nunca antes tratado, como es el caso de plagio entre textos traducidos. Para acabar esta parte y cerrar el volumen aparece el capítulo de David Woolls, «La equivalencia y la diferencia en la determinación forense de la autoría de textos», que es eminentemente metodológico y plantea cuestiones relacionadas con la validez interna y externa de la metodología usada en las pruebas periciales.


    Desde la perspectiva del lingüista es usual plantear que el lenguaje es una actividad que hace humanos a los seres vivos y que, como tal, atraviesa todas las demás actividades que llevan a cabo los humanos. De ahí la importancia de su estudio científico. Por otro lado, tal como plantea Gibbons (2003), el Derecho constituye la estructura en el marco de la cual manejamos y administramos nuestra vida cotidiana, nuestra vida familiar, el trabajo, el estudio, nuestra salud, la vivienda, el transporte. Para tomar un ejemplo de Gibbons: el acto de alquilar o comprar una casa o un apartamento no tiene una existencia real hasta que no se firma el documento legal de compraventa o contrato; es decir, lo que constituye el acto de compraventa o alquiler es el propio proceso legal. Y así otros tantos actos legales cuya validez legal se deriva de los «actos de habla» ilocutivos, la mayor parte de las veces en formato escrito, de Austin y Searle.


    Según Gibbons, el Derecho también representa el sistema de valores de una sociedad, porque impone a los ciudadanos tanto derechos como deberes, y castiga los comportamientos que van en contra de las normas sociales. Esas normas se codifican a través del lenguaje, y los conceptos que se usan para construir las leyes, solo son accesibles a través del lenguaje. Este hecho lleva a Gibbons a afirmar que «el Derecho es una institución lingüística imperiosa y arrolladora».



    Las interrelaciones entre Lengua y Derecho son claras. Pero en España y en otros países hispano-hablantes hay aún muy poca tradición de colaboración y trabajo conjunto entre lingüistas y juristas. Este libro pretende ser un botón de muestra de dichas interrelaciones. Es el primer libro sobre Lingüística Forense que se publica en español. Y su publicación ha sido posible gracias a las contribuciones de sus autores, a quienes agradezco su desinteresada colaboración. Quiero agradecer muy especialmente a María Ángeles Orts la traducción del capítulo de Lawrence M. Solan y Peter M. Tiersma. También debo agradecer a Maria Sintes el excelente trabajo de traducción de algunos de los capítulos y de adaptación y edición del conjunto de manuscritos que constituyen este volumen.


    Espero sinceramente que sea una herramienta útil para todos aquellos en el mundo hispano-hablante que imparten docencia en Lingüística Forense a nivel de primer, segundo o tercer ciclo, y por supuesto también para los juristas, pero también en otros campos como la sociología, la antropología y la traducción.


    M. Teresa Turell


    Barcelona, julio de 2005

  


  
    

    
      El espacio conceptual de la Lingüística Forense

    

  


  
    

    
      La aportación de la lingüística al estudio de la intencionalidad criminal*



      Roger W. Shuy1

    


    1. Introducción


    A finales de octubre de 2002, el área metropolitana del D.C. de Washington estaba siendo aterrorizada por un grupo de delincuentes conocidos como los Beltway Snipers,i que habían dejado un par de notas escritas a la policía, ocultadas al público por un tiempo. Los medios de comunicación, ávidos por conocer el contenido de dichas notas, apelaron a la opinión de criminólogos para que comentaran qué podrían averiguar si esas notas llegaran a sus manos. Al igual que uno de esos expertos que explicó a los medios qué datos lingüísticos podría deducir, me sorprendió mucho leer el titular de un artículo periodístico en el que se me citaba. El titular rezaba: «Reading the Mind of a Killer».ii Pero… ¿estábamos los expertos del FBI y yo mismo leyendo en realidad la mente de alguien? Por supuesto que no. Ninguna ciencia se atrevería a hacer tal afirmación. Todo lo que podíamos hacer era explicar las claves lingüísticas y de comportamiento que aparecían en las notas.


    Lo que hace la prueba lingüística es aportar claves. Nadie afirmaría que unos trozos de cerámica hallados por arqueólogos proporcionan toda la información necesaria para describir una cultura antigua; sin embargo, sí es cierto que son un indicio importante. Del mismo modo, el análisis lingüístico del habla aporta claves sobre aspectos tales como la edad, el género, la etnicidad, la raza, el dialecto, el grado de educación, la creencia religiosa, la ideología política y la profesión del escritor o hablante. Estos indicios no permiten determinar el origen del mensaje, pero sí pueden acotar la lista de sospechosos para continuar con la línea de investigación. Ésta es una aportación realmente valiosa, pero en ningún caso significa que los lingüistas puedan leer la mente de un sospechoso.


    Veamos lo que sucede en casos criminales donde se dispone de pruebas magnetofónicas. Uno de los factores en que se hace hincapié con más frecuencia en una investigación criminal es la intencionalidad del encausado. Este hecho es especialmente importante en casos que he denominado delitos lingüísticos (Shuy, 1993). Estos delitos se cometen diciendo o escribiendo ilegalidades, ya sea contratando a un sicario para que mate a alguien, ofreciendo o aceptando un soborno, aceptando traficar o vender drogas o bienes robados, o invirtiendo en títulos ilegales. En los delitos lingüísticos raras veces se causa daño físico a las personas; no se golpea a nadie en la cabeza, ni se roba. Todo se hace con el lenguaje.


    Evidentemente, la intencionalidad y la materialidad del acto no son lo mismo. Podemos actuar con o sin intención. El caso criminal más obvio surge de la acción de cometer un acto criminal. El ejemplo de Searle (1983) acerca de levantar el brazo es muy ilustrativo. La acción se compone de dos elementos: la intención de levantar el brazo y el consiguiente movimiento del brazo. Si no hay intención de mover el brazo, pero hay movimiento igualmente, se trata de una acción no intencionada. Si no hay movimiento del brazo, puede que la intención de levantarlo haya fracasado o que no exista. La dificultad que entrañan los delitos lingüísticos es descubrir la intencionalidad, se haya materializado el acto o no.


    En los años sesenta y setenta el gobierno de los EE. UU. reconoció la necesidad de perseguir los «delitos de guante blanco», convocando varios comités de deliberación y promulgando la Ley sobre la Delincuencia Organizada de 1971.iii De esta ley derivaron muchas otras normas específicas relacionadas con el blanqueo de dinero (18 USC 1956A3) que, una vez más, intentaban abordar el tema de la intencionalidad: 


    
      (3) Whoever with the INTENT


      (A) TO PROMOTE the carrying on of specified unlawful activity;


      (B) TO CONCEAL OR DISGUISE the nature, location, source, ownership or control of property believed to be the proceeds of specified unlawful activity; or


      (C) TO AVOID a transaction reporting requirements under State or Federal law, CONDUCTS  OR ATTEMPTS TO CONDUCT a financial transaction involving property REPRESENTED by a law enforcement officer to be the proceeds of specified unlawful activity, or property used to conduct or facilitate specified unlawful activity …iv

    


    Esta ley parece lo suficientemente clara, excepto en lo que respecta a cómo puede demostrarse la intencionalidad de la acción. A primera vista parecería lógico pensar que todo aquel que blanqueara dinero tendría ante todo la intención de hacerlo. Sin embargo, la cuestión no es tan simple. Retomemos el ejemplo de Searle acerca de levantar el brazo: es posible que el brazo se levantara de forma no intencionada y, por ende, puede que alguien acabe blanqueando dinero sin tener la intención de hacerlo. Según la ley anteriormente citada, esta persona no podría ser declarada culpable. También parecería lógico pensar que una persona a pesar de tener la intención de blanquear dinero, no llegue a materializar la acción; en este sentido, esta persona podría ser declarada culpable. Las fuerzas del orden público tendrían que demostrar, sin embargo, que la persona en cuestión tenía la intención de blanquear dinero, incluso en el caso de que la citada acción no llegara a materializarse.


    Obviamente, es mucho más sencillo demostrar un delito de blanqueo de dinero cometido que la intención de una persona de cometerlo. La acción de blanquear dinero es física y puede probarse por medio de asientos contables, cintas de vídeo de la operación o incluso a través del testimonio de un testigo presencial o de agentes secretos. Penetrar en la mente del encausado para averiguar sus intenciones resulta, sin embargo, mucho más complicado.


    Aunque en la vida cotidiana tenemos derecho a inferir las intenciones de los demás, en el ámbito jurídico los criterios deben estar mucho más pautados, simplemente porque la posibilidad de hacer las inferencias incorrectas es muy elevada y hay mucho en juego. Por tanto, ¿cómo es posible determinar la intencionalidad? Una forma es preguntando al encausado si tenía o no la intención de blanquear dinero. Esta vía raramente nos llevará a la verdad, ya que el encausado hallará un sinfín de razones para negarlo y ninguna para no tratar de proteger sus intereses. Otra, es preguntando a un testigo presencial o a un agente secreto si cree que el encausado intentaba blanquear dinero. Esta vía tampoco nos llevará hasta la verdad, puesto que es obvio que a este último le interesa pensar que ha inferido bien las intenciones del encausado. La tercera posibilidad consiste en analizar cuidadosamente el mensaje para ver qué indicios ofrece acerca de la intencionalidad.


    Por lo menos en los EE. UU., los delitos lingüísticos se registran preferiblemente en cintas, ya sean en formato audio o vídeo. Desde comienzos de los años setenta, las fuerzas del orden público han desarrollado la posibilidad de realizar escuchas telefónicas o grabaciones pactadas de los hechos que posteriormente se usan como prueba. El éxito de este método ha sido constatado recientemente por una comisión nacional constituida a efectos de valorarlo. La comisión escuchó el testimonio de miembros de las fuerzas del orden público, fiscales, abogados de la defensa y jueces de todos los rangos. Todos estuvieron de acuerdo en que las conversaciones grabadas desde que se promulgara la ley creaban una fuerte impresión, cuando menos imborrable, en los miembros del jurado. Estos agentes jurídicos afirmaron que las grabaciones magnetofónicas constituyen una de las pruebas existentes más fiables, además de la prueba más convincente que la acusación puede aportar. Su utilización ha supuesto que se falseen menos las acusaciones y defensas, se luche más por la credibilidad y se promueva la deliberación entre los miembros del jurado.


    2. La intervención del lingüista


    La lingüística trata el mensaje más directamente que el emisor y el receptor. ¿Qué indica el lenguaje usado en un mensaje? ¿Qué claves aporta acerca de la intencionalidad de los hablantes? Aquí no hay ni magia ni inferencias: el lingüista no puede meterse en la mente del hablante o escritor pero, al igual que el arqueólogo, sí puede analizar el lenguaje equivalente a los recipientes y cascos arqueológicos y compartir su análisis con los miembros del jurado a efectos de que lo tengan en cuenta a la hora de dictar un veredicto de culpabilidad o inocencia. Los que no tienen formación específica en arqueología no pueden ver lo que el especialista ve. Del mismo modo que un médico especialista observa una radiografía y detecta cosas que el paciente no puede ver, el lingüista examina el lenguaje y ve cosas que no son tan obvias para un miembro del jurado, un abogado o un juez.


    En todas las profesiones y oficios los especialistas disponen de una caja de herramientas de trabajo. En el caso de los lingüistas, la caja contiene las herramientas de la fonética, la fonología, la morfología, la sintaxis, la semántica, la pragmática, el análisis del discurso, la sociolingüística, la dialectología y del cambio lingüístico. Cada herramienta tiene una aplica concreta. Por ejemplo, usamos nuestros conocimientos de fonética para transcribir los sonidos del lenguaje oral registrados en una cinta, para que los miembros del jurado puedan seguir el hilo conductor de la conversación con más facilidad. La fonética también es una herramienta esencial en casos de identificación de hablantes. Los métodos y técnicas de la sociolingüística y la dialectología son de gran utilidad en casos de determinación de autoría. Las herramientas semánticas se usan para desambiguar oraciones complejas y resolver la ambigüedad referencial. El análisis del discurso quizás sea el instrumento más importante en casos donde las pruebas evidenciales se desprenden de grabaciones magnetofónicas, en gran parte porque la estructura de la conversación suele ser un factor esencial para determinar la intencionalidad del hablante. Realizar un análisis de discurso supone obviamente que el resto de herramientas entren necesariamente en juego, ya que cuanto más grande sea la unidad de análisis, más amplio será el abanico de herramientas requerido.


    Los aspectos del análisis del discurso estrechamente relacionados con la intencionalidad son el análisis del tema, el análisis de la respuesta y el análisis de las estrategias conversacionales.


    3. Las claves que el análisis del tema aporta al estudio de la intencionalidad


    Una de las claves más claras que puede revelar nuestras intenciones es la selección temática. En una conversación se suceden los temas que los interlocutores plantean y posteriormente elaboran, diciendo lo que discurre en su mente (Shuy, 1982). Los hablantes normalmente elegimos lo que queremos decir, excepto cuando respondemos a lo que pregunta o plantea nuestro interlocutor. Los temas que introducimos en la conversación son un claro reflejo de nuestro orden del día conversacional.


    En un caso criminal en el que las conversaciones grabadas constituyen la prueba evidencial más importante, lo primero que el lingüista puede hacer es realizar un análisis del tema. Dicho análisis no solo explicita claramente quién planteó los temas que fundamentan la acusación, sino que también ofrece una visión esquemática del desarrollo de toda la conversación. Por ejemplo, si un tema importante es recurrente en una conversación, el significado de dicha recurrencia abre varias vías de análisis: una interpretación es que, al menos hasta ese punto, el tema no se ha resuelto de forma aceptable para el hablante, ya que de otra forma no lo habría retomado —los hablantes no suelen recuperar temas que ya se han tratado y resuelto; otra interpretación es que la persona retoma el tema porque considera que por su importancia vale la pena recuperarlo (he aquí otra clave para averiguar cuál es el orden del día conversacional).


    He observado como indicio de buen augurio para el acusado el que un agente retome un tema relacionado con la presunta falta cometida, es decir, parece que al menos hasta ese punto, el gobierno no ha hallado la respuesta que estaba buscando, lo cual no deja de ser una buena noticia. También es positivo que el acusado recupere un tema que no tiene que ver con la falta cometida, porque pone de relieve lo que realmente desea resaltar. Es frecuente que la acusación se centre solo en la parte de la conversación que pueda relacionarse con algún delito e ignore el resto de segmentos por considerarlos irrelevantes para su cometido.


    Otra ventaja de preparar y usar el análisis del tema surge de las graves dificultades que la mayoría de jurados populares suele tener con las pruebas magnetofónicas; el lenguaje les desconcierta y les cuesta seguir el hilo de la conversación. Un cuadro de análisis del tema, presentado como prueba, permite al jurado tener un esquema de toda la conversación o de un conjunto de conversaciones, es decir, les permite hacerse una idea de la serie de hechos que conducen a los fragmentos de la conversación en los que se centra más la acusación. Ni que decir tiene que este análisis también es útil para la defensa de forma muy similar a la mencionada.


    Ha llegado el momento de mostrar cómo es un cuadro de análisis del tema. En el ejemplo que sigue recogemos solo parte de una conversación del caso los EE. UU. contra John DeLoreanv (Shuy, 1993).


    


    
      
        Excerpt 1. Sample Topics: DeLorean Casevi


        
          
            
              	TOPIC


              	PAGE


              	AGENT


              	DELOREAN

            


            
              	1

              	1

              	Nice to see you.

              	 
            


            
              	2

              	1

              	Had lunch yet?

              	 
            


            
              	3

              	2

              	Nice building here

              	 
            


            
              	4

              	2

              	We could meet them in D.C

              	 
            


            
              	5

              	2

              	Want a drink?

              	 
            


            
              	6

              	3

              	I wanted to meet you.

              	 
            


            
              	7

              	3

              	Where does your company stand?

              	 
            


            
              	8

              	4

              	We've had delays.

              	 
            


            
              	9

              	4

              	 

              	Prior to interim financing?
            


            
              	10

              	5

              	My group has the ability —30 million.

              	 
            


            
              	11

              	5

              	 

              	Do they [still] have interest?
            


            
              	12

              	6

              	They're Colombian folks —dope.

              	 
            

          
        

      

    


    Lo primero que observamos en este cuadro es que separa visualmente a los interlocutores, como si se tratara de una tira cómica con bocadillos que indican quién dice qué. El problema de la transcripción convencional es que esta separación entre hablantes no se ve a simple vista y a los oyentes se les hace difícil recordar quién dijo cada cosa. Por tanto, este tipo de esquema les ayuda a sortear esta dificultad. También revela que el hablante que introduce un mayor número de temas es el agente del FBI y no DeLorean. El hecho de que los únicos temas que DeLorean introduce sean preguntas sugiere que es bastante ajeno al contenido de la conversación.


    Esta conversación, que tuvo lugar prácticamente al final de la investigación, resultó ser una de las más problemáticas de las 63 que se obtuvieron durante los nueve meses que duró el proceso. DeLorean Motors estaba pasando por dificultades financieras y necesitaba inversores y préstamos. Haciéndose pasar por banquero, el agente del FBI acabó diciéndole a DeLorean unos meses después de haberle ofrecido su colaboración para obtener un préstamo o encontrar inversores que no podía conseguirle ningún préstamo, pero que estaba metido en tráfico de drogas y de ese modo podía hacer dinero fácil. Sin embargo, no dijo nada acerca de dejar de buscarle inversores. En esta última conversación, el agente fue mucho más lejos y fue más claro que nunca respecto al tema de la droga. Al final de ese encuentro DeLorean fue arrestado. A continuación, resumimos la conversación entera:


    


    
      
         Excerpt 2. Topic Summary: Delorean Casevii


        
          
            
              	TOPIC


              	DELOREAN


              	FBI AGENT

            


            
              	1-6

              	(greetings and small talks)
            


            
              	7-8

              	 

              	Where do you stand with the company?
            


            
              	9

              	Prior to interim financing?

              	 
            


            
              	10

              	 

              	My group has 30 million.
            


            
              	11

              	Do they [still] have an interest?

              	 
            


            
              	12-15

              	 

              	Colombian folks. Dope.
            


            
              	16

              	It’ll be dangerous.

              	 
            


            
              	17

              	 

              	An 800,000 investment returns 40 million.
            


            
              	18-27

              	 

              	Two ways to go, interim financing or this: buy 100 kilos, 300 investment, get back 14 million in ten days.
            


            
              	28

              	I’m getting money through an Irish group.

              	 
            


            
              	29

              	It’s got to be legitimate.

              	 
            


            
              	30-33

              	 

              	We’ll go ahead or stop.
            


            
              	34-36

              	I want to do it but they need to confirm it.

              	 
            


            
              	37-44

              	 

              	We’ll move in 2 to 3 days. Is there any way to accelerate funding?
            


            
              	45-46

              	I’d like to do this anyhow.

              	 
            


            
              	47-48

              	 

              	We can get you 30 million in 4 days.
            


            
              	49-50

              	Is their interest as a loan or an equity investment?

              	 
            


            
              	51-53

              	 

              	Their interest is coke, we move money every 90 days, so their interest is stock.
            


            
              	54-70

              	 

              	Can you turn loose a few cars? We’re ready to move. In the future you’ll deal with my boss.
            


            
              	71

              	(telephone call interruption)
            


            
              	72-76

              	(talks about his company)

              	 
            


            
              	77

              	(closing)
            

          
        

      

    


    Con este esquema queda claro que los temas introducidos por el agente del FBI tienen que ver con su propia operación de drogas y la posibilidad de traficar con DeLorean. Al final, el agente es explícito acerca de su negocio, sus intenciones y su propuesta para implicarle.


    Los temas que plantea DeLorean son substancialmente distintos. Hay dos temas centrales que al final le llevaron a la absolución.


    
      1. Habla de «financiación provisional» y pregunta ¿Do they still have an interest? Estas expresiones tienen en este contexto dos sentidos: a) el interés constante del agente en conseguirle financiación provisional por medio de préstamos o inversiones, o bien b) la financiación provisional obtenida por medio de la posible inversión de DeLorean en una rápida operación de tráfico de drogas. Lógicamente, el gobierno se decantó por esta segunda lectura. Sin embargo, incluso después de que el agente describa el funcionamiento de la operación de tráfico de drogas, DeLorean vuelve a preguntarle si el dinero que podría obtener de ellos procedería de un préstamo o de una inversión propia.


      2. DeLorean se inventa lo del grupo irlandés (el IRA) que, según él invierte en DeLorean Motors, e insiste en que todas las inversiones de DeLorean sean legales y honradas.

    


    Cuando DeLorean dijo, I’d like to do this anyhow, el gobierno pensó que ya lo había atrapado. Sin embargo, primero tenía que determinar el referente de this. ¿Qué es lo que quería hacer DeLorean? Obsérvese que los temas precedentes se refieren al grupo irlandés que le facilitará dinero, a su interés permanente en que las actividades de DeLorean sean legales y a la confirmación que está esperando; los tres temas podrían ser el referente lógico del this pronunciado por DeLorean.


    Impasible, el agente continúa describiendo cómo opera su grupo y la conversación se interrumpe con la llamada telefónica de otro agente que estaba escuchando la conversación desde un despacho contiguo. Nunca supimos de qué trataba esa conversación telefónica, pero teniendo en cuenta que la grabación finaliza acto seguido sin que haya ningún otro intento por plasmar la ilegalidad, suponemos que el gobierno creyó haber pescado a DeLorean en un delito de tráfico de drogas.


    En este caso los temas aportan claves muy importantes respecto de las intenciones tanto de DeLorean como del agente del FBI. El subsiguiente juicio se basó en gran medida en las inferencias hechas por ambas partes. Mientras que DeLorean infirió que investment significaba que el agente invertiría en DeLorean Motors, el agente entendió que significaba que DeLorean invertiría en su operación de tráfico de drogas. El gobierno no pudo probar que DeLorean realizara el acto de habla de «estar de acuerdo» y, puesto que no hubo intercambio de dinero, el único delito que podría haberse probado era el basado en el lenguaje, es decir, la intención de cometer un delito. Gracias al análisis del tema, los intentos del gobierno por probar esta circunstancia también fracasaron y DeLorean fue absuelto.


    


    4. Las claves que el análisis de la respuesta aporta al estudio de la intencionalidad


    Otra forma importante de determinar las claves de la intencionalidad de los implicados en un caso criminal es analizando sus respuestas a las propuestas de los agentes (Shuy, 1993). A tal efecto, resulta útil relacionar las posibles respuestas que un hablante puede dar a los temas planteados por otro.


    Diagrama 1. Respuestas posibles 


    
      
        Solucionar un tema


        Solucionar parte de un tema


        Pedir una aclaración o explicación


        Dar una respuesta no pertinente


        Cambiar de tema o desviarlo


        Dar una respuesta vaga o ambigua o no responder en absoluto


        Hacer una aclaración negando o cambiando la premisa del tema


        Negar la premisa del tema 

      

    


    Normalmente, solucionar el tema o parte del tema del modo que insinúa el agente puede sugerir que el encausado está en problemas. No obstante, las estrategias de respuesta relacionadas en el cuadro anterior nos permiten abrir otras vías de análisis para interpretar las claves de la intencionalidad. Que el encausado pida una aclaración o explicación indica que no tiene claro el tema y necesita información adicional que normalmente no perjudica su defensa. Las respuestas no pertinentes generalmente resaltan que el encausado o bien no entiende la propuesta, o bien no siente demasiado interés por la misma. El cambio de tema es una clave bastante fiable de que el encausado está más interesado en otra cosa. Las respuestas vagas o ambiguas no favorecen al gobierno. Negar el tema o cambiar de premisa funciona solo para el acusado.


    Cuando se dispone de innumerables conversaciones grabadas, suele ser útil clasificar las respuestas del encausado, como se ilustra en la tabla que sigue sobre el caso de los EE. UU. contra Harrison Williamsviii (Shuy, 1993):


    
      
        Tabla 1. Tipo de respuestas del Senador Williams


        
          
            	
FECHA


            	
NINGUNA


            	
DE FEEDBACK


            	
CAMBIO


            	
APLAZADA


            	
COMPLETA


            	
AFIRMATIVA


            	
NEGATIVA

          


          
            	28-06

            	13

            	15

            	

            	

            	

            	

            	
          


          
            	29-06

            	

            	2

            	2

            	5

            	

            	

            	
          


          
            	05-08

            	

            	30

            	

            	

            	2

            	4

            	
          


          
            	11-09

            	9

            	2

            	3

            	4

            	2

            	

            	
          


          
            	07-10

            	8

            	2

            	1

            	4

            	3

            	2

            	1
          


          
            	15-01

            	

            	3

            	

            	6

            	1

            	

            	2
          


          
            	TOTAL

            	30

            	54

            	6

            	19

            	8

            	6

            	3
          


          
            	24%

            	42%

            	5%

            	15%

            	7%

            	5%

            	2%
          

        


        Las seis reuniones grabadas en las que el Senador Williams era uno de los muchos interlocutores demuestran que dos tercios de sus respuestas consistían bien en no responder en absoluto, bien en dar feedback. De este comportamiento podemos inferir claramente que el Senador no dominaba en absoluto la conversación y, de hecho, parecía más bien ajeno a la información que los otros interlocutores compartían. Cuando se hacían propuestas concretas, Williams sugería que se esperara o pospusiera cualquier tipo de medida hasta disponer de más información (un 15% de sus respuestas). Sus cambios de tema (un 5% de sus respuestas) no indican de ningún modo que estuviese de acuerdo con los temas planteados. Por otro lado, un 2% de sus respuestas fueron negativas, dejando un margen de un 12% de respuestas completas o afirmativas. Para la defensa, éstas eran las únicas respuestas que podían perjudicarle. Por esa razón, se realizó un análisis del tema en relación con el contenido de estas 28 respuestas y se observó que Williams no introdujo ningún elemento inculpatorio en ninguna de ellas.


        En los casos en que solo se dispone de una o dos cintas, resulta mucho más fácil representar para el uso del jurado los temas y respuestas importantes en un mismo esquema, como ocurrió con el siguiente caso de soborno en el que estuvo implicado un legislador de Tejas (Shuy, 1993):


        


        
          
            Excerpt 3. Agent Joe Hauser, L.G.Moore, and politician Billy Claytonix


            
              
                
                  	AGENT JOE HAUSER


                  	L.G.MOORE


                  	BILLY CLAYTON

                


                
                  	There will be a savings of about a million dollars.

                  	 

                  	 
                


                
                  	 

                  	 

                  	Any time you can save the state money, I’m for it.
                


                
                  	 

                  	We want to make a contribution to your campaign.

                  	 
                


                
                  	 

                  	 

                  	Let’s take care of this thing first and then let’s think about that.
                


                
                  	 

                  	Could I give you a contribution? I’ll give whatever you want to run. $100,000 going in and we can prepare to put in half a million.

                  	 
                


                
                  	 

                  	 

                  	Any time you [c] an show me where you can save the state money, I’ll go to bat for you.

                  That’s what my job is.
                


                
                  	There’s $600,000 every year. I’m keeping 600 and 600 for whatever you want to do with it to get the business.

                  	 

                  	 
                


                
                  	 

                  	 

                  	Our only position is we don’t want to do anything illegal and you don’t either. This is legitimate as it can be because any time you can show me how to save the state some money, I’m going to bat for it. But you know it will be reported.
                


                
                  	Why do you have to report it?

                  	 

                  	 
                


                
                  	 

                  	 

                  	Well, I don’t want to get into a damn tax-(interrupted)
                


                
                  	You can report it later on, a year from now.

                  	 

                  	 
                


                
                  	 

                  	 

                  	No, no, no.
                

              
            

          

        


        En este caso, el agente secreto Joe Hauser ya había sobornado a L.G.Moore, el responsable del Sindicato de Ingenieros de Tejas. Representa que Hauser era un agente de la aseguradora Prudential Insurance Company. La operación consistía en involucrar a personalidades importantes en varios asuntos a fin de reabrir las ofertas en las pólizas de seguros de sus organizaciones, de modo que Prudential pudiera pujar por la más baja y hacer un negocio seguro. Durante el proceso, Hauser ofrecía a los encausados el reparto de lo que se ahorraran con las pólizas. Al final, la operación acababa siendo un soborno. Moore, que ya había mordido el anzuelo, le dijo a Hauser que un viejo amigo suyo, Billy Clayton, era el portavoz del Congreso de Tejas, un cargo de influencia que podía dejar la puerta abierta a otros negocios de Prudential.


        Es cierto que Moore y Clayton se conocían de tiempo y por ello no resultó difícil organizarles una reunión. Aprovechando que se acercaba el momento de empezar la campaña de reelección de candidatos, Moore se dirigió a Clayton con esta idea en mente.


        El acercamiento empezó con la oferta perfectamente legal de ahorrar al Estado un millón de dólares gracias a la propuesta de Prudential. Sin dilación, Moore también se ofreció para hacer una aportación a la campaña electoral. Clayton respondió que se trataba de dos cosas distintas, cada una a su tiempo. Moore retomó el tema de la aportación a la campaña y Clayton contestó haciendo referencia al dinero que el Estado podría ahorrarse y no a la campaña. En ese momento intervino Hauser, subiendo la oferta a 600.000 dólares anuales, explicitando además el quid pro quo para cerrar la operación. Intuyendo que había gato encerrado, Clayton le salió con una excusa, diciendo que declararía cualquier aportación monetaria a su campaña.


        Aún así, Hauser dejó un cheque de 5.000 $ sobre la mesa de Clayton antes de salir del despacho. Clayton guardó el cheque en un cajón sin cerrarlo bajo llave pero nunca llegó a ingresarlo. A pesar de eso, se le acusó de aceptar un soborno y fue llevado a juicio.


        ¿Qué información aportan los elementos lingüísticos acerca de la intencionalidad de los interlocutores? Está claro que el agente Hauser quería que se tratara de un soborno. Moore lo veía más bien como una aportación a la campaña electoral. Y las palabras de Hauser, Whatever you want to do with it to get the business, indican su forma de verlo como un quid pro quo. El hecho de que Clayton se centrara en ahorrar dinero al Estado, no quisiera hacer nada ilegal y anticipara que declararía todas las aportaciones a su campaña electoral, señala cuáles eran sus intenciones. El juicio encausatorio se centraba en la intencionalidad. El sencillo esquema previo de lo que se dijo en realidad tuvo algo que ver con la absolución del acusado.


        El análisis de la respuesta también desempeñó un papel destacado en el caso de dos inspectores de prostitución de Nevada que se reunieron con una mujer de San Francisco, que pretendía alquilar casas prefabricadas pertenecientes al Estado para el ejercicio de la prostitución (Shuy, 1993). En su primera reunión, los inspectores sospecharon que la mujer pertenecía a la mafia y no sabían muy bien qué hacer al respecto. De una forma un tanto absurda decidieron que en la próxima llamada telefónica le insinuarían que querían un soborno pensando que, si la mujer aceptaba, entonces pertenecía a la mafia. Al escuchar la propuesta, la mujer se dirigió al FBI para que le pincharan el teléfono y escucharan su conversación con los inspectores. La reunión tuvo lugar en un ruidoso restaurante de Nevada. El siguiente esquema muestra los temas que la mujer trajo a colación y las respuestas de los inspectores.


        


        
          
            Excerpt 4.x


            
              
                
                  	AGENT’S TOPICS


                  	BROTHEL COMMISSIONER’S RESPONSES

                


                
                  	I need something more reasonable.

                  	 
                


                
                  	 

                  	(changes subject)
                


                
                  	How about paying in two to six months?

                  	 
                


                
                  	 

                  	Why don’t you put it in a trust?

                  (defers action)
                


                
                  	$50,000 is too high.

                  	 
                


                
                  	 

                  	(no response)
                


                
                  	I want to come in right.

                  	 
                


                
                  	 

                  	What’s right?

                  (requests clarification)
                


                
                  	How about $35,000?

                  	 
                


                
                  	 

                  	No. I wouldn’t take a bribe, would you?

                  (denies)
                


                
                  	There better not be any extras.

                  	 
                


                
                  	 

                  	We’ll come by and see you once in a while.

                  (vague response)
                


                
                  	Just take it! Here!

                  	 
                


                
                  	 

                  	What do you mean?

                  (requests clarification)
                

              
            

          

        


        En sus respuestas los inspectores cambiaban de tema, aplazaban las propuestas, no respondían, pedían aclaraciones y recurrían al sentido del humor. No mostraron ningún tipo de consentimiento ante el soborno de la mujer. Sin embargo, cuando se disponían a marcharse, la mujer dejó 5.000 $ en metálico encima de la silla donde se había sentado uno de ellos y se dirigió rápidamente al lavabo de señoras. Al ver la suma depositada en la silla, uno de los inspectores cogió el dinero y dejó el restaurante, siendo arrestado acto seguido.


        Éste es otro caso en el que la intencionalidad de los interlocutores es esencial. Habiendo acordado no aceptar ningún soborno y, sin embargo, habiéndose llevado la suma depositada en la silla, ¿se puede considerar que los dos interlocutores son culpables de aceptar un soborno? ¿La llamada telefónica en la que pedían un soborno es suficiente para determinar cuáles eran sus intenciones? Según la acusación, sí. La defensa, en cambio, analizó con la ayuda del esquema anterior el significado de las respuestas de los inspectores y consiguió que el jurado no llegara a un fallo unánime.


        Tal como ilustran los casos ejemplificados, las estrategias de respuesta utilizadas por los interlocutores tienen mucho que aportar al estudio de la intencionalidad y nada de ello se habría descubierto de no haber contado con un análisis lingüístico para guiar el proceso.


        


        5. Las claves que el análisis de las estrategias conversacionales aporta al estudio de la intencionalidad


        La mayoría de personas usan el lenguaje de forma tan natural y corriente que a menudo no se dan cuenta de que utilizan estrategias para alcanzar sus objetivos conversacionales (Shuy, 2005). Tenemos tendencia a ver las estrategias como un esfuerzo deliberado y consciente, pero lo cierto es que a veces lo son y otras no. Sean conscientes o no, las estrategias conversacionales pueden desvelarse sabiendo qué buscar. Al igual que en el boxeo, en una conversación los interlocutores pasan a la ofensiva con golpes y se defienden esquivando los del adversario. Hacerlo es cuestión de estrategia.


        En los apartados anteriores sobre el análisis del tema y de las respuestas ya hemos visto algunas de estas estrategias: los hablantes tratan de poner sobre la mesa los puntos de su orden del día conversacional y de hacer varias cosas con el de los demás, dependiendo de lo que piensen o sientan hacia ellos. Junto con estas estrategias, se pueden incluir otras, algunas de las cuales son maniobras claramente intencionadas.


        Cuando la prueba evidencial en un caso criminal es una cinta grabada a efectos de demostrar la culpabilidad de un interlocutor, el nivel de consciencia sobre las estrategias se suele agudizar. Los agentes que intentan determinar la existencia de un crimen a veces se ven tentados a preparar un poco el terreno, conscientes de que están creando un documento que más tarde escucharán oyentes como, por ejemplo, un jurado popular. Las motivaciones que puedan llevar a los agentes de las fuerzas del orden público a hacer algo así son diversas: puede que sepan o sientan que el encausado es culpable e intenten acortar el largo y laborioso camino hacia la verdad. Este tipo de estrategias se ha observado no solo en operaciones secretas sino también en confesiones e interrogatorios grabados. A continuación presentamos ocho estrategias de este tipo.


        5.1. La estrategia que garantiza el acuerdo


        Hace algunos años, era frecuente ver a la acusación afirmando disparates como que uh-huh siempre indica que se está de acuerdo con algo. Después de haberse visto arrinconado por el testimonio de peritos lingüistas partidarios de lo contrario, el gobierno ya no utiliza tanto este argumento. Sin embargo, es algo que la defensa debe plantear, aunque no lo haga la acusación, porque el jurado no suele ser consciente de lo que pretende el hablante con el uso de este tipo de marcadores discursivos de feedback.


        5.2. La estrategia de «guiar» al encausado


        Los asistentes sociales suelen usar esta estrategia al entrevistar a niños que presuntamente han sido víctimas de abusos sexuales. Se utiliza también en ciertos tipos de operaciones secretas en las que el agente indica al encausado lo que debe decir cuando se encuentre con otro interlocutor en la escena del crimen como, por ejemplo, un traficante de drogas o un sicario. En un caso muy conocido, un agente del FBI grabó su conversación con un político en la que le indicaba lo que debía decir cuando se encontrara con un hombre que buscaba su favor. Desafortunadamente para la acusación, el encausado no usó en la reunión grabada ninguna de las palabras o expresiones que había insinuado el agente y su estrategia fracasó. Las intenciones del encausado invalidaron las intenciones del agente en este caso.


        5.3. La estrategia del camuflaje


        En esta estrategia, el agente trata de enmascarar la ilegalidad de la acción en la que está intentando atrapar al encausado. Para ello se sirve de ambigüedades y expresiones vagas, de eufemismos y de mentiras descaradas. El objetivo es arrancar la operación como sea, de modo que se llegue a un punto a partir del cual el encausado se vea motivado a dar el siguiente paso ilegal. En ocasiones, el camuflaje es, sin embargo, puramente lingüístico, como queda reflejado en el siguiente fragmento de un caso de robo de propiedad privada (Shuy, 1993):


        


        
          Excerpt 5.xi


          Rubin (wearing a mike): I bought a bunch of this stuff out East. It’s stolen, you know, but I bought it back East and, uh, I bought a lot of it. So instead of sending it to you by mail, I was worried that it would ever get here or anything. I brought this back myself and the rest is coming UPS this week and I’ll have it here along with a lot of silver. Jeweler: UPS is not the greatest way to ship.

        


        Rubin usa seis proposiciones seguidas sin parar antes de que el joyero pueda responder. El principio de proximidad en el tiempo establece que tenemos tendencia a responder a la última proposición de una serie como esta o a la pronunciada más cerca del momento del habla. El daño real, sin embargo, se introduce en su segunda proposoción, cuando Rubin trata de decir que la mercancía es robada. Al escuchar atentamente la cinta, observamos que Rubin bajó la voz y no pronunció la letra l del verbo stolen, camuflando todo lo posible la palabra, y más aún teniendo en cuenta que el encausado era duro de oído.


        
          normal intonation: It’s stolen


          Rubin’s intonation: It’s sto en

        


        La intención de Rubin era, sin duda, confundir al joyero. En el testimonio que presté en este caso, demostré cómo se había distorsionado la palabra en cuestión hasta el punto de hacerla inaudible incluso para oyentes con buen oído.


        5.4. La estrategia criminalizadora


        Criminalizar una cinta es una estrategia precisamente opuesta a la del camuflaje. Los agentes introducen intencionadamente sugerencias o referencias a negocios sucios poco pertinentes para la conversación con el objetivo de que la cinta parezca peor de lo que es. En el caso del Senador Williams la cuestión era si tenía intención de proceder con la práctica legal de declarar las sumas de dinero obtenidas mediante cualquier operación, o si por el contrario ocultaría algún tipo de beneficio. El siguiente esquema contrasta la forma en que el agente trató de criminalizar la cinta, junto con las palabras reales del Senador:


        


        
          
             Excerpt 6.xii


            
              
                
                  	FBI AGENT DE VITO


                  	SENATOR WILIAMS

                


                
                  	Keep it a secret.

                  	I’ll pay the taxes.
                


                
                  	Everything is going to be hidden.

                  	I’m going to find a way to protect myself with some kind of declaration.
                


                
                  	Everybody can declare. You can’t.

                  	I’m going to have to go public with something or other.
                


                
                  	You were going to declare it but in some other way.

                  	We can blind trust me.
                


                
                  	When the Senator said he wanted to declare, he was trying to protect himself by coming up with some kind of gimmick.

                  	We have it under the trust.
                

              
            

          

        


        Queda claro que es el agente y no el encausado quien pronuncia los elementos turbios. Esto provoca el principio de contaminación (Shuy, 1993), por el cual los subsiguientes oyentes de las cintas (jurados, fiscales o jueces) oyen los elementos turbios pero no distinguen quién los ha dicho. Es fácil que la memoria les juegue una mala pasada y se confundan y crean que fue el encausado quien las dijo.


        Algunas veces esa criminalización es tan frecuente que es posible analizarla cuantitativamente, como demuestra la siguiente tabla sobre un caso de blanqueo de dinero:


        
          
            Tabla 2.xiii 


            
              
                
                  	EXPRESSION USED


                  	BY TARGET


                  	BY AGENT

                


                
                  	confidentiality

                  	14

                  	0
                


                
                  	no names will appear

                  	0

                  	4
                


                
                  	protection

                  	10

                  	8
                


                
                  	can’t trace my name

                  	0

                  	2
                


                
                  	people [will] start looking at me

                  	0

                  	5
                


                
                  	have to insulate myself

                  	0

                  	4
                

              
            

          

        


        Obsérvese cómo el encausado usa con frecuencia el inocuo término transaccional confidentiality, mientras que el agente no lo usa en absoluto. En su lugar dice: no names will appear, people [will] start looking at me, they can’t trace my name y I’ll have to insulate myself, toda una serie de expresiones que sugieren una operación furtiva y posiblemente ilegal. El contexto demuestra claramente que el encausado usa la palabra protection como para mantenerse al margen del dinero que se robe o pierda, mientras que el agente la utiliza en el sentido de ocultarse. Por tanto, este caso aporta muchas claves acerca de la intencionalidad de los dos hablantes.


        


        5.5. La estrategia de bloqueo


        El lenguaje nos ofrece varios recursos para bloquear lo que la otra persona está tratando de decir: la interrupción, el solapamiento de turnos de palabra y la respuesta en nombre del encausado.


        El siguiente ejemplo se ha tomado de un caso federal de soborno en el que el alcalde de Camden (Nueva Jersey), Angelo Erichetti, le había dicho al agente secreto del FBI que su amigo, Ken McDonald, miembro de la Comisión del Casino de Nueva Jersey, concedería un permiso para la apertura de otro casino proyectado si le sobornaban (Shuy, 1993). Esto resultó ser falso porque, de hecho, Erichetti estaba pensando en embolsarse el dinero él mismo. Sin embargo, delante del agente tenía que parecer que era McDonald quien tenía la intención de aceptar el soborno. Para ello, Erichetti interrumpió intencionadamente a McDonald y respondió en su nombre a la pregunta del agente.


        
          
             Excerpt 7.xiv


            
              
                
                  	FBI AGENT


                  	MAYOR ERICHETTI


                  	KEN MCDONALD

                


                
                  	I hope, Ken, that there won’t be any problem with you—

                  	 

                  	 
                


                
                  	 

                  	 

                  	(interrupting) No, there’s no problem.
                


                
                  	(finishing his sentence) —licensing or anything in, uh, Atlantic City as a result of this.

                  	 

                  	 
                


                
                  	 

                  	 

                  	 
                


                
                  	 

                  	(answering on behalf of Ken)

                  Okay, in regards to licensing, if I may just bring that point out, just recently I talked to him on the phone, so there’s no question about that. You’re in first place.

                  	 
                


                
                  	Thank you very much, Ken.

                  	 

                  	 
                


                
                  	 

                  	 

                  	Good to see you and I’m sure—
                


                
                  	 

                  	(interrupting) I’m sure we’ll do alright, huh?

                  	 
                


                
                  	I don’t—

                  	 

                  	 
                


                
                  	 

                  	(interrupting) Won’t be any problems.

                  	 
                


                
                  	No problems?

                  	 

                  	 
                


                
                  	 

                  	 

                  	I have nothing to do with it.
                

              
            

          

        


        Otro ejemplo de esta estrategia de bloqueo queda ilustrado en la investigación de propietarios de pequeños almacenes llevada a cabo en una ciudad sureña de los EE. UU. (Shuy, 2005). El oficial de la autoridad competente en materia de Tráfico de Estupefacientes afirmó estar dispuesto a invertir cierta suma de dinero, por lo que el dueño del almacén le sugirió que adquiriera un motel cercano que estaba en venta. En este ejemplo, mientras el dueño habla con elocuencia de la propiedad, el agente solapa el mensaje del primero con sus comentarios relativos a una operación de blanqueo de dinero. El dueño continúa hablando de la propiedad en venta. El gobierno argumentó que en este caso la intención de blanquear dinero era patente. La defensa, en cambio, usó la cinta en cuestión para probar que era imperceptible. No podemos demostrar que el agente intentara solapar intencionadamente el mensaje del encausado puesto que el agente no comete otras «ilegalidades», pero hay muchas razones para creer que lo que hizo fue intencionado. A continuación, reproducimos el fragmento principal de la cinta:


        
          
             Excerpt 8.xv


            
              
                
                  	DEA AGENT


                  	STORE OWNER

                


                
                  	If you’re interested I might look at doing something with you, invest in something if you want to show me some things and give me some legitimate.

                  	 
                


                
                  	 

                  	There is a property near here. He wants $650,000 —20% down payment and the rest they carry at cheap interest rates, 5 and a quarter percent a year, no points.
                


                
                  	I’m not interested in actually getting into the business, doing it.

                  	 
                


                
                  	 

                  	No, but—
                


                
                  	I’m just putting some money somewhere

                  	 
                


                
                  	AND CLEANING IT UP A BIT

                  	SEE HE WANTED 650 SO
                


                
                  	MAKING IT LOOK LIKE I HAVE

                  	YOU’RE LOOKING AT
                


                
                  	SOME LEGITIMATE STUFF

                  	20,000 YOU PUT DOWN

                


                
                  	 

                  	AS DOWN PAYMENT
                


                
                  	 

                  	and the rest of it the bank will give it, have a bank repayment on a ten year schedule.
                


                
                  	Yeah, that wouldn’t be too bad.

                  	 
                

              
            

          

        


        


        5.6. La estrategia escurridiza


        La estrategia escurridiza también se usa en operaciones secretas. Esta estrategia consiste simplemente en introducir un elemento turbio en la conversación y cambiar inmediatamente de tema sin que el encausado tenga ocasión de responder. Parece ser un tipo de estrategia intencionada y es especialmente efectiva cuando se espera que el encausado dé una respuesta en el último segmento de la serie. Las preguntas son especialmente buenas en este sentido. Los lingüistas lo llaman el principio de proximidad en el tiempo.


        5.7. La estrategia de impedir que el encausado acceda a información compartida por otros


        En casos en los que se suceden las reuniones entre muchas personas durante largos periodos de tiempo, la forma más obvia de impedir que el encausado acceda a información compartida por otros es excluyéndole de alguna de estas reuniones cruciales. Hay infinidad de motivos para pensar que este tipo de estrategia es intencionada. Esto es exactamente lo que le ocurrió al Senador Williams en las investigaciones Abscam del FBI hace un par de décadas. Cuando conseguía asistir a una reunión, Williams se limitaba más bien a hacer preguntas e intentar averiguar lo que los otros ya sabían. El hecho de formular preguntas para obtener información ya supone por definición una presunción de ignorancia. Los ejecutivos y otras personas que ostentan cargos importantes tienen tendencia a ocultar su desconocimiento o a dejarlo pasar, ya que esperan poder despejar sus dudas más adelante. Esto les deja en una posición muy vulnerable en casos de investigación criminal. Pero si Williams no sabía qué estaba pasando en realidad, ¿por qué no lo preguntó? Retrospectivamente, debería haberlo hecho; sin embargo, la vida no es tan simple, ya que muchas veces aparentamos saber algo cuando en realidad no es así.


        Aparte de mantener al encausado al margen de la información básica, la variante de esta estrategia consiste en grabar los elementos turbios lejos de la atención del encausado o incluso lejos de su presencia física.


        En un formidable caso de incitación al asesinato de hace más de dos décadas, Cullen Davis, un rico petrolero de Fort Worth fue acusado de contratar a un sicario para matar a su mujer (Shuy, 2005). En pleno trámite de divorcio, Davis había pedido a un empleado suyo llamado McCrory que espiara a su mujer. McCrory se lo comunicó a la policía, que le puso un magnetófono y grabó varias conversaciones entre McCrory y Davis hablando desde el coche de este último, estacionado en un aparcamiento. Antes de que siquiera empezara el juicio, la acusación filtró a la prensa la siguiente transcripción de un fragmento de la conversación grabada que Davis y el testigo encubierto, David McCrory, mantuvieron:


        


        
          
            Excerpt 9.xvi


            
              
                
                  	MCCRORY:

                  	I got Judge Eidson dead for you.
                


                
                  	DAVIS:

                  	Good.
                


                
                  	MCCRORY:

                  	I’ll get the rest of them for you. You want a whole bunch of people dead, right?
                


                
                  	DAVIS:

                  	Alright, but [I]—
                


                
                  	MCCRORY:

                  	Help me too.
                


                
                  	DAVIS:

                  	I’ve got to have an alibi ready for Art when the subject comes up. So give me some advance warning.
                


                
                  	MCCRORY:

                  	I will. I’ve got to go.
                

              
            

          

        


        Decir que esto no pintaba nada bien para Davis es quedarse corto. Después de escuchar las cintas varias veces, llegué a la conclusión de que parecía que cada uno hablaba de temas distintos. Resulta que la policía también había grabado la operación en vídeo desde una camioneta situada al otro lado del aparcamiento. Esta parte de la grabación no era del todo audible desde ese punto, pero se escuchaba lo suficiente para poder seguir los movimientos físicos de los hablantes. Los elementos turbios atribuidos a McCrory en la noticia filtrada a la prensa tenían que enmarcarse en el contexto de la cinta de vídeo. Cuando así se hizo, pude realizar una nueva transcripción, que presento a continuación, en la que incluyo el tema objeto de discurso con los segmentos que se solapan marcados en mayúsculas:


        


        
          
             Excerpt 10. Topic: Art (McCrory’s boss)xvii


            
              
                
                  	DAVIS


                  	MCCRORY

                


                
                  	I told him that, uh, to treat you like any other employee and, uh, so don’t give me too much pressure in that regard. I can’t, uh, say you’re going to be gone a day or two every week or so.

                  	 
                


                
                  	 

                  	Well look, this fucking murder business—
                


                
                  	You better—

                  	 
                


                
                  	 

                  	—is a tough son of a bitch
                


                
                  	Alright,

                  	 
                


                
                  	 

                  	Now you got me
                


                
                  	GIVE ME

                  	INTO THIS GODDAM DEAL
                


                
                  	GIVE ME

                  	
RIGHT?
                


                
                  	a little

                  	 
                


                
                  	NOTICE, ADVANCE NOTICE

                  	NOW I GOT JUDGE
                


                
                  	 

                  	I got Judge Eidson dead for you
                


                
                  	good

                  	 
                


                
                  	 

                  	I’ll get the rest of them dead for you. You want a [whole] bunch of people dead, right?
                


                
                  	alright, but I,

                  	 
                


                
                  	UH, YOU KNOW

                  	DID, DID
                


                
                  	 

                  	 Help me too
                


                
                  	 (inaudible)

                  	
OKAY?
                


                
                  	I got to have an alibi ready for Art when the—

                  	 
                


                
                  	 

                  	 
                


                
                  	 

                  	Okay?
                


                
                  	when the subject comes

                  	 
                


                
                  	UP

                  	ALRIGHT
                


                
                  	So give me some advance—

                  	 
                


                
                  	 

                  	I will
                


                
                  	—warning

                  	 
                


                
                  	 

                  	I’ve got to go.
                

              
            

          

        


        Obsérvese el modo en que se usó el análisis del tema en este caso. En este fragmento hablan de Art, el supervisor inmediato de McCrory. Art se había quejado de que McCrory faltaba mucho al trabajo. McCrory le pidió a Davis que interviniera, ya que precisamente faltaba tanto al trabajo porque él le había pedido que espiara a su mujer. En este momento, el vídeo muestra como Davis sale del coche y se dirige al maletero para coger las gafas de sol. Esforzándose por convencer a la policía de que lo de contratar a un sicario era cierto, McCrory aprovechó la distancia física que había en ese momento entre los dos para pronunciar, pegado al micrófono que llevaba en el pecho, las palabras relativas al asesinato. La defensa alegó que Davis no llegó a oír esas palabras. El hecho de que Davis continuara hablando de Art reforzaba la tesis de la defensa y, por ello, Davis fue absuelto. El jurado creyó que McCrory había dicho esas palabras intencionadamente cuando Davis no podía oírlas.


        La manipulación que hace McCrory del contexto físico constituye un ejemplo claro de cómo se puede evitar que alguien acceda a un punto de información importante. De no haber grabado la escena en vídeo, nunca habríamos sabido cuál era la distancia real entre ellos dos y respecto del micrófono.


        5.8. La estrategia de enmascarar la lengua y cultura propias para potenciar la ambigüedad e intentar que el encausado coopere


        Quizás para dar más autenticidad al crimen, los agentes secretos a veces adoptan la identidad de un extranjero o de una persona de baja posición socio-económica. Unos agentes afroamericanos lucieron el mejor de los acentos vernáculos en inglés cuando fingieron ser traficantes de droga que compraban coches en una operación que tuvo lugar en los años ochenta en el Distrito de Columbia de Washington. En otra ocasión, unos inspectores postales afroamericanos fingieron ser personas sin educación que simulaban lesiones, en una operación cuyo objetivo era perseguir a los autores de reclamaciones médicas y pleitos falsos en Kansas City.


        Todo esto puede parecer bueno y conveniente, pero algo hay que decir respecto a la pretendida desventaja que esta actuación supone para los encausados. La mayoría de personas simpatiza con los esfuerzos inarticulados de los extranjeros que intentan aprender otro idioma. Les perdonamos sus errores gramaticales y de pronunciación, ya que vemos que están aprendiendo nuestra lengua y cultura. A veces los extranjeros no comprenden la ética y los rituales de occidente. Por ello, cuando el falso jeque árabe ofreció un soborno al Senador Williams, éste no se enfureció, ni se indignó, sino que simplemente dijo: No, no, no, no y le explicó cuál es el procedimiento legal en virtud del cual se puede obtener la ciudadanía en los EE. UU. El Senador fue criticado por no haber puesto el grito en el cielo, pero él creyó que no debía tratarse de ese modo a los dignatarios extranjeros, pues puede que simplemente no entendieran la cultura de nuestro país. El lenguaje del Senador Williams revelaba su intención de rechazar la oferta, sin dejar de ser educado. 


        Sin embargo, el daño ya estaba hecho. Otros senadores le preguntaron por qué no mostró indignación alguna, a pesar de que ellos mismos habrían mantenido el mismo nivel de protocolo de haberse hallado en su lugar. En el juicio, el fiscal, ávido por conseguir una condena, utilizó este punto en su contra, aún cuando el Senador no había aceptado ningún soborno. Un jurado incapaz de discernir esto lo declaró culpable de soborno.


        Un abogado de Kansas City que ofrecía sus servicios a precios módicos, se encontró un día con una pareja de negros que decían haber tenido un accidente de coche. Le dieron los detalles con torpeza y el abogado, acostumbrado a los clientes de ciudad, no sospechó de ellos. Dijeron cosas sobre el tratamiento médico y las heridas que no se habrían aceptado de la mayoría de clientes. El abogado no les condenó, acusó o insultó. Hizo todo lo que pudo con la escasa información que le proporcionaron. Las grabaciones de estas sesiones se usaron para acusar al abogado y la acusación hizo todo lo posible para condenarlo. Pero no lo consiguió, porque el juez se percató de las injustas intenciones que se ocultaban tras las técnicas investigadoras y dictó uno de esos escasos veredictos a favor del acusado incluso antes de que la defensa tuviera la oportunidad de exponer el caso.


        He sido perito en casos en que el agente, que hacía el papel de un ciudadano de clase social baja, actuaba bien y con mucha profesionalidad capturaba un crimen grabándolo en cinta. Pero también he trabajado en casos en los que los agentes se aprovechan de las situaciones en que un ciudadano normal baja la guardia ante personas que parecen tener una formación o estatus inferior y tienen dificultades para expresarse correcta y adecuadamente. Una agente secreta de este tipo consiguió que se acusara a un juez de Oklahoma, cuando acudió a él suplicándole si habría algún modo de «comprar el perdón» de su marido recientemente condenado. Es cierto que el juez no intentó corregir el desliz de esta afligida mujer, sino que pasó directamente a explicarle qué decía la ley al respecto. Sin embargo, para la policía, el juez parecía estar deliberadamente de acuerdo con el intento de la mujer de «comprar el perdón».


        En otras operaciones similares, agentes negros o hispanos han fingido ser traficantes de droga relativamente audaces y no demasiado articulados, que intentaban atrapar a propietarios de concesionarios de coches en actividades de blanqueo de dinero a base de pagar al contado y de una sola vez un número determinado de coches. Poco después de que se aprobara la ley contra el blanqueo de dinero estableciendo la obligatoriedad de declarar todas las transacciones superiores a 10.000 $, algunos concesionarios de coches del D.C. de Washington, lentos en ponerse al día, fueron condenados mediante esta operación. Naturalmente, se equivocaron de lleno al no declarar que habían aceptado pagos al contado, pero algunos argumentaron que debería haberse concedido cierta flexibilidad teniendo en cuenta lo novedosa que era la normativa y su desconocimiento. Se llegó a condenar incluso a algunos de los propietarios de concesionarios de coches que, en efecto, habían declarado las transacciones, mediante el intento intencionadamente inarticulado de un agente de probar que se trataba de traficantes de drogas que compraban coches para blanquear dinero. Me alegro de poder decir que el análisis lingüístico de esta representación inarticulada de la ilegalidad permitió que algunos de estos comerciantes fueran absueltos.


        


        6. Conclusión


        El alcance de la intencionalidad es, en la mayoría de casos criminales, muy amplio y no hay forma de penetrar en la mente de quien se dice que tiene ciertas intenciones. Naturalmente, podemos preguntarle cuáles eran sus intenciones, pero puede que su respuesta no sea la más exacta, especialmente cuando hay mucho en juego. Por consiguiente, la mejor herramienta de la que disponemos son las claves de intencionalidad que nos revelan las palabras. Los métodos analíticos descritos en el presente artículo, el análisis del tema, el análisis de la respuesta y el análisis de las estrategias conversacionales no son perfectos, pero constituyen una prueba mucho más sólida que la conjetura que suele reinar en el terreno de la intencionalidad. Los temas que una persona trae a colación en una conversación son un indicio muy claro de su orden del día conversacional, así como de sus preocupaciones e intereses. Sus estrategias de respuesta nos dicen mucho acerca de lo que piensa sobre los temas que introducen los demás. Sus intentos por camuflar, criminalizar, bloquear al otro hablante, escabullirse, mantener a la otra persona al margen de información importante o fingir un dialecto determinado con las consiguientes dificultades culturales y de comprensión, son también indicadores claros de sus intenciones. Todos estos factores pueden jugar a favor de la justicia en un caso criminal que contempla el uso del lenguaje en grabaciones magnetofónicas presentadas como prueba evidencial.
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        Notas de la traducción

      


      i En español: Los Francotiradores de la Ronda.


      ii En español: «Leyendo la mente de un asesino».


      iii En el original: Omnibus Crime Bill of 1971.


      iv En español: 


      
        (3) Todo aquel que con la INTENCIóN de


        (A) PROMOVER el desarrollo de una actividad ilícita determinada;


        (B) OCULTAR O ENMASCARAR la naturaleza, ubicación, origen, titularidad o gestión de propiedad adquirida con fondos procedentes de una actividad ilícita; o


        (C) ELUDIR una transacción, REPRESENTADO por un miembro de las fuerzas del orden público, con el consiguiente incumplimiento de obligaciones previstas en la legislación estatal o federal, REALICE  O INTENTE REALIZAR una transacción financiera relacionada con propiedad adquirida con fondos procedentes de una actividad ilícita determinada o usada con el fin de llevar a cabo una actividad ilícita determinada…

      


      v En el original: US v. John DeLorean.


      vi En español:



      Fragmento 1. Temas de muestra: caso DeLorean


      
        
          
            
              	TEMA


              	PAGINA


              	AGENTE


              	DELOREAN

            


            
              	1

              	1

              	Encantado de verle.

              	 
            


            
              	2

              	1

              	¿Ya ha comido?

              	 
            


            
              	3

              	2

              	Bonito edificio.

              	 
            


            
              	4

              	2

              	Podríamos verles en D.C.

              	 
            


            
              	5

              	2

              	¿Quiere tomar algo?

              	 
            


            
              	6

              	3

              	Quería quedar con usted.

              	 
            


            
              	7

              	3

              	¿Cuál es la posición de su empresa?

              	 
            


            
              	8

              	4

              	Hemos tenido retrasos.

              	 
            


            
              	9

              	4

              	 

              	¿Antes de la financiación provisional?
            


            
              	10

              	 5

              	Mi grupo tiene posibilidades: 30 millones.

              	 
            


            
              	11

              	5

              	 

              	¿[Todavía] Tienen interés?
            


            
              	12

              	6

              	Son unos tipos colombianos... hachís.

              	 
            

          
        

      


      vii En español:


      
        
           Fragmento 2. Resumen de temas: caso DeLorean


          
            
              
                	TEMA


                	DELOREAN


                	AGENTE DEL FBI
              


              
                	1-6

                	(saludos y comentarios breves)
              


              
                	7-6

                	 

                	¿Cuál es su posición en la empresa?
              


              
                	9

                	¿Antes de la financiación provisional?

                	 
              


              
                	10

                	 

                	Mi grupo tiene 30 millones.
              


              
                	11

                	¿[Todavía] tienen interés?

                	 
              


              
                	12-15

                	 

                	Tipos colombianos. Hachís.
              


              
                	16

                	Será peligroso.

                	 
              


              
                	17

                	 

                	Con una inversión de 800.000 se obtienen 40

                millones.
              


              
                	18-27

                	 

                	Hay dos formas, con financiación provisional

                o esto, comprando 100 kilos e invirtiendo 300,

                se obtienen 14 millones en diez días.
              


              
                	 28

                	Estoy consiguiendo dinero de un grupo irlandés.

                	 
              


              
                	 29

                	Tiene que ser legal.

                	 
              


              
                	 30-33

                	 

                	O continuamos o lo dejamos.
              


              
                	 34-36

                	Quiero hacerlo pero me lo tienen que confirmar.

                	 
              


              
                	 37-44

                	 

                	Nos moveremos en 2 ó 3 días. ¿Hay alguna

                forma de acelerar la financiación?
              


              
                	 45-46

                	Quisiera hacerlo como fuera.

                	 
              


              
                	 47-48

                	 

                	Podemos conseguirle 30 millones en 4 días.
              


              
                	 49-50

                	¿Es su interés el de un préstamo o el de una

                inversión propia?

                	 
              


              
                	 51-53

                	 

                	Su interés es la coca; movemos dinero cada 90

                días, así que su interés son las existencias.
              


              
                	 54-70

                	 

                	¿Puede dar salida a unos cuantos coches?

                Estamos listos. En el futuro tratará con mi

                superior.
              


              
                	 71

                	(interrupción por una llamada telefónica) 
              


              
                	 72-76

                	(habla de su empresa)

                	 
              


              
                	 77

                	
(final de la conversación)
              

            
          

        

      


      viii En el original: US v. Harrison Williams. 


      ix En español:


      
        
          Fragmento 3. El agente Joe Hauser, L.G.Moore y el político Billy Clayton


          
            
              
                	AGENTE JOE HAUSER


                	L.G.MOORE


                	BILLY CLAYTON

              


              
                	Habrá un ahorro de cerca de un millón de dólares.

                	 

                	 
              


              
                	 

                	 

                	Siempre que pueda ahorrarle dinero al Estado, lo veo bien.
              


              
                	 

                	Queremos hacer una aportación a su campaña.

                	 
              


              
                	 

                	 

                	Ocupémonos primero de esto y ya pensaremos después en lo otro.
              


              
                	 

                	¿Puedo darle una aportación? Le daré lo que quiera. 100.000 $ para empezar y podemos preparar una aportación de medio millón.

                	 
              


              
                	 

                	 

                	Siempre que pueda mostrarme en qué puede ahorrarle dinero al Estado, le apoyaré. En eso consiste mi trabajo.
              


              
                	Hay 600.000 $ anuales. Me quedo 600 y otros 600 son para lo que quiera hacer con ellos para cerrar la operación.

                	 

                	 
              


              
                	 

                	 

                	Nuestra única condición es que no queremos hacer nada ilegal y usted tampoco. Esto es tan legal como es posible, ya que siempre que pueda mostrar me cómo ahorrarle dinero al Estado, yo le apoyaré. Pero ya sabe que lo declararé.
              


              
                	¿Por qué tiene que declararlo?

                	 

                	 
              


              
                	 

                	 

                	Bueno, porque no quiero meterme en ningún [meollo] fiscal. (le interrumpen)
              


              
                	Puede declararlo más adelante, dentro de un

                	 

                	 
              


              
                	 

                	 

                	No, no,no.
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