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  A mis amadas mujeres Teresita y Catalina,

  que son la razón de mi vida.

  

  A mi madre que mostraba

  sus heridas como trofeos de guerra.


  Nosotros necesitamos educación apropiada, desde el jardín de infantes hasta la universidad sobre ética moral, para educar a la gente sobre la importancia de la felicidad, la compasión y el afecto.

  Dalai Lama

  

  La cólera no nos permite discernir lo que hacemos y menos aún lo que decimos.

  Arthur Schopenhauer


  
    Prólogo


    El presente libro es un ensayo para mostrar y describir al hombre como factor de riesgo en la violencia de pareja, y responder a las preguntas: ¿tu pareja, novio, esposo, o conviviente es peligroso?, ¿corres algún peligro? En el desarrollo de los capítulos, se pretende contestar a las preguntas planteadas, proponer modalidades de tratamiento con maltratadores, y verificar si la intervención con este tipo de hombre es realmente efectiva y posible.


    El principal argumento es entender que existe una serie de factores intrapsíquicos, tales como rasgos de personalidad, estilos de apego, psicopatología, salud mental, entre otros, que configuran un perfil de personalidad determinado que se “gatillan” (elicitan) en la relación de pareja y en otras relaciones humanas. Implica que los distintos rasgos de la personalidad del sujeto o características, que llamaremos “variables”, van configurando un nivel de riesgo para con su pareja y para con él mismo.


    Las variables extrapsíquicas o externas al sujeto serían factores de contexto que también afectan, pero que se manifiestan en la personalidad del maltratador.


    Antes de comenzar, hay que hacer algunos encuadres. Primero, la violencia de pareja o violencia de género ha sido tradicionalmente estudiada desde una perspectiva de la víctima que la sufre, en este caso, la mujer, y el hombre ha quedado invisibilizado como perpetrador. Las razones son múltiples, y recién en los últimos 20 años ha emergido un cuerpo de investigaciones que habla sobre las características psicológicas, sobre las formas de violencia y la psicopatología del hombre, sumándose a ello campañas jurídicas y de publicidad bajo un encuadre de denuncia y de intervención.


    Sin embargo, todavía se carece de un cuerpo unificado de explicación y algunas teorías son contrapuestas unas con otras. También, y a nivel de implementación de políticas sociales, se fueron percatando de que, si no se interviene al hombre maltratador, la violencia de pareja tiene escasa o nula probabilidad de exterminarse.


    A pesar de que las principales fuentes de información son investigaciones basadas en datos provenientes de centros de atención de víctimas y perpetradores, la violencia de pareja primariamente debe ser entendida en un contexto de relación de pareja. La violencia entre cónyuges, novios, convivientes, habla sobre cómo nos relacionamos, amamos, discutimos, nos atropellamos y, en el caso más extremo, cómo un hombre común puede agredir a sus seres queridos e incluso llegar al extremo de asesinar a su esposa, amante o conviviente. La excusa más habitual de la violencia es argüir que el sujeto está pasando por un período de crisis matrimonial, sin embargo, como veremos en el capítulo V, la violencia es una estrategia de cómo el maltratador se relaciona habitualmente con su pareja. Básicamente se plantea la afirmación anterior, porque una de las formas más habituales de violencia en la pareja es el grito, que es parte de los tipos de violencia psicológica.


    Segundo, y siendo muy complejo de plantear, no existe una sola forma de violencia de pareja. A partir de las investigaciones hechas en Chile, España, Estados Unidos y en el Reino Unido, se evidencian a lo menos cinco tipos o formas de violencia que explican un porcentaje reducido de la totalidad.


    Es decir, no hay un tipo único de agresor, no existe un solo perfil de maltratador, no existe una teoría unificada que dé cuenta de la complejidad del fenómeno.


    La primera forma de violencia de pareja es aquella en la que se cumplen todos los preceptos del modelo de género, especialmente el desequilibrio de poder, el abuso permanente y el terrorismo íntimo, pero este tipo explica solamente entre un 20% a un 25% de las formas de violencia o de los perfiles de los maltratadores.


    El segundo tipo lo encontramos cuando ambos se agreden físicamente. Por lo general, el mayor porcentaje se da entre parejas jóvenes. La proporción es entre el 15% al 20%.


    El tercer tipo, muy similar al anterior, es cuando ambos se agreden verbalmente, entre un 20% a un 30%. Es la estrategia de violencia más común entre las formas de maltrato. Se descalifican groseramente y buscan la manera de mantener este tipo de discusiones, ya sea de manera periódica u ocasional.


    Básicamente, en los tipos dos y tres, se trata de mantener el poder y control sobre la pareja; aunque es muy difícil de asimilar, se debe entender que es un control mutuo, coercitivo y que se alterna entre uno y otro durante el transcurso de la relación.


    La cuarta modalidad, altamente criticada, es aquella en que la pareja femenina inicia la violencia. Se han estudiado dos formas: la primera cuando ella hace una resistencia a la violencia y la otra es cuando ella inicia y provoca a su pareja para que se inicie la violencia y se termine la tensión. Esta forma se da en un 20% de los casos, a lo menos.


    Y la última forma, también altamente cuestionada y criticada, es cuando ella golpea a su pareja. El porcentaje es bajo, se estima entre un 8 a un 12%; una mujer por cada 20 hombres. Los varones que sufren violencia son sujetos que escasamente denuncian el maltrato, por vergüenza o por estigma social.


    Pero, ¿son peligrosos los hombres, los maridos, los novios o convivientes? Como veremos en el presente libro, solo un porcentaje entre un 8 % al 12 %, de los sujetos son “realmente” peligrosos para sus parejas. En una de cada siete parejas, el hombre es peligroso y la mujer corre un riesgo vital, tanto a nivel psicológico, sexual como de integridad física.


    El problema es que sigue siendo muy difícil pesquisar la posibilidad de un femicidio, aunque el maltratador haya sido denunciado previamente.


    Este porcentaje puede aumentar hasta un 44 % de sujetos con riesgo medio. Es decir, más de un 60 % de los sujetos no son de riesgo para sus parejas; la forma habitual es la violencia psicológica. Con una efectiva y prematura intervención se pueden reducir las tasas de violencia a “cero”; es por ello que es tan importante implementar programas de intervención para maltratadores.


    ¿Cuándo se puede usar terapia de pareja o intervenciones de pareja, y cuándo está contraindicada? Este es un tema que ha producido controversia porque de acuerdo al modelo de género, toda forma de violencia plantea un desequilibrio de poder en beneficio del hombre, sin embargo, se estima que la mitad de las parejas con antecedentes de violencia podría tener terapia de pareja u otras intervenciones familiares. O podríamos decir en una forma más mesurada, que se invita a repensar la posibilidad de aumentar la cobertura de terapia de pareja en casos de riesgo medio y bajo.


    ¿Qué se espera de los programas de tratamiento? Como veremos en el capítulo XVI, la eficacia de los programas es pequeña, pero efectiva. Son más eficientes las medidas que implican “tolerancia cero a la violencia física”, donde el perpetrador sea detenido y llevado a la cárcel por la más mínima agresión física. Las medidas sin encarcelamiento son menos efectivas, pero igual son eficientes en la disminución de las estrategias violentas de relación, sobre todo las físicas.


    Tercero, siendo uno de los propósitos centrales del presente libro, debido a la escasa literatura en América Latina sobre intervención con maltratadores, el presente texto puede servir como “manual de intervención con hombres maltratadores”. Usted encontrará herramientas e instrumentos para usar en la intervención con hombres. También encontrará una propuesta teórica integrativa explicativa sobre el uso de comportamientos abusivos y un modelo tipológico de estilos de sujetos.


    Por último, el autor se enfrentó ante la disyuntiva de decir o no una “verdad” controversial, que dice relación con los datos encontrados en las investigaciones realizadas tanto por él mismo como en la literatura consultada.


    La controversia reside en que es insuficiente el modelo de género para explicar la totalidad de la violencia de pareja, sin considerar la evidente alta tasa porcentual de sujetos con trastornos de personalidad entre los maltratadores, que va desde el 35% hasta un 75% en las muestras, superiores de las encontradas en población general. También los problemas de salud mental, como el consumo de alcohol y drogas. La propuesta que surge y está abierta es que se deben hacer dialogar y compatibilizar los modelos de género, antropológicos y sociales, con los cuales se implementan las políticas públicas de intervención, con modelos psicopatológicos, criminológicos y de salud mental.


    Los maltratadores nos dicen que su principal dificultad es la “empatía” y el “ponerse en el lugar del otro”; estamos hablando de formas de contactarse donde la persona descompensa la relación de pareja porque solo ve sus intereses en desmedro del otro, o es indolente con el sufrimiento y necesidades de su pareja.


    Este es un trabajo que está en desarrollo y que requiere de tiempo para ir consolidando un cuerpo de teorías unificadas que puedan entregar una “mejor” explicación; por ahora, estamos dando un primer paso en entregar una propuesta actual sobre el estado del arte de la intervención con hombres maltratadores. Espero que la obra sea de su agrado y que pueda ser útil para disminuir el sufrimiento humano.


    En resumen, las formas de violencia de pareja son:


    
      
        
      

      
        
          	
            
              	En el primer tipo de violencia se cumplen todos los preceptos de los modelos de género: dominación masculina, control, poder y sometimiento.


              	En el segundo tipo, ambos se agreden verbalmente.


              	En el tipo tres, ambos se agreden físicamente.


              	En el cuarto tipo, ella inicia la provocación para comenzar el episodio violento.


              	En el quinto tipo, ella golpea o castiga al hombre.

            

          
        

      
    

  


  
    CAPÍTULO I

    

    INTRODUCCIÓN


    Conceptos generales


    La violencia intrafamiliar es uno de los problemas más graves de nuestra sociedad. Adopta múltiples modalidades que incluyen el maltrato psicológico, económico, abuso sexual, y el maltrato físico; en su extremo más cruel, llega al homicidio de la pareja íntima (Calvete, 2012). Sin embargo, la figura del hombre como perpetrador de la violencia se mantiene escasamente estudiada.


    Como lo manifiesta un meta-análisis donde se revisan 944 investigaciones sobre violencia intrafamiliar, el 93,5% estaban centradas en las víctimas, preferentemente mujeres, y solo el 6,5 % de las investigaciones restantes se enfocaban en los hombres maltratadores y en sus modalidades de tratamiento (Carrasco et al., 2007).


    Entenderemos la violencia intrafamiliar como una enfermedad social que requiere de un diagnóstico y tratamiento. Una de las modalidades de investigación que se han seguido es el levantamiento de perfiles de hombres maltratadores para establecer un diagnóstico de atención de acuerdo a la gravedad de la violencia producida (Cavanaugh et al., 2005).


    Se ha podido establecer, parcialmente, que los maltratadores son una población distinguible de los hombres sin historia de violencia con su pareja (Ferrer et al., 2004).


    Sin embargo, no se ha llegado a un consenso entre los investigadores sobre un perfil común que reúna las características suficientes que puedan generar un diagnóstico diferencial y una tipología única de agresores (León et al., 2010; Loinaz, 2009).


    Por lo tanto, en la actualidad, las recientes investigaciones han llegado a la conclusión de que existe una heterogeneidad de hombres maltratadores (Ross et al., 2009) que reunirían algunas características, tales como:


    Que son de bajo riesgo y de escaso nivel de patología grave en su mayor porcentaje (67%) (Echauri et al., 2011; Fernández et al., 2008; León et al., 2010).


    Que la principal dificultad es la reincidencia en el ejercicio de la violencia contra su pareja íntima (Folino, 2004).


    Que los sujetos, en el 60 % de los casos, siguen viviendo con la afectada (Babcock et al., 2000; Lehrner et al., 2014).


    El varón es el principal perpetrador de la violencia en una proporción de 1 a 20 (Carrasco et al., 2007).


    Una de las debilidades que han presentado las investigaciones en Latinoamérica es la escasa literatura de hombres maltratadores, además, solo se han basado en la experiencia clínica particular con escasa rigurosidad científica (Corsi et al., 1996), o han incluido una sola variable de análisis: la personalidad (Aguilera, 2004) o entrevistas en profundidad que indagan violencia y creencias hacia la violencia y género (Garda, 2004).


    Pretendemos con el presente libro poder establecer distinciones con fines de diagnóstico y de intervención con hombres maltratadores, a partir de una estrategia de investigación multiaxial o multidimensional basada en la evidencia.


    La perspectiva multiaxial entiende que la violencia de pareja podría ser el efecto de una serie de factores de riesgo o variables, tales como: las características psicopatológicas y de personalidad, las creencias y las distorsiones cognitivas en relación a violencia y feminidad, masculinidad hegemónica y las formas no pacíficas de resolución de conflicto, entre otras (Echauri et al., 2011; Fernández-Montalvo et al., 2008).


    Insistimos en la tesis de que la violencia intrafamiliar sigue siendo un fenómeno escasamente estudiado (Johnson et al., 2006)y recientemente está siendo parte del interés de la comunidad científica (Graña et al., 2013).


    ¿Porque se quiere insistir es esta hipótesis? Básicamente para romper con la idea de que se sabe mucho de la violencia de género. Lo que existe realmente es una abundante literatura que repite temas comunes, pero con escasa evidencia científica o de psicología basada en la evidencia o en modelos antropológicos que arrojen explicaciones suficientemente fundamentadas.


    
      
        
      

      
        
          	
            Factores desencadenantes


            “La agresión a las esposas ocurre normalmente en circunstancias específicas (en el hogar, en privado) y en ciertos momentos (cuando uno de los cónyuges llega al hogar a una hora avanzada de la noche). ¿Por qué es así? Los datos que aporta la investigación sobre el maltrato a las esposas indican que no se trata de un acto aleatorio. Hay alguna otra cosa que determina la dirección o el objeto de la ira, algo aprendido acerca de las relaciones entre hombres y mujeres”. (Dutton et al., 1997, Pp. 33).

          
        

      
    


    Definiciones y contexto de análisis de la violencia de género


    Existe una enorme dificultad para definir la violencia de pareja. Puede ir desde gritos, empujones, golpes de puño, agresiones sexuales, hasta la muerte de la pareja.


    Se ha ido proponiendo en la literatura que la violencia de pareja requiere de ciertos indicadores que puedan constatar la existencia de la misma, o al menos que estén presentes tres de las siguientes condiciones en el momento de la evaluación diagnóstica del caso:


    
      	Alguna forma de violencia física, emocional, psicológica, sexual, o económica, distinguible y periciales.


      	La presencia del ciclo y la escalada de la violencia.


      	Alguna forma de creencia que sostenga el dominio del hombre sobre la mujer, o distribución desigual de roles de género.


      	La tendencia a minimizar, racionalizar, justificar y/o no asumir la responsabilidad por la propia violencia (Fernández, I. et al., 1998; Barría, 2014).

    


    En la actualidad la identificación de signos visibles es imprescindible, por ende, el profesional debe contar con herramientas de diagnóstico efectivas.


    La definición de violencia intrafamiliar más consensuada se refiere a la violencia asociada al género, que según la Convención Interamericana para Prevenir, Castigar y Erradicar la Violencia contra la Mujer (Belem Do Pará, Naciones Unidas) se definiría como cualquier acción o conducta, basada en su género, que cause muerte, daño o sufrimiento físico, sexual, psicológico a la mujer tanto en el ámbito público como privado (citado en Madrigal, 2008).


    Aldarondo y Mederos (2002) amplían la definición anterior, considerando que un hombre maltratador o “abusador” es alguien que tiene un cuadro persistente de control coercitivo sobre su pareja. El control coercitivo incluye diferentes formas de maltrato psicológico: la intimidación, privar de libertad y derechos a su pareja, ser intrusivo de su vida privada y alguna forma de abuso físico permanente o en forma de asalto ocasional. Por lo tanto, el abuso o maltrato habitual podría ser considerado como un patrón de comportamiento.


    Estos comportamientos abusivos pueden tener un amplio rango. Varían desde los actos más sutiles, tales como evaluar la forma en que se viste la pareja, cambios en el tono de la voz y en el “lenguaje corporal” o la postura, hasta constantes interrupciones cuando el otro intenta hablar. También hay actos más graves como un comportamiento constantemente iracundo, insultos reiterados, proferir amenazas de daño físico o de muerte, o de suicidio, gritar y tirar cosas, entre otras (Blazquez, et al., 2013; Barría et al., 2012b; Echeburúa et al., 2004).


    El abuso o maltrato es una disposición comportamental combinada con un conjunto de distorsiones cognitivas sexistas relativas a la relación jerárquica entre hombres y mujeres en la familia y de la autoridad que les corresponde a los maridos sobre las esposas. Los hombres se ven como los controladores de la mujer, porque han sido socializados en el uso de la violencia como una forma válida en la resolución de conflictos con su pareja (Ferrer et al., 2000; Hamel et al., 2006).


    En relación a factores culturales y violencia de género, hay evidencia empírica de que al correlacionar variables como la raza, el color y la cultura, se ha encontrado que los hombres que tienen la creencia sobre el derecho cultural o la aceptación como un comportamiento normal de subordinación de la mujer hacia el hombre, están más convencidos de su derecho a ser abusivos o maltratadores y, por lo cual, legitiman la violencia, aduciendo falta de respeto, rebeldía de la mujer o incapacidad para atenderlo, como es el caso de los afroamericanos y latinos (Aldarondo et al., 2002; Cavanaugh et al., 2005).


    En cambio, en las culturas anglosajonas predominantemente protestantes, donde se tiene internalizada la autodeterminación y los derechos privados, la creencia de subordinación de la mujer es más indirecta. Los hombres no pueden solicitar directamente lo que desean que su pareja haga, pero pueden reaccionar con ira o abuso cuando sus expectativas no se cumplen. En lugar de reclamar que tienen derecho a utilizar la fuerza con sus parejas, estos hombres agresores suelen negar y minimizar su comportamiento abusivo.


    
      
        
      

      
        
          	
            Definiciones


            “Se operacionalizó el concepto de violencia contra la pareja, como un conjunto de comportamientos que conforman un patrón abusivo que sostiene y/o genera asimetría e inequidad (poder y control), y que no constituye un problema de impulsividad (Gondolf, 1997). Además, tiene una fuerte raigambre cultural, genera consecuencias negativas en la salud de las mujeres, en las relaciones de pareja, en niños y niñas, y en los propios hombres que la ejercen, así como indirectamente en la comunidad masculina sin historia de violencia contra su pareja (Garda, 1998, 2011). Por último, se entiende que la violencia no es una estrategia de resolución de conflictos, sino que una herramienta que busca anular la demanda y subjetividad de la pareja (Kimmel, 2006). Finalmente, es necesario diferenciar la violencia de la agresión, no reduciendo la violencia solo al cuadro de la agresión física o verbal más evidente, sino entendiendo que puede ser cualquier intento de imponer la propia voluntad de una de las partes (en este caso el hombre) a la otra (mujer), lo que puede implicar intentos por restringir, limitar o bloquear el ejercicio y goce de derechos y libertades personales y civiles”. (Hanson et al., 2007; Barría et al., 2012, Pp.35).

          
        

      
    


    
      
        
      

      
        
          	
            Recuerden que para diagnosticar la presencia de violencia de pareja o de género se debe comprobar la existencia de a lo menos:


            
              	Alguna forma de violencia física, emocional, psicológica, sexual, o económica, distinguible y pericial.


              	La presencia del ciclo y la escalada de la violencia.


              	Alguna forma de creencia que sostenga el dominio del hombre sobre la mujer, o distribución desigual de roles de género.


              	La tendencia a minimizar, racionalizar, justificar y/o no asumir la responsabilidad por la propia violencia.

            

          
        

      
    

  


  
    CAPÍTULO II

    

    TEORÍA DEL CONTINUO “VIOLENCIA-NO VIOLENCIA”


    Las primeras preguntas que debemos hacernos cuando estamos motivados para conocer un tema son: ¿El investigador es neutro? ¿Desde dónde o desde qué teoría está mirando los datos? Estos cuestionamientos en filosofía de las ciencias se llaman postura epistemológica, que implica desde qué mirada, paradigma, o modelo se abordará una investigación.


    Por lo cual, la postura epistemológica del presente libro es primariamente psicopatológica y jurídica. Estamos hablando de las mismas poblaciones que están siendo atendidas desde la salud mental, y que, al no existir un perfil definido de maltratador, el hombre agresor de su pareja estaría en un continuo o péndulo psico-jurídico desde la violencia a la no violencia. No hay una exclusión de un grupo sobre otro, sino que todos podemos pasar por diferentes circunstancias a ser maltratadores dadas condiciones y situaciones que permitan este tránsito.


    En segundo lugar, las investigaciones, sobre todo en construcciones de tipologías, plantearían la existencia de rasgos o características en el grupo específico de maltratadores que podrían ser un factor etiológico de riesgo para el ejercicio de la violencia.


    Y tercero, es que la violencia de pareja solo puede ser entendida desde la relación que el hombre y la mujer (esposa-esposo; convivientes; pareja de novios, y otros) establecen. La investigación parcial solo de sujetos o solo de víctimas se debe fundamentalmente al acceso de muestra y a la forma como las políticas sociales se implementan desde una lógica de atención individual. Las investigaciones con parejas en situación de violencia son escasas, difíciles de implementar, pero podrían arrojar una información valiosa para entender el fenómeno de la violencia de pareja.


    Figura 1. Teoría del continuo “violencia-no violencia masculina”


    
      [image: ]

    


    En la imagen 1, se expone la teoría del continuo no violencia-violencia masculina. Se propone una hipótesis empírica sobre la participación de los hombres en la violencia doméstica, sobre una base estimativa de que la proporción de hombres que no ejerce violencia hacia su pareja es de 5 a 1, es decir, de cada cuatro parejas que se forman, una sufre violencia, aproximadamente entre el 25 al 30% de las parejas (Gfk, 2012). El presente dato puede tener dos lecturas: en términos epidemiológicos un 30% es un elevado número de sujetos y, por otra parte, podemos conjeturar que solo un reducido número de varones será de riesgo efectivo para su pareja íntima.


    Como vemos en la imagen 1, en el antisociales, asesinos, femicidas, violentos psicólogicos, físicos y sexuales machistas, violentos psicológicos, micromachistas igualitarios, pacíficos y respetuosos igualitarios, pacíficos y respetuosos violentos solo con la familia, violentos instrumentales (50%) disfóricos o borderline (25%) violentos generales (25%) dominantes, violentos e irrespetuosos. En el primer peldaño de la pirámide estarían los grupos de hombres que no tienen historia de violencia previa y que entrarían en una categoría de sujetos más igualitarios, con estrategias de manejo de conflicto más pacíficos y más respetuosos con sus parejas íntimas. Este grupo y el siguiente (micromachistas) son mayoritarios, con un porcentaje estimado del 60% al 70% de la población.


    Los micromachistas, en el segundo peldaño, son sujetos que no estarían exentos de conflictos, pero con una mayor probabilidad de aceptar la violencia como una forma de mediación de conflicto.


    En los peldaños tercero y cuarto, estarían los machistas, violentos psicológicos, físicos y sexuales, que se considerarían como hombres dominantes e irrespetuosos. Y en la cúspide de la pirámide, se encuentran los delincuentes, antisociales, asesinos y femicidas (ver figura 1). Estos dos últimos grupos representan entre el 30% al 40% restante.


    La ventaja de asumir una teoría del continuo violencia-no violencia, fundamentada en la construcción de tipologías, implica validar y asumir un paradigma multiaxial donde están relacionados factores de riesgo asociados al maltratador que facilitarían la violencia perpetrada hacia las mujeres, y que actuarían como variables causales o intervinientes.


    A su vez, permite entender que se puede establecer una lógica psico-jurídica de intervención con hombres maltratadores, quienes estarían dentro de un espectro sociopático, con responsabilidad penal y civil frente a sus actos, ya que su conducta abusadora estaría poniendo en riesgo la vida de su pareja, de sus hijos y demás miembros de su familia (Hamel et al., 2006), por lo cual hay que detenerla y reeducar hacia formas pacíficas de resolución de conflictos (Echeburúa et al., 2004).


    La elección del foco de intervención, si se quiere trabajar en prevención o tratamiento, es una opción ideológica-política del equipo, ya que como veremos en los capítulos siguientes, los modelos tanto cognitivo-conductuales como los de género han demostrado que son tan efectivos el uno como el otro en el tratamiento o intervención con maltratadores.


    En síntesis:


    
      
        
      

      
        
          	
            Asumir que un varón puede estar en un continuo “violencia-no violencia” hacia su pareja significa que ninguna persona está exenta de conflicto.


            El hallazgo principal a partir de la intervención con maltratadores es que existen factores que facilitarían o elicitarían una respuesta violenta, una coerción, el abuso o el descontrol.


            A su vez, se desprende que la violencia de pareja es un fenómeno complejo, que tiene que analizarse desde distintos factores o áreas de influencia, que en el presente texto ha sido denominado perspectiva multiaxial.

          
        

      
    


    Perspectiva multiaxial o integrativa


    En el gráfico 1, podemos ver que la perspectiva multiaxial o integrativa permite entender que existen factores de riesgo multicausales, asociados al maltratador, que se pueden englobar de la siguiente forma:


    
      
        
        
        
        
      

      
        
          	
            Gráfico 1. Factores de riesgo asociados al maltratador

          
        


        
          	
            Factores relacionales y de la historia familiar


            
              	Insatisfacción de la relación de pareja


              	Necesidad de poder y control


              	Estilos de interacción desadaptados


              	Déficit de habilidades sociales y de comunicación


              	Características de la familia de origen (exposición a violencia)

            

          

          	
            Factores psicopatológicos y afectivos


            
              	Ira, hostilidad


              	Depresión


              	Baja autoestima


              	Dependencia


              	Características antisociales y psicopáticas


              	Inestabilidad emocional

            

          
        


        
          	
            Violencia doméstica / variables asociadas al maltratador

          
        


        
          	
            Factores cognitivos


            
              	Atribución externa de la responsabilidad


              	Minimización y justificación de la violencia


              	Actitudes y creencias distorsionadas sobre la mujer y los roles de género


              	Celos

            

          

          	
            Factores contextuales


            
              	Cesantía


              	Estrés por bajos ingresos


              	Religión

            

          

          	
            Uso y abuso de sustancias


            
              	Principalmente alcohol, pasta base, cocaína

            

          
        

      
    


    Primeramente existen factores relacionales y de la historia familiar, como haber presenciado o sufrido abuso en la niñez (DeKeseredy et al., 2007; Maturana, 2007); y por lo tanto, antecedentes de violencia transgeneracional en la familia de ambos (Cabrera et al,, 2010); actitudes en favor de la justificación de actos violentos (Ferrer et al., 2000); que se justifican desde la posesividad y el control que el hombre maltratador ejerce sobre su mujer, sintiéndose su “propietario” (Dutton et al., 1999); por actos de “desobediencia” de la mujer según las creencias sexistas del hombre (Zarza et al., 2005).


    
      
        
      

      
        
          	
            Historias de vida durante la infancia de hombres maltratadores


            “Fuimos con mi mamá y mis tres hermanos cerca de la autopista de Américo Vespucio (Santiago de Chile) y mi mamá empezó a mirar la autopista fijamente, quería tirarse, quería matarse. Yo me desesperé y me puse primero a gritar y luego a llorar, pero seguía mirando la autopista. No sé cómo, pero fui a buscar a mi papá y entre los dos sacamos a mi mamá de ahí. Desde entonces cada vez que mi pareja me dice que se quiere ir, yo me enfurezco y no sé qué me pasa, no quiero perderla, me da terror perderla”.


            (Dice que tenía más menos 8 años). (Eduardo, 38 años, obrero de la construcción).

          
        

      
    


    En segundo lugar, existen factores psicopatológicos y afectivos, como son la inestabilidad emocional, que implica un déficit en el control de las emociones, baja tolerancia a la frustración con reacciones incontroladas y desproporcionadas a los estímulos, e inseguridad. La impulsividad y agresividad se entiende como una disposición afectiva y conductual suspicaz y afectable en los sentimientos del maltratador, quien además sería sensible y dependiente de la relación de pareja. El maltratador tiene una propensión a interpretar los hechos en su perjuicio e incluso existiría en él una tendencia a la celotipia y a la paranoia. También tiene una alta conflictividad consigo mismo, un alto nivel de ansiedad que le produce un intenso malestar psíquico, sobreexcitación y posibilidad de reacciones explosivas (Lehrner et al., 2014).


    
      
        
      

      
        
          	
            Historias de vida durante la infancia de hombres maltratadores


            “Mi papá llegaba todos los días malhumorado y empezaba a pelear con mi mamá, por cualquier cosa. ¿Por qué no llegaron los niños? ¿Que dónde estaban? ¿Por qué no obedecen? Era un infierno comer y tener que escuchar, porque no te dejaba que te levantaras de la mesa. Yo creo que repetí lo mismo, lo lamento, e incluso le pedí disculpas a mi pareja, pero no sé qué hacer, alegamos mucho. Ella quiere tener la razón y yo le digo que no. Un día me dice te voy a dejar, maricón. Yo nunca le he pegado fuerte, pero le grito y los chicos se asustan y ahora la más grande de 12 años se está metiendo al medio y me dice: Papá, termina. La otra vez, empujé sin querer a mi hija, me asusté y por eso estoy acá, para que me ayuden. Mi hija también se asustó, pero la tomé y le hice cariño” (Juan Carlos, 45, auxiliar paramédico).

          
        

      
    


    Estilos de apego inseguro o ambivalente. Babcock et al., (2000) examinaron las diferencias en las relaciones de los hombres violentos, los estilos de apego y la regulación emocional. Encontraron que los hombres violentos desean cercanía con su pareja, pero también distancia y libertad; sin embargo, no quieren lo mismo para sus esposas y es probable les sea difícil el ser abandonados o abandonar a su pareja. Los autores hipotetizan que un estilo de apego ambivalente, más la conducta ansiosa del hombre podría llegar a ser una fuente de violencia cuando empieza a tener miedo por la pérdida de su relación de pareja.


    Robinson (2005) menciona que el apego no explica la conducta violenta, pero permite entender los procesos psicológicos y emocionales presentes, tales como: déficit cognitivo y reactancia emocional, además de cierta tendencia a la impulsividad. De acuerdo con la teoría del apego, los individuos internalizan modelos de cuidado de un otro significativo. Estos modelos de cuidado se cree que son resistentes al cambio y relativamente estables, y que continúan en la edad adulta y juegan un papel en la vida romántica, en la crianza de los hijos y en la relación violenta con la pareja.


    Los adultos con estilo de apego seguro han sido caracterizados como más positivos emocionalmente que los adultos inseguros y más confiados; pueden ver a los otros más dignos de confianza, fiables, y con buenas intenciones. Se ven amables y dignos, agradables, y fáciles de conocer. Según Robinson un estilo de apego seguro se relaciona positivamente con la satisfacción marital y una comunicación más constructiva.


    Los adultos con estilo de apego ansioso-evitativo tienden a no llevarse tan bien con los demás, debido al uso ineficiente de estrategias de afrontamiento; es menos probable que se vean agradables y apreciados, y tienden a ver a otros menos bien intencionados (Holtzworth-Munroe et al., 1997).


    Para Robinson, el estilo ansioso-ambivalente se caracteriza por verse a sí mismo generalmente digno de ser amado, pero con una visualización de que una estrecha relación de pareja es la principal forma de obtener una sensación de seguridad y de ver a su cónyuge o conviviente como algo deseable. Esta dicotomía entre el alejamiento y la cercanía los vuelve impredecibles y difíciles de entender. Son celosos, sus emociones son extremas y con fuertes deseos de reciprocidad.


    Dutton (1999) en su hipótesis de la personalidad del maltratador había descrito que los cónyuges violentos tienden al estilo de apego ansioso-ambivalente. Estos adultos informan que tienden a la soledad, al temor y al miedo de perder a sus cónyuges (Robinson, 2005). Además, existe evidencia de que los hombres violentos están mucho más preocupados por el abandono en las relaciones, son más dependientes y tienden a experimentar niveles más altos de celos que hombres con otros estilos de apego (Holtzworth-Munroe et al., 1994).


    
      
        
      

      
        
          	
            Historias de vida durante la infancia de hombres maltratadores


            “Me da vergüenza contarlo, pero mi mama era alcohólica. Salía a la calle y terminaba en cualquier bar, incluso yo creo que se iba con cualquier borracho y quién sabe, curá se la afilaban (tener relaciones sexuales con ella), no sé, y ahora no quiero ni pensarlo. Todas las veces salíamos con mi papá a buscarla y la traíamos para la casa, la lavábamos y la acostábamos. Un día un asistente social le sacó hora para ir al hospital y le declararon una depresión. Mi papá salía a trabajar y la dejaba encerrada con llave; igual se arrancaba. Ya nosotros íbamos al liceo y cuando alguien me decía que mi mamá era borracha yo le sacaba la cresta. Por eso, ahora me molesta que mi mujer salga y yo no sepa dónde está o que no me diga dónde fue. ¡Qué se cree! Yo la dejo con llave cuando me lleva la contraria. No le gusta ir a la casa de mis padres. Pero yo le digo que tiene que ir no más”. (Gonzalo, 36, panadero, su mujer tiene diagnóstico de esquizofrenia, tiene dos hijos pequeños).

          
        

      
    


    En tercer lugar, están los factores asociados al uso y abuso de sustancias y drogas: el alcohol y el abuso de drogas están implicados en relaciones violentas, tanto entre las víctimas como en los victimarios (Barría et al., 2012b; Dutton, 2006).


    
      
        
      

      
        
          	
            Relato de víctima


            “…así nos conocimos, los dos consumíamos cocaína y alcohol, la pasábamos bien, pero quedé embarazada y paré, pero él siguió consumiendo; al principio lo dejé, pero empezó a insultarme. Yo estaba embarazada, llamé a su mamá, y entre las dos lo controlamos.


            Después le pregunté si se acordaba lo que había pasado, y me dijo que no, que estaba demasiado drogado. Él se internó en un centro de drogodependencia, y yo inicié sesiones de terapia. Considerando las recomendaciones de su mamá y de mi psicólogo, tomé la decisión de separarme, porque veía que un día iba golpearme con mucha violencia, y porque había comenzado a ahorcarme y a decirme que se iba tirar del edificio en donde vivíamos”.


            (Catherine, 32 años, diseñadora gráfica).

          
        

      
    


    En cuarto lugar están los factores cognitivos: distorsiones cognitivas sobre la creencia de dominancia, es decir, necesidad de imponer las propias opiniones y que las cosas se hagan a su modo, a menudo unida al orgullo y amor propio con intolerancia a la humillación y al desaire (Quinteros et al., 2008).


    
      
        
      

      
        
          	
            Historia de vida de maltratador


            “…Mi padre era porfiadísimo, él tenía la última palabra y no le gustaba que nadie le llevara la contraria. Decía: ‘No me aleguen, o no me discutan’. Mi mamá se quedaba callada para que no se irritara más o para disminuir el conflicto, porque sabía que después le iban a pegar a ella por culpa de nosotros. Ahora es difícil conversar con tu mujer e hijos, porque los niños de ahora y las mujeres de ahora son ‘alzados’ y opinan, incluso te llaman la atención. Pero yo les digo: ‘Soy su padre y esposo y tengo la última opinión’”.


            (Taxista, 49 años, sector Cerro Navia, Santiago).

          
        

      
    


    En quinto lugar, existirían factores de contexto: de carácter distal, como por ejemplo el distrés por bajos ingresos y el desempleo (Magdol et al., 1997) .


    
      
        
      

      
        
          	
            Historia de vida de maltratador durante su infancia.


            “Me acuerdo que vivíamos de allegados donde mi abuela y yo escuchaba las peleas de mis padres. Mi papá le tapaba la boca con su mano a mi mamá para que no se escuchara, porque tenía más hermanos y creo que tenía miedo que se metieran. Las peleas eran las mismas, mi mamá lo celaba porque llegaba tarde, porque no se preocupaba de nosotros con mi hermana, porque llevaba poco dinero. Yo empecé a tener problemas en el colegio, y como mi abuela intercedió en la iglesia, gané una beca para estar en un buen colegio de mi ciudad. Vino la asistente social del colegio y, desde ese momento, ella hizo un seguimiento a mi familia y disminuyeron las peleas. Lo que más me daba rabia era no poder tener una casa propia, mi papá se creía el rey, el mino rico, pero era más tonto que una puerta. Siempre fue medio inútil para todo, pero no era malo. Jugábamos a la pelota, salíamos en bicicleta, la lesera era que tenia más hijos, por todos lados. Espero no volver a repetir la misma historia (se ríe), trataré”.


            Juan Carlos (Educador diferencial, 26 años).
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