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PRESENTACIÓN






La Pontificia Universidad Javeriana, desde su restitución hace noventa y un años, ha procurado una estructura universitaria que incluya un amplio abanico de disciplinas y ciencias. De esta manera, un pilar fundamental de nuestra Universidad es el formado por el grupo de ciencias sociales y humanas, que dan cuenta de la reflexión sobre los elementos centrales de la constitución de las estructuras tanto sociales como humanas de la sociedad.


La Universidad Javeriana se caracteriza por una formación humanista; por tanto, tener facultades que piensen el desarrollo de estos conceptos se convierte, más que en una necesidad, en una impronta propia del quehacer de nuestra institución.


En este contexto, la Facultad de Psicología de la Pontificia Universidad Javeriana cumple sus primeros sesenta años. Fue la primera facultad privada de psicología del país y ha liderado temas centrales para la formación y el desenvolvimiento de esta disciplina en Colombia. Creó el primer centro universitario de atención psicológica, al igual que uno de los primeros laboratorios de psicología, fue miembro fundador de la Asociación de Facultades de Psicología (Ascofapsi) y ha sido pionera en muchas discusiones disciplinares, marcando así un punto de referencia para la psicología en el país.


En este lapso de tiempo, la Facultad ha dejado huella por su conceptualización de lo humano, lo cual es motivo de orgullo no solo para los javerianos y javerianas, sino para las distintas personas que han tenido la oportunidad de cruzar su camino con ella. En especial, por el trabajo realizado por las personas más vulnerables, centro fundamental de su formación profesional.


En el texto que presentamos, encontramos las principales apuestas de la Facultad, los aprendizajes de esta comunidad académica y los retos que enfrenta hacia el futuro. No es un texto de historia ni de recuerdos. Es una narración de su vida y obra, de la construcción de todas las mujeres y hombres que han transitado durante estos sesenta años por los mundos físicos y simbólicos de esta Facultad. Cada uno, a su manera, hizo posible este relato que hoy se presenta, cada uno fue una pieza indispensable para este tejido; sin embargo, no honramos las individualidades, sino el legado que una colectividad deja para el futuro.


En el legado, se pueden encontrar hitos que marcan núcleos de trabajo; el principal de ellos está en la formación. En estas décadas, la Facultad ha vivido una trayectoria marcada por la interiorización de la pedagogía ignaciana, que se ha visto reflejada en la calidad académica y humana de los profesionales que ha formado. Este aspecto cobra especial sentido en el contexto en el que se encuentra la sociedad colombiana.


Un segundo hito está relacionado con la apuesta ético-política por el cuidado por el otro, el bienestar psicológico se encuentra atado a las condiciones sociales, económicas y políticas; por lo tanto, la pregunta por la psiké implica una reflexión no solo de la interioridad humana, sino de aquello llamado el afuera. Esta tensión inmanente es centro de la disertación en la Facultad.


El tercer hito que quisiera resaltar es la intervención desde la investigación. En la Facultad, hay una apuesta clara por reconocer la diferencia de cada grupo o sujeto, las características propias que hacen que cada intervención sea un diseño propio, basado en teorías y conceptos, pero reflexionando sobre cada caso en particular. Indagar, profundizar, pensar cada caso que tenemos en frente se convirtió en una forma propia del actuar javeriano; desde allí se ha construido conocimiento, disciplina y formación.


No puedo cerrar estas líneas sin mencionar que, en estos momentos, las crisis social y ambiental dan cuenta de la necesidad de que los javerianos y javerianas nos encaminemos desde nuestros distintos escenarios a trabajar y contribuir por una sociedad más justa, en la que la condición de lo humano sea el centro de partida y podamos corregir el rumbo a partir del trabajo colaborativo. La Facultad de Psicología desde sus inicios ha reconocido esta necesidad y ha sido un ejemplo de trabajo conjunto, evidente en la marcada distinción de colectividad que tienen todos sus proyectos. Las distintas reformas curriculares que ha planteado, sus apuestas por el pluralismo de la disciplina y por una conceptualización de la existencia de psicologías, más que de una psicología, dan cuenta de sesenta años marcados por la inclusión, el reconocimiento de la diferencia y la apertura.


JORGE HUMBERTO PELÁEZ PIEDRAHITA, S. J.


Rector de la Pontificia Universidad Javeriana












INTRODUCCIÓN






Johanna Burbano Valente


En los sesenta años que cumple la Facultad de Psicología son muchos los acontecimientos que nos han hecho comunidad académica, nuestra subjetividad ha sido marcada por cada ser humano que ha transitado con nosotros durante estos años; por este motivo, el trabajo conjunto que constituye este texto tan solo pretende recopilar algunas de las huellas que han dejado las mujeres y los hombres que han forjado esta comunidad, los conocimientos producidos, las apuestas ético-políticas, los logros y las dificultades: todo lo que implica formar y producir conocimiento psicológico dentro del contexto de nuestra Colombia y América Latina.


La huella primaria de la Facultad nace de ser parte de la Pontificia Universidad Javeriana. Nuestra Universidad se rige por los principios pedagógicos y sociales de la Compañía de Jesús. Somos parte de una gran apuesta por la educación que ha marcado siglos en formación, centrándose en la pregunta fundamental ¿qué es el ser humano y cuál es su destino? para articularla. Este cuestionamiento instaura la formación dentro de una reflexión humanista, que comprende que la cultura, las estructuras económicas, sociales y políticas y las condiciones particulares de cada ser van a marcar una antropología y espiritualidad viva, que hace parte inmanente del proceso formativo (Ugalde, 2013).


En concordancia con ello, la educación jesuítica propende por avances científicos y tecnológicos, con un profundo sentido del bien común. Se entiende la educación como la formación de pensamiento para discernir sobre la realidad humana, en un ejercicio de desarrollo de la libertad para hacerse responsable de sí mismo y de los otros. En la medida que formar es permitirle al otro hacerse libre, la relación docente-estudiante es un proceso de acompañamiento, de crecimiento mutuo, de respeto, sensibilidad y dignidad. Un rescate de la singularidad dentro del marco de la pluralidad.


Con este sello de comprensión sobre la formación, reflexionemos un poco sobre el contexto contemporáneo al que nos enfrentamos en las aulas. El sujeto neoliberal ha generado una cultura del instante, individualista, que propende por el éxito, un empresario de sí mismo. La felicidad es vista como la satisfacción de una necesidad inmediata —generalmente, establecida por la cultura del consumo— y el placer entendido como una libertad falsa, representada en valores monetarios, objetos de representación y relaciones vaciadas de sentido, con las que la comunidad no alcanza su fin y pierde el proyecto común (Francisco, 2020; Han, 2015). La negación de emociones consideradas negativas, como el dolor, el sufrimiento y la frustración, va en detrimento de la cultura de la felicidad y con ello, de la posibilidad de desarrollar competencias fundamentales, como esperar, esforzarse, cuidar, pensar, discernir y cuestionar.


Si el mayor problema para la construcción de una sociedad justa e incluyente es la cultura de lo ultra-individual, entonces, el papel de la universidad debe ser desarrollar los cimientos para una cultura de la comunidad, de la unidad, del bien común. Su objetivo debe ser la edificación del pensamiento autónomo, crítico, pero sobre todo de competencias humanas y sociales para ser una sociedad en acogida del otro, lo cual implica que las diferencias sean gestionadas a través de la palabra, en donde la comunidad debe acoger la diferencia.


Ya enmarcados en la Pontificia Universidad Javeriana, existe otra huella que caracteriza a la Facultad de Psicología: la concepción pluriparadigmática de la disciplina y de la profesión. Se puede decir que nuestra posición entiende que existen las psicologías, en vez de una única psicología como unidad conceptual explicativa. Acogemos la diversidad ontológica como el marco de discusión para el desarrollo de las psicologías y, por supuesto, esto nos exige reconocer una serie de tensiones que expresan las discusiones sobre la producción de conocimiento psicológico, dentro del paradigma contemporáneo de generación de saber.


Implícitas en la tensión de las psicologías se encuentran las diversas maneras de comprender el fenómeno de lo humano. Las preguntas por ¿qué es el ser humano? y ¿cómo se logra comprenderlo? se traducen en posiciones teóricas que buscan una forma conceptual y metódica de dar cuenta de lo que sucede en el mundo psíquico y en los contextos. Esta tensión conceptual se expresa en la constitución de las diversidades académicas y en las interacciones con pares, para la producción de conocimiento que permita dar soluciones a las necesidades psicológicas humanas.


Las respuestas a las preguntas ontológicas se concretan en la visión de la psicología que se asume, la cual oscila entre posiciones que enfocan su lectura en la interioridad, entendiendo con ello que el psiquismo se centra en el individuo y, por tanto, el conocimiento psicológico debe apuntar a profundizar en las condiciones psicológicas de la persona y aquellas psicologías que hacen un énfasis en la producción de subjetividad, relacionada con el contexto, en las que se rompe la dicotomía interno-externo para dar cuenta de que lo psicológico se hace entre el sujeto y aquello que le acontece.


Otra tensión que se deriva del pluriparadigma de las psicologías está directamente relacionada con la forma como se considera que se debe producir el conocimiento. Existen algunas formas de generar conocimiento ancladas en la visión del avance de la ciencia, que tiene origen en un descubrimiento paulatino y acumulativo que va dando corpus al saber psicológico y con ello permite una comprensión universalizante del sujeto, que sirve de interpretación para sus comportamientos. Por su parte, existen psicologías que suponen un conocimiento científico situado en la interacción humana y desde allí orientan el carácter de la producción del conocimiento. En este sentido, el conocimiento, más que acumulativo, es comprensivo de las realidades particulares y múltiples. Mientras que otras psicologías se centran en las posturas críticas, asumiendo una posición política ante las prácticas psicológicas y comprendiendo el accionar subsumido en un espacio-tiempo.


La comprensión de cómo se produce el conocimiento implica necesariamente una posición en relación con la investigación y el papel del investigador; por ejemplo, la postura propia del quehacer del investigador en la mirada más hegemónica de la psicología supone su neutralidad como necesaria para la producción de conocimiento, toda vez que este conocimiento es generado dentro de un proceso de objetivación que pretende validez y confiabilidad, basada en el control de las condiciones externas a la investigación. De otro modo, en las psicologías que asumen que el conocimiento es construido con el otro, la objetividad es producto de un consenso intersubjetivo enmarcado dentro de un proceso socio-histórico; por tanto, se asume que el papel del investigador es fundamental dentro de la producción del conocimiento, por lo que se busca incluir la postura ético-política como un elemento a ser tenido en cuenta para la generación de nuevo conocimiento.


Además, encontramos la tensión entre lo universal y lo singular en las comprensiones psicológicas. En términos del carácter del conocimiento, unas psicologías tienen la pretensión de una representación universal que permite una aplicabilidad global, independientemente de las condiciones contextuales de las personas evaluadas. Estas psicologías le han permitido a la disciplina avances importantes en términos de neurociencias y herramientas de evaluación. Sin embargo, también existen las psicologías que señalan que el conocimiento debe localizarse en relación con los lugares en donde se produce y, por tanto, se ubican en una geopolítica que les exige la comprensión de fenómenos singulares y producen conocimiento que ha enriquecido la disciplina con elementos propios de la culturalidad.


Es importante señalar que hemos ubicado lugares de discusión que han ido enmarcando formas propias de comprensión, que nos permiten decir que la psicología no es única ni univoca. Nuestro interés no es polarizar, dividir la ciencia psicológica o establecer categorías de verdad que supongan una calificación jerárquica sobre la producción de conocimiento. Por el contrario, asumir que somos una facultad que acoge las diferencias nos impone varios retos que se convierten en objetivos. El primero de ellos: respetar la forma de comprender de cada uno de los paradigmas psicológicos. El segundo: propender por la rigurosidad de la producción de conocimiento en cada uno de ellos. El tercero: comprender los alcances y limitaciones de cada comprensión. A partir de estos, tener siempre una mirada de discernimiento sobre las psicologías mismas y examinar la disciplina se han convertido en prácticas fundamentales para vivir en las diferencias.


Del mismo modo, debemos reconocer que la opción por la producción de conocimiento desde la multiplicidad tiene también implicaciones en los procesos de formación. Es así como podemos identificar cuatro elementos retadores para el logro de una formación integral.


Primero, cuidarnos del nihilismo que genera la sensación de falta de certezas en una disciplina y, con ello, del escepticismo académico, que puede llevar a la poca seriedad de los argumentos. En ocasiones, pensar la multiplicidad genera la duda de si esto que se conoce es solo tecnología —primer nivel de conocimiento—, como lo habría dicho Bateson (1998); es decir, si se comprende el conocimiento como una producción temporal, a la cual se ha llegado con la capacidad de acertar a los problemas que se tienen en determinado momento. Por tanto, asumir que la diversidad implica una carencia de sentido disciplinar puede desencadenar la necesidad de recurrir a las tecnologías de complejo psi1, para subsumir las discusiones psicológicas en las acciones cotidianas. Dicho en otras palabras, podemos caer en la tentación de formar para solucionar problemas, cuando nuestro papel es generar pensamiento psicológico (Fernández, 2007; Pulido-Martínez, 2004).


El segundo reto es romper con la idea de que la diversidad implica una desigualación de la diferencia. Como señala Fernández (2007), la intolerancia a lo distinto generalmente es resultado del desconocimiento, del miedo que se ha construido alrededor de aquello que no comprendo o aquello que amenaza mis propias lógicas vitales. Debemos formar para incluir la diferencia, para aceptar que la inmanencia humana es la diferencia y, desde allí, la psicología es la disciplina de lo distinto y de la otredad.


El tercer reto es político. La psicología es política, como dirían muchos autores a partir de la década de los setenta del siglo XX. Por supuesto que lo es, pero también está articulada a un contexto y marcada por sus construcciones sociales de sentido. En ese orden de ideas, los psicólogos deben tener clara su postura política y huirle a la ideología y a la polarización, los dos grandes fantasmas de la política contemporánea. La psicología como política también es una forma de gobierno, susceptible de caer en las lógicas colectivas de sus contextos.


En concordancia con lo político, se encuentra la crítica. Las ontologías críticas se desarrollaron desde mediados del siglo pasado; nacieron en la filosofía y poco a poco fueron involucrando otras formas de conocimiento en las ciencias sociales. La psicología crítica apunta a la deconstrucción, a la genealogía y a examinar la psicología desde el saber, la verdad y la forma de producción de conocimiento. El cuestionamiento a la ideología de la psicología hegemónica se encuentra en muchas versiones de lo que significa hacer crítica. Sin embargo, en el mundo actual, con el predomino de las ideas simples, muchos de los primeros argumentos de la crítica se han travestido en fórmulas consumistas de reproducción de los modelos sociales cuestionados. Es urgente, en la formación, reconocer el sentido de la crítica y las formas de transformación social, para no caer en formas de “criticadera”, promovidas desde los narcicismos del ultraindividualismo (Han, 2015).


En este libro, vamos a presentar algunas versiones del desarrollo de esta Facultad. El recorrido comienza en el primer capítulo, que nos muestra nuestra génesis desde la Facultad de Filosofía, realizando una lectura comprensiva de las implicaciones de un desprendimiento que inició en los años sesenta y nos brindó una identidad particular que reconocemos hasta nuestros días. Continuamos en el segundo capítulo con el desenvolvimiento de la formación en pregrado, nuestros orígenes desde este programa, reconociendo las distintas transformaciones por las que ha pasado y los desafíos que espera afrontar.


El tercer capítulo expone algunos de los elementos que constituyeron el actual Departamento de Psicología, a partir de las tres tareas que lo sustentan: la conformación y desarrollo del cuerpo docente, la promoción de la investigación y la gestión de consultorías y extensión, dando un espacio a su papel en la creación de los programas de posgrado en la Facultad.


El desarrollo del proyecto de fomentar la investigación culmina en la creación de un doctorado, con un origen y modalidad particular, que sirve de modelo para otros programas. Su historia se expresa en el capítulo cuatro.


Los siguientes dos capítulos recogen una apuesta importante de la Facultad: su compromiso social con el servicio. Estos apartados nos hablan de la historia y los desafíos que ha tenido que afrontar Consultores en Psicología, el primer centro universitario de atención psicológica del país, y la Cátedra Internacional Ignacio Martín-Baró, un esfuerzo conjunto de nuestra Facultad que ha integrado a profesores, estudiantes, investigadores y académicos con la comunidad, al constituir un espacio de reflexión y aportes, con y para los otros.


El capítulo que da cierre a este texto es el de publicaciones, que busca mostrar las distintas etapas que ha atravesado la Facultad, a través de sus esfuerzos de expresión escrita, para cerrar con una síntesis de la producción del conocimiento publicado en espacios académicos, que suscite en el lector la curiosidad de conocernos un poco más.


Este esfuerzo colectivo ha sido tejido por múltiples manos. Pretende, a través de sus letras, transmitir la identidad que nos ha caracterizado desde nuestro origen, marcada por la preocupación por el otro, el sentido de comunidad, la pluralidad, el reconocimiento de nuestro contexto y la reflexión. Esperamos que el transitar de los lectores por nuestra historia, desafíos y logros en esta realidad cambiante les brinde un norte sobre nuestro futuro.
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NOTAS




1 Se puede entender el complejo psi como todas las prácticas y dispositivos que producen unas formas particulares de producción de subjetividades, basados en las relaciones de poder, verdad y saber, que se establecen desde la disciplina psicológica.















RAÍCES FILOSÓFICAS DE LA FACULTAD DE PSICOLOGÍA DE LA PONTIFICIA UNIVERSIDAD JAVERIANA






Ángela Calvo de Saavedra y Emilia Calvo Dowling


El propósito del presente capítulo es articular una narrativa coherente del surgimiento paulatino de la Facultad de Psicología de la Pontificia Universidad Javeriana, en el seno de la Facultad de Filosofía y Letras. Organizar los testimonios fragmentarios de los artífices de una idea visionaria en su momento, cuyo desarrollo a lo largo de sesenta años se conmemora con este libro, tiene un interés particular: reconstruir una tradición de sentido que permita comprender en profundidad las apuestas epistemológicas, teóricas, metodológicas y ético-políticas que los miembros de una comunidad académica, en actitud de participantes críticos, comprometidos con la disciplina y con la historia del país han discutido, implementado y transformado a lo largo de los años. Enmarcar en una tradición la génesis y el desarrollo tanto del particular enfoque de una disciplina como de las prácticas de formación constitutivas de un currículo profesional tiene la ventaja de proporcionar inteligibilidad de conjunto a elementos, datos y fragmentos dispersos, así como de situarlos en un contexto histórico y social determinado, lo cual dará cuenta de la originalidad del proyecto.


El concepto de tradición es determinante para la comprensión de la acción, de la identidad personal, de las prácticas sociales y, en último término, de la racionalidad, de manera que “toda investigación está constituida y es, a su vez, constitutiva de una tradición” (MacIntyre, 1988, pp. 8-9):




Todo razonamiento tiene su lugar dentro del contexto de un modo tradicional de pensar, trascendiendo las limitaciones de lo que en esa tradición se ha razonado por medio de la crítica y la invención […] Así, cuando una institución, digamos una universidad […] es el soporte de una tradición de práctica o prácticas, su vida normal estará constituida parcialmente, pero de manera central, por la continua discusión acerca de lo que es una universidad […] Las tradiciones, cuando están vivas, incorporan continuidades de conflicto. (MacIntyre, 1987, p. 273)





Es decisivo destacar en esta comprensión de la tradición su carácter creativo, la importancia de que quienes se van incorporando a ella se reconozcan en su historia y entiendan “las posibilidades futuras que el pasado pone a disposición del presente” (MacIntyre, 1987, p. 275). La tradición crea así comunidad, pero las cuestiones más importantes para la pervivencia de una tradición son los desacuerdos entre sus miembros; de ellos emergen tanto los ejes que le dan unidad como lo que se puede cambiar y motiva la innovación.


Toda tradición tiene héroes fundadores —por lo general reconocidos solo a posteriori— cuyo papel es inaugurar una conversación que puede perdurar por generaciones, una comunidad de argumentación encarnada en una sociedad y que se despliega en la historia y así se mantiene viva. Participar en dicha conversación es estar inmerso en una forma de vida que va refinando su lenguaje, sus conceptos y prácticas, así como criterios de justificación, que permiten a los interlocutores vincularse a cultivar actividades de desarrollo y transformación, de crítica y de evaluación. En esta conversación abierta con los orígenes e hitos de una historia, se aquilatan las voces y las vidas de personas concretas, surgen nuevas preguntas, relecturas y reinterpretaciones que dan lugar a un entramado de senderos que se bifurcan. La vida de las tradiciones debe pensarse como un juego de círculos concéntricos envolventes, que remiten de contextos circunscritos a ámbitos más amplios que trascienden límites teóricos, históricos y culturales.


Con esta lente de mira, asumimos que, para apreciar las características peculiares del proyecto que dio lugar a la creación de un espacio institucional dedicado a investigar problemas psicológicos y a formar profesionales idóneos para abordarlos en su complejidad de manera seria y responsable, es preciso enmarcarlo en el contexto amplio de la emergencia de la psicología como disciplina autónoma, así como en el marco más estrecho del desarrollo de la profesión en Colombia. Nos proponemos a continuación, en un primer momento, reseñar brevemente la narrativa que dio origen a la psicología en el marco de la cultura occidental, para, en un segundo momento, ubicar en ella el surgimiento de la psicología como profesión en Colombia. Por último, abordaremos la génesis del proyecto de Facultad de Psicología de la Pontificia Universidad Javeriana, destacando los hilos que han ido configurando una tradición, algunos de los cuales serán objeto de otros capítulos del libro.


EL SURGIMIENTO DE LA PSICOLOGÍA


La conocida frase de Hermann Ebbinghaus (1908), uno de los primeros psicólogos experimentales, “la psicología tiene un largo pasado, pero tan solo una breve historia”, pone de relieve una situación paradójica para quien se interesa por sus orígenes: en sentido amplio, las preguntas y los problemas que hoy se consideran psicológicos son tan antiguos como la humanidad misma y han sido abordados en las distintas culturas desde muy diversos lugares, desde el mito, la mántica, la religión y la superstición popular hasta por las primeras disciplinas académicas reconocidas como tales, la filosofía, la teología y la medicina. En sentido estricto, y fundamentalmente a partir del ideario positivista propio del siglo XIX y de su programa de demarcación de saberes, solo se le atribuye existencia a partir del momento en que empezó a deslindarse como saber autónomo, candidato a inscribirse en el universo de la ciencia.


En la discusión reciente acerca de la historia de la psicología, se propone definirla como la “historia de los objetos psicológicos”, de “las cosas que los psicólogos estudian”, tales como la memoria, la percepción, la personalidad, la motivación, entre otros. Este giro desde las escuelas o los autores hacia los objetos permite superar el naturalismo ingenuo que considera dichos fenómenos como existentes, independientemente de las teorías y destaca cómo es imposible concebirlos como independientes de lo que se dice de ellos. Más aún, solo existen en el contexto de una lengua determinada y en el seno de culturas específicas. De tal manera que “no siempre miramos a los mismos objetos del mundo y son los intereses humanos los que llevan a la creación de objetos psicológicos” (Brock, 2015, p. 160). La importancia de esta postura es doble: por una parte, contextualiza los mitos fundantes y, por otra parte, circunscribe el campo de la psicología, pues, aunque a posteriori se pueda considerar que desde los orígenes de la humanidad y en todas las culturas han existido inquietudes psicológicas, una hermenéutica más rigurosa permite distinguirlas de la concepción de ciertos fenómenos como objetos psicológicos. La historia de los objetos psicológicos es muy reciente.



ORIGEN FILOSÓFICO DE LA PSICOLOGÍA



La primera referencia significativa al remoto pasado de la psicología quizás sea el mito griego de Psiké, de donde deriva su nombre. El mito fue inmortalizado por Apuleyo en su Metamorfosis o El asno de oro (s. II d. C., cuarto libro, capítulo V-sexto libro, capítulo III) y cuenta lo siguiente: Psiké era la hija menor de un rey de Anatolia, de tan extraordinaria belleza que la gente pensaba que era la diosa Afrodita y la adoraba como tal, situación que suscitó la envidia de Afrodita, quien decide mandar a su hijo Eros —portador de las saetas del amor— para que le lanzara una flecha que la hiciese enamorarse del hombre más horroroso y ruin. No obstante, el encargo no se cumplió, pues Eros se enamoró de Psiké, lanzó la flecha al mar y la raptó, encerrándola en su magnífico palacio, rodeada de riquezas y cuidados, donde se amaban con pasión solo en la oscuridad de la noche, pues el amante prohibió a su bella amada conocer su identidad. Psiké, deseosa de ver a sus hermanas, le pide que deje que la visiten. Eros le advierte que ellas la aconsejarán desde su corazón mal intencionado que traicione su secreto y con ello acarrearán su perdición, pero aun así se deja persuadir con sus promesas y le concede lo que le pide. Las hermanas, al ver la fortuna de Psiké y roídas por la envidia, le advierten que es preciso que esconda un candil y, cuando su amante duerma, lo prenda para verle la cara, pues debe tratarse de un gran monstruo. Psiké olvida las palabras de su amante y, movilizada por la curiosidad, lleva a cabo el plan urdido por sus hermanas. Al ver y reconocer en su amado al dios Eros, queda arrobada de amor y en un descuido se cae una gota de aceite hirviendo del candil que quema el hombro de su amado, quien se despierta y, como lo había advertido, la abandona. Psiké desesperada deambula por diversas provincias buscando a Eros inútilmente, hasta que decide pedirle ayuda a Afrodita para recuperarle. La diosa, aún enardecida, le impone como condición tareas en principio imposibles para una mortal. Sin embargo, ella pone todo su empeño y, al ver su tesón, los dioses le ayudan a conseguir lo que necesita para conseguir el perdón de Afrodita. Al comprender sus vicisitudes como signo de amor genuino, Eros la perdona y pide a Zeus que interceda por ellos ante su madre, con la promesa de convertir a Psiké en diosa, para que pueda realizarse el matrimonio entre dos seres inmortales. Del feliz enlace nacerá una hija a quien llamarán Placer.


Del mito vale la pena rescatar para nuestros propósitos: primero, el significado de la palabra psiké, originalmente ‘mariposa’, pero, en su devenir, ‘soplo de brisa’, ‘aliento’, ‘ánimo’ y finalmente ‘alma’ o ‘mente’. La evolución semántica puede explicarse por la creencia en que el alma abandona el cuerpo en el último suspiro, volando en forma de mariposa. Segundo, el mito habla de la unión entre lo espiritual y lo físico y al identificar al alma y a la mariposa, simboliza por excelencia la transformación, la mutación difícil. Por último, Psiké, de ahí en adelante representada en la historia del arte como una adolescente alada, denota fragilidad, sutileza, volatilidad, en contraposición a sustancia, solidez, unicidad originaria no sometida a cambio. Así, la psicología —como saber del alma— desde sus orígenes remite a un objeto inaprehensible, complejo, mutable, irreductible a un conjunto de hechos medibles, cuantificables, por cuanto de ella solo nos percatamos cuando ha emprendido vuelo, su presencia se constata en la ausencia.


El saber del alma fue capturado por la filosofía, desde sus orígenes en Grecia hasta bien entrado el siglo XIX, momento en el que diferentes ciencias relacionadas con el hombre emergen bajo el impulso y el modelo de las ciencias naturales que se desprendieron de ella, a partir de la revolución científica del siglo XVII. Hasta la Ilustración, ambos tipos de saber se consideraban parte de la filosofía, la cual se dividía en filosofía natural y filosofía moral, de modo que en la filosofía se encuentra el origen de todas las ciencias. Así como las ciencias naturales emergieron de la filosofía natural, la filosofía moral, cuyo objeto eran las actividades y los asuntos específicamente humanos, es el origen de las ciencias humanas y sociales; incluía temas propiamente filosóficos (teoría del conocimiento, metafísica, ética), pero también de psicología, ciencia política, sociología y crítica literaria.


En esta larga trayectoria de pensamiento filosófico sobre la psiké, destacaremos cuatro grandes momentos, cuya influencia en la psicología ha sido determinante:


1. La filosofía griega, especialmente Platón y Aristóteles, en quienes la pregunta por el alma se despliega en dos direcciones: por un lado, el origen y la naturaleza del conocimiento y, por otro, el alma, su esencia, su relación con el cuerpo y su persistencia después de la muerte. Estos dos autores proponen concepciones diferentes, cuyos ecos resuenan en la psicología científica posterior. Para Platón, el alma es algo superior, en cierta forma divino, sede de la vida consciente, que controla al cuerpo siendo completamente independiente de él —lo considera su cárcel— y es inmortal. Este planteamiento es el origen del dualismo mente-cuerpo. Aristóteles, en cambio, considera impensable la separación metafísica entre cuerpo y alma, niega que el hombre sea un compuesto de ambos e instaura así el monismo. El alma es la forma o el acto de todo ser vivo, la fuerza vital que anima los cuerpos y sus actividades.


2. El surgimiento del cristianismo marcó un giro importante. Al ser la religión más filosófica de la historia, buscó en las corrientes de pensamiento antiguo el fundamento racional para su teología, su concepción de Dios, del hombre y de la relación entre ambos, búsqueda que culminó en la escolástica medieval y determinó la concepción del alma durante varios siglos. En el pensamiento filosófico cristiano, hasta el siglo XII, predominó la concepción platónica del alma. Santo Tomás de Aquino, en el siglo XIII, logra una síntesis basada en el pensamiento aristotélico de la unidad entre cuerpo y alma, pero explora una sugerencia que este dejara abierta: que el alma podría tener una actividad no ejercida por el cuerpo, el entendimiento y la conciencia. En este aspecto, el alma no es la forma del cuerpo, tiene naturaleza espiritual y se convierte en lo propio del hombre como creatura de Dios, teleológicamente orientado a la salvación.


3. El vínculo filosofía-teología en la comprensión del alma permanece en los sistemas metafísicos de la modernidad temprana. Descartes, padre de la metafísica de la subjetividad, introdujo el concepto de mente, cuyos procesos equiparó a las actividades del alma. Su dualismo, de herencia platónica, postula dos sustancias, la res extensa —material, corpórea— y la res cogitans —incorpórea, espiritual—, cuya naturaleza es el pensar: “Yo soy una cosa que piensa […] que duda, que entiende, que afirma, que niega, que quiere, que no quiere, que imagina también y que siente” (Descartes, 1977, p. 26). El cuerpo es una máquina. El problema que queda planteado para la psicología, ante la insuficiencia de la solución cartesiana (la glándula pineal), es cómo se unen mente y cuerpo.


En el polo opuesto a Descartes, se sitúa Thomas Hobbes, materialista para quien todo lo real comparte una única naturaleza, ser cuerpo. Las actividades de los cuerpos se explican por las leyes de la mecánica, de manera que la mente es producto del operar del cerebro, no se necesita una sustancia especial para comprenderla.
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