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词曲部
结构第一


　　填词一道，文人之末技也．然能抑而为此，犹觉愈于驰马试剑，纵酒呼卢．
孔子有言：“不有博弈者乎？为之犹贤乎已。”博弈虽戏具，犹贤于“饱食终日，
无所用心”；填词虽小道，不又贤于博弈乎？吾谓技无大小，贵在能精；才乏纤
洪，利于善用。能精善用，虽寸长尺短，亦可成名．否则才夸八斗，胸号五车，
为文仅称点鬼之谈，著书惟洪覆瓿之用，虽多亦奚以为？填词一道，非特文人工
此者足以成名，即前代帝王，亦有以本朝词曲擅长，遂能不泯其国事者。请历言
之。高则诚、王实甫诸人，元之名士也，舍填词一无表见。使两人不撰《琵琶》、
《西厢》，则沿至今日，谁复知其姓字？是则诚、实甫之传，《琵琶》、《西厢》传
之也。汤若士，明之才人也，诗文尺牍，尽有可观，而其脍炙人口者，不在尽牍
诗文，而在《还魂》一剧。使若士不草《还魂》，则当日之若士，已虽有而若无，
况后代乎？是若士之传，《还魂》传之也。此人以填词而得名者也。历朝文字之
盛，其名各有所归，“汉史”、“唐诗”、“宋文”、“元曲”，此世人口头语也。《汉书》、
《史记》，千古不磨，尚矣。唐则诗人济济，宋有文士跄跄，宜其鼎足文坛，为
三代后之三代也。元有天下，非特政刑礼乐一无可宗，即语言文学之末，图书翰
墨之微，亦少概见。使非崇尚词曲，得《琵琶》、《西厢》以及《元人百种》诸书
传于后代，则当日之元，亦与五代、金、辽同其泯灭，焉能附三朝骥尾，而挂学
士文人之齿颊哉？此帝王国事，以填词而得名者也。由是观之，填词非末技，乃
与史传诗文同源而异派者也。近日雅慕此道，刻欲追踪元人、配飨若士者尽多，
而究意作者寥寥，未闻绝唱。其故维何？止因词曲一道，但有前书堪读，并无成
法可宗。暗室无灯，有眼皆同瞽目，无怪乎觅途不得，问津无人，半途而废者居
多，差毫厘而谬千里者，亦复不少也。尝怪天地之间有一种文字，即有一种文字
之法脉准绳，载之于书者，不异耳提而命，独于填词制曲之事，非但略而未详，
亦且置之不道。揣摩其故，殆有三焉：一则为此理甚难，非可言传，止境意会。
想入云霄之际，作者神魂飞越，如在梦中，不至终篇，不能返魂收魄。谈真则易，
说梦为难，非不欲传，不能传也。若是，则诚异诚难，诚为不可道矣。吾谓此等
至理，皆言最上一乘，非填词之学节节皆如是也，岂可为精者难言，而粗者亦置
弗道乎？一则为填词之理变幻不常，言当如是，又有不当如是者。如填生旦之词，
贵于庄雅，制净丑之曲，务带诙谐，此理之常也。乃忽遇风流放佚之生旦，反觉
庄雅为非，作迂腐不情之净丑，转以诙谐为忌。诸如此类者，悉难胶柱。恐以一
定之陈言，误泥古拘方之作者，是以宁为阙疑，不生蛇足。若是，则此种变幻之
理，不独词曲为然，帖括持文皆若是也。岂有执死法为文，而能见赏于人，相传
于后者乎？一则为从来名士以诗赋见重者十之九，以词曲相传者犹不及什一，盖
千百人一见者也。凡有能此者，悉皆剖腹藏珠，务求自秘，谓此法无人授我，我
岂独肯传人。使家家制曲，户户填词，则无论《白雪》盈车，《阳春》遍世，淘
金选玉者未必不使后来居上，而觉糠秕在前。且使周郎渐出，顾曲者多，攻出瑕
疵，令前人无可藏拙，是自为后羿而教出无数逢蒙，环执干戈而害我也，不如仍
仿前人，缄口不提之为是。吾揣摩不传之故，虽三者并列，窃恐此意居多。以我
论之：文章者，天下之公器，非我之所能私；是非者，千古之定评，岂人之所能
倒？不若出我所有，公之于人，收天下后世之名贤，悉为同调。胜我者，我师之，
仍不失为起予之高足；类我者，我友之，亦不愧为攻玉之他山。持此为心，遂不
觉以生平底里，和盘托出，并前人已传之书，亦为取长弃短，别出瑕瑜，使人知
所从违，而不为诵读所误。知我，罪我，怜我，杀我，悉听世人，不复能顾其后
矣。但恐我所言者，自以为是而未必果是；人所趋者，我以为非而未必尽非。但
矢一字之公，可谢千秋之罚。噫，元人可作，当必贳予。


　　填词首重音律，而予独先结构者，以音律有书可考，其理彰明较著。自《中
原音韵》一出，则阴阳平仄画有塍区，如舟行水中，车推岸上，稍知率由者，虽
欲故犯而不能矣。《啸余》、《九宫》二谱一出，则葫芦有样，粉本昭然。前人呼
制曲为填词，填者，布也，犹棋枰之中画有定格，见一格，布一子，止有黑白之
分，从无出入之弊，彼用韵而我叶之，彼不用韵而我纵横流荡之。至于引商刻羽，
戛玉敲金，虽曰神而明之，匪可言喻，亦由勉强而臻自然，盖遵守成法之化境也。
至于结构二字，则在引商刻羽之先，拈韵抽毫之始。如造物之赋形，当其精血初
凝，胞胎未就，先为制定全形，使点血而具五官百骸之势。倘先无成局，而由顶
及踵，逐段滋生，则人之一身，当有无数断续之痕，而血气为之中阻矣。工师之
建宅亦然。基址初平，间架未立，先筹何处建厅，何方开户，栋需何木，梁用何
材，必俟成局了然，始可挥斤运斧。倘造成一架而后再筹一架，则便于前者，不
便于后，势必改而就之，未成先毁，犹之筑舍道旁，兼数宅之匠资，不足供一厅
一堂之用矣。故作传奇者，不宜卒急拈毫，袖手于前，始能疾书于后。有奇事，
方有奇文，未有命题不佳，而能出其锦心，扬为绣口者也。尝读时髦所撰，惜其
惨淡经营，用心良苦，而不得被管弦、副优孟者，非审音协律之难，而结构全部
规模之未善也。


　　词采似属可缓，而亦置音律之前者，以有才技之分也。文词稍胜者，即号才
人，音律极精者，终为艺士。师旷止能审乐，不能作乐；龟年但能度词，不能制
词。使之作乐制词者同堂，吾知必居未席矣。事有极细而亦不可不严者，此类是
也。


　　○戒讽刺


　　武人之刀，文士之笔，皆杀人之具也。刀能杀人，人尽知之；笔能杀人，人
则未尽知也。然笔能杀人，犹有或知之者；至笔之杀人较刀之杀人，其快其凶更
加百倍，则未有能知之而明言以戒世者。予请深言其故。何以知之？知之于刑人
之际。杀之与剐，同是一死，而轻重别焉者。以杀止一刀，为时不久，头落而事
毕矣；剐必数十百刀，为时必经数刻，死而不死，痛而复痛，求为头落事毕而不
可得者，只在久与暂之分耳。然则笔之杀人，其为痛也，岂止数刻而已哉！窃怪
传奇一书，昔人以代木铎，因愚夫愚妇识字知书者少，劝使为善，诫使勿恶，其
道无由，故设此种文词，借优人说法，与大众齐听。谓善由如此收场，不善者如
此结果，使人知所趋避，是药人寿世之方，救苦弭灾之具出。后世刻薄之流，以
此意倒行逆施，借此文报仇泄怨。心之所喜者，处以生旦之位，意之所怒者，变
以净丑之形，且举千百年未闻之丑行，幻设而加于一人之身，使梨园习而传之，
几为定案，虽有孝子慈孙，不能改也。噫，岂千古文章，止为杀人而设？一生诵
读，徒备行凶造孽之需乎？苍颉造字而鬼夜哭，造物之心，未必非逆料至此也。
凡作传奇者，先要涤去此种肺肠，务存忠厚之心，勿为残毒之事。以之报恩则可，
以之报怨则不可；以之劝善惩恶则可，以之欺善作恶则不可。人谓《琵琶》一书，
为讥王四而设。因其不孝于亲，故加以入赘豪门，致亲饿死之事。何以知之？因
“琵琶”二字，有四“王”字冒于其上，则其寓意可知也。噫，此非君子之言，齐东
野人之语也。凡作伟世之文者，必先有可以传世之心，而后鬼神效灵，予以生花
之笔，撰为倒峡之词，使人人赞美，百世流芳。传非文字之传，一念之正气使传
也。《五经》、《四书》、《左》、《国》、《史》、《汉》诸书，与大地山河同其不朽，
试问当年作者有一不肖之人、轻薄之子厕于其间乎？但观《琵琶》得传至今，则
高则诚之为人，必有善行可予，是以天寿其名，使不与身俱没，岂残忍刻薄之徒
哉！即使当日与王四有隙，故以不孝加之，然则彼与蔡邕未必有隙，何以有隙之
人，止暗寓其姓，不明叱其名，而以未必有隙之人，反蒙李代桃僵之实乎？此显
而易见之事，从无一人辩之。创为是说者，其不学无术可知矣。予向梓传奇，尝
埒誓词于首，其略云：加生旦以美名，原非市恩于有托；抹净丑以花而，亦属调
笑于无心；凡以点缀词场，使不岑寂而已。但虑七情以内，无境不生，六命之中，
何所不有。幻设一事，即有一事之偶同；乔命一名，即有一名之巧合。焉知不以
无基之楼阁，认为有样之葫芦？是用沥血鸣神，剖心告世，倘有一毫所指，甘为
三世之暗，即漏显诛，难逋阴罚。此种血忱，业已沁入梨枣，印政寰中久矣。而
好事之家，犹有不尽相谅者，每观一剧，必问所指何人。噫，如其尽有所指，则
誓词之设，已经二十余年，上帝有赫，实式临之，胡不降之以罚？兹以身后之事，
且置勿论，论其现在者：年将六十，即旦夕就木，不为夭矣。向忧伯道之忧，今
且五其男，二其女，孕而未诞、诞而待孕者，尚不一其人，虽尽属景升豚犬，然
得此以慰桑榆，不忧穷民之无告矣。年虽迈而筋力未衰，涉水登山，少年场往往
追予弗及；貌虽癯而精血未耗，寻花觅柳，儿女事犹然自觉情长。所患在贫，贫
也，非病也；所少在贵，贵岂人人可幸致乎？是造物之悯予，亦云至矣。非悯其
才，非悯其德，悯其方寸之无他也。生平所著之书，虽无裨于人心世道，若止论
等身，几与曹交食粟之躯等其高下。使其间稍伏机心，略藏匕首，造物且诛子夺
之不暇，肯容自作孽者老而不死，犹得徉狂自肆于笔墨之林哉？吾于发端之始，
即以讽刺戒人，且若嚣嚣自鸣得意者，非敢故作夜郎，窃恐词人不究立言初意，
谬信“琵琶王四”之说，因谬成真。谁无恩怨？谁乏牢骚？悉以填词泄愤，是此一
书者，非阐明词学之书，乃教人行险播恶之书也。上帝讨无礼，予其首诛乎？现
身说法，盖为此耳。


　　○立主脑


　　古人作文一篇，定有一篇之主脑。主脑非也，即作者立言之本意也。传奇亦
然。一本戏中，有无数人名，究竟俱属陪宾，原其初心，止为一人而设。即此一
人之身，自始至终，离合悲欢，中具无限情由，无究关目，究竟俱属衍文，原其
初心，又止为一事而设。此一人一事，即作传奇之主脑也。然必此一人一事果然
奇特，实在可传而后传之，则不愧传奇之目，而其人其事与作者姓名皆千古矣。
如一部《琵琶》，止为蔡伯喈一人，而蔡伯喈一人又止为“重婚牛府”一事，其余
技节皆从此一事而生。二亲之遭凶，五娘之尽孝，拐儿之骗财匿书，张大公之疏
财仗义，皆由于此。是“重婚牛府”四字，即作《琵琶记》之主脑也。一部《西厢》，
止为张君瑞一人，而张君瑞一人，又止为“白马解围”一事，其余枝节皆从此一事
而生。夫子之许婚，张生之望配，红娘之勇于作合，莺莺之敢于失身，与郑恒之
力争原配而不得，皆由于此。是“白马解围”四字，即作《西厢记》之主脑也。余
剧皆然，不能悉指。后人作传奇，但知为一人而作，不知为一事而作。尽此一人
所行之事，逐节铺陈，有如散金碎玉，以作零出则可，谓之全本，则为断线之珠，
无梁之屋。作者茫然无绪，观者寂然无声，又怪乎有识梨园，望之而却走也。此
语未经提破，故犯者孔多，而今而后，吾知鲜矣。


　　○脱窠臼


　　“人惟求旧，物惟求新。”新也者，天下事物之美称也。而文章一道，较之他
物，尤加倍焉。戛戛乎陈言务去，求新之谓也。至于填词一道，较之诗赋古文，
又加倍焉。非特前人所作，于今为旧，即出我一人之手，今之视昨，亦有问焉。
昨已见而今未见也，知未见之为新，即知已见之为旧矣。古人呼剧本为“传奇”
者，因其事甚奇特，未经人见而传之，是以得名，可见非奇不传。“新”即“奇”之
别名也。若此等情节业已见之戏场，则千人共见，万人共见，绝无奇矣，焉用传
之？是以填词之家，务解“传奇”二字。欲为此剧，先问古今院本中，曾有此等情
节与否，如其未有，则急急传之，否则枉费辛勤，徒作效颦之妇。东施之貌未必
丑于西施，止为效颦于人，遂蒙千古之诮。使当日逆料至此，即劝之捧心，知不
屑矣。吾谓填词之难，莫难于洗涤窠臼，而填词之陋，亦莫陋于盗袭窠臼。吾观
近日之新剧，非新剧也，皆老僧碎补之衲衣，医士合成之汤药。即众剧之所有，
彼割一段，此割一段，合而成之，即是一种“传奇”。但有耳所未闻之姓名，从无
目不经见之事实。语云“千金之裘，非一狐之腋”，以此赞时人新剧，可谓定评。
但不知前人所作，又从何处集来？岂《西厢》以前，别有跳墙之张珙？《琵琶》
以上，另有剪发之赵五娘乎？若是，则何以原本不传，而传其抄本也？窠臼不脱，
难语填词，凡我同心，急宜参酌。


　　○密针线


　　编戏有如缝衣，其初则以完全者剪碎，其后又以剪碎者凑成。剪碎易，凑成
难，凑成之工，全在针线紧密。一节偶疏，全篇之破绽出矣。每编一折，必须前
顾数折，后顾数折。顾前者，欲其照映，顾后者，便于埋伏。照映埋伏，不止照
映一人、埋伏一事，凡是此剧中有名之人、关涉之事，与前此后此所说之话，节
节俱要想到，宁使想到而不用，勿使有用而忽之。吾观今日之传奇，事事皆逊元
人，独于埋伏照映处，胜彼一筹。非今人之太工，以元人所长全不在此也。若以
针线论，元曲之最疏者，莫过于《琵琶》。无论大关节目背谬甚多，如子中状元
三载，而家人不知；身赘相府，享尽荣华，不能自遣一仆，而附家报于路人；赵
五娘千里寻夫，只身无伴，未审果能全节与否，其谁证之？诸如此类，皆背理妨
伦之甚者。再取小节论之，如五娘之剪发，乃作者自为之，当日必无其事。以有
疏财仗义之张大公在，受人之托，必能终人之事，未有坐视不顾，而致其剪发者
也。然不剪发，不足以见五娘之孝。以我作《琵琶》，《剪发》一折亦必不能少，
但须回护张大公，使之自留地步。吾读《剪发》之曲，并无一字照管大公，且若
有心讥刺者。据五娘云：“前日婆婆没了，亏大公周济。如今公公又死，无钱资
送，不好再去求他，只得剪发”云云。若是，则剪发一事乃自愿为之，非时势迫
之使然也，奈何曲中云：“非奴苦要孝名传，只为上山擒虎易，开口告人难。”
此二语虽属恒言，人人可道，独不宜出五娘之口。彼自不肯告人，何以言其难也？
观此二语，不似怼怨大公之词乎？然此犹属背后私言，或可免于照顾。迨其哭倒
在地，大公见之，许送钱米相资，以备衣衾棺椁，则感之颂之，当有不啻口出者
矣，奈何曲中又云：“只恐奴身死也，兀自没人埋，谁还你恩债？”试问公死而埋
者何人？姑死而埋者何人？对埋殓公姑之人而自言暴露，将置大公于何地乎？且
大公之相资，尚义也，非图利也，“谁还恩债”一语，不几抹倒大公，将一版热肠
付之冷水乎？此等词曲，幸而出自元人，若出我辈，则群口讪之，不识置身何地
矣。予非敢于仇古，既为词曲立言，必使人知取法，若扭于世俗之见，谓事事当
法元人，吾恐未得其瑜，先有其瑕。人或非之，即举元人借口，乌知圣人千虑，
必有一失；圣人之事，犹有不可尽法者，况其他乎？《琵琶》之可法者原多，请
举所长以盖短。如《中秋赏月》一折，同一月也，出于牛氏之口者，言言欢悦；
出于伯喈之口者，字字凄凉。一座两情，两情一事，此其针线之最密者。瑕不掩
瑜，何妨并举其略。然传奇一事也，其中义理分为三项：曲也，白也，穿插联络
之关目也。元人所长者止居其一，曲是也，白与关目皆其所短。吾于元人，但守
其词中绳墨而已矣。


　　○减头绪


　　头绪繁多，传奇之大病也。《荆》、《刘》、《拜》、《杀》（《荆钗记》、《刘知远》、
《拜月亭》、《杀狗记》）之得传于后，止为一线到底，并无旁见侧出之情。三尺
童子观演此剧，皆能了了于心，便便于口，以其始终无二事，贯串只一人也。后
来作者不讲根源，单筹枝节，谓多一人可谓一人之事。事多则关目亦多，令观场
者如入山阴道中，人人应接不暇。殊不知戏场脚色，止此数人，便换千百个姓名，
也只此数人装扮，止在上场之勤不勤，不在姓名之换不换。与其忽张忽李，令人
莫识从来，何如只扮数人，使之频上频下，易其事而不易其人，使观者各畅怀来，
如逢故物之为愈乎？作传奇者，能以“头绪忌繁”四字，刻刻关心，则思路不分，
文情专一，其为词也，如孤桐劲竹，直上无枝，虽难保其必传，然已有《荆》、《刘》、
《拜》、《杀》之势矣。


　　○戒荒唐


　　昔人云：“画鬼魅易，画狗马难。”以鬼魅无形，画之不似，难于稽考。狗马
为人所习见，一笔稍乖，是人得以指摘。可见事涉荒唐，即文人藏拙之具也。而
近日传奇，独工于为此。噫，活人见鬼，其兆不祥，矧有吉事之家，动出魑魅魍
魉为寿乎？移风易俗，当自此始。吾谓剧本非他，即三代以后之《韶》、《》也。
殷俗尚鬼，犹不闻以怪诞不经之事被诸声乐，奏于庙堂，矧辟谬崇真之盛世乎？
王道本乎人情，凡作传奇，只当求于耳目之前，不当索诸闻见之外。无论词曲，
古今文字皆然。凡说人情物理者，千古相传；凡涉荒唐怪异者，当日即朽。《五
经》、《四书》、《左》、《国》、《史》、《汉》，以及唐宋诸大家，何一不说人情？何
一不关物理？及今家传户颂，有怪其平易而废之者乎？《齐谐》，志怪之书也，
当日仅存其名，后世未见其实。此非平易可久、怪诞不传之明验欤？人谓家常日
用之事，已被前人做尽，究微极稳，纤芥无遗，非好奇也，求为平而不可得也。
予曰：不然。世间奇事无多，常事为多，物理易尽，人情难尽。有一日之君臣父
子，即有一日之忠孝节义。性之所发，愈出愈奇，尽有前人未作之事，留之以待
后人，后人猛发之心，较之胜于先辈者。即就妇人女子言之，女德莫过于贞，妇
愆无甚于妒。古来贞女守节之事，自剪发、断臂、刺面、毁身，以至刎颈而止矣。
近日失贞之妇，竟有肠剖腹，自涂肝脑于贵人之庭以鸣不屈者；又有不持利器，
谈笑而终其身，若老衲高僧之坐化者。岂非五伦以内，自有变化不穷之事乎？古
来妒妇制夫之条，自罚跪、戒眠、捧灯、戴水，以至扑臀而止矣。近日妒悍之流，
竟有锁门绝食，迁怒于人，使族党避祸难前，坐视其死而莫之救者；又有鞭扑不
加，囹圄不设，宽仁大度，若有刑措之风，而其夫摄于不怒之威，自遣其妾而归
化者。岂非闺阃以内，便有日异月新之事乎？此类繁多，不能枚举。此言前人未
见之事，后人见之，可备填词制曲之用者也。即前人已见之事，尽有摹写未尽之
情，描画不全之态。若能设身处地，伐隐攻微，彼泉下之人，自能效灵于我，授
以生花之笔，假以蕴绣之肠，制为杂剧，使人但赏极新极艳之词，而意忘其为极
腐极陈之事者。此为最上一乘，予有志焉，而未之逮也。


　　○审虚实


　　传奇所用之事，或古或今，有虚有实，随人拈取。古者，书籍所载，古人现
成之事也；今者，耳目传闻，当时仅见之事也；实者，就事敷陈，不假造作，有
根有据之谓也；虚者，空中楼阁，随意构成，无影无形之谓也。人谓古事实多，
近事多虚。予曰：不然。传奇无实，大半皆寓言耳。欲劝人为孝，则举一孝子出
名，但有一行可纪，则不必尽有其事。凡属孝亲所应有者，悉取而回之，亦犹纣
之不善，不如是之甚也，一居下流，天下之恶皆归焉。其余表忠表节，与种种劝
人为善之剧，率同于此。若谓古事皆实，则《西厢》、《琵琶》推出曲中之祖，莺
莺果嫁君瑞乎？蔡邕之饿莩其亲，五娘之干蛊其夫，见于何书？果有实据乎？孟
子云：“尽信书，不如无书。”盖指《武成》而言也。经史且然，矧杂剧乎？凡阅
传奇而必考其事从何来、人居何地者，皆说梦之痴人，可以不答者也。然作者秉
笔，又不宜尽作是观。若纪目前之事，无所考究，则非特事迹可以幻生，并其人
之姓名亦可以凭空捏造，是谓虚则虚到底也。若用往事为题，以一古人出名，则
满场脚色皆用古人，捏一姓名不得；其人所行之事，又必本于载籍，班班可考，
创一事实不得。非用古人姓字为难，使与满场脚色同时共事之为难也；非查古人
事实为难，使与本等情由贯串合一之为难也。予即谓传奇无实，大半寓言，何以
又云姓名事实必须有本？要知古人填古事易，今人填古事难。古人填古事，犹之
今人填今事，非其不虑不考，无可考也。传至于今，则其人其事，观者烂熟于胸
中，欺之不得，罔之不能，所以必求可据，是谓实则实到底也。若用一二古人作
主，因无陪客，幻设姓名以代之，则虚不似虚，实不成实，词家之丑态也，切忌
犯之。


词采第二
　　曲与诗余，同是一种文字。古今刻本中，诗余能佳而曲不能尽佳音，诗余可
选而曲不可选也。诗余最短，每篇不过数十字，作者虽多，入选者不多，弃短取
长，是以但见其美。曲文最长，每折必须数曲，每部必须数十折，非八斗长才，
不能始终如一。微疵偶见者有之，瑕瑜并陈者有之，尚有踊跃于前，懈弛于后，
不得已而为狗尾貂续者亦有之。演者观者既存此曲，只得取其所长，恕其所短，
首尾并录。无一部而删去数折，止存数折，一出而抹去数曲，止存数曲之理。此
戏曲不能尽佳，有为数折可取而挈带全篇，一曲可取而挈带全折，使瓦缶与金石
齐鸣者，职是故也。予谓既工此道，当如画士之传真，闺女之刺绣，一笔稍差，
便虑神情不似，一针偶缺，即防花鸟变形。使全部传奇之曲，得似诗余选本如《花
间》、《草堂》诸集，首首有可珍之句，句句有可宝之字，则不愧填词之名，无
论必传，即传之千万年，亦非侥幸而得者矣。吾于古曲之中，取其全本不懈、多
瑜鲜瑕者，惟《西厢》能之。《琵琶》则如汉高用兵，胜败不一，其得一胜而王
者，命也，非战之力也。《荆》、《刘》、《拜》、《杀》之传，则全赖音律。
文章一道，置之不论可矣。


　　○贵显浅


　　曲文之词采，与诗文之词采非但不同，且要判然相反。何也？诗文之词采，
贵典雅而贱粗俗，宜蕴藉而忌分明。词曲不然，话则本之街谈巷议，事则取其直
说明言。凡读传奇而有令人费解，或初阅不见其佳，深思而后得其意之所在者，
便非绝妙好词，不问而知为今曲，非元典也。元人非不读书，而所制之曲，绝无
一毫书本气，以其有书而不用，非当用而无书也，后人之曲则满纸皆书矣。元人
非不深心，而所填之词，皆觉过于浅近，以其深而出之以浅，非借浅以文其不深
也，后人之词则心口皆深矣。无论其他，即汤若士《还魂》一剧，世以配飨元人，
宜也。问其精华所在，则以《惊梦》、《寻梦》二折对。予谓二折虽佳，犹是今
曲，非元曲也。《惊梦》首句云：“袅晴丝，吹来闲庭院，摇漾春如线。”以游丝
一楼，逗起情丝，发端一语，即费如许深心，可谓惨淡经营矣。然听歌《牡丹亭》
者，百人之中有一二人解出此意否？若谓制曲初心并不在此，不过因所见以起
兴，则瞥见游丝，不妨直说，何须曲而又曲，由晴丝而说及春，由春与晴丝而悟
其如线也？若云作此原有深心，则恐索解人不易得矣。索解人既不易得，又何必
奏之歌筵，俾雅人俗子同闻而共见乎？其余“停半晌，整花钿，没揣菱花，偷人
半面”及“良辰美景奈何天，赏心乐事谁家院”，“遍青山，啼红了杜鹃”等语，字字
俱费经营，字字皆欠明爽。此等妙语，止可作文字观，不得作传奇观。至如末幅
“似虫儿般蠢动，把风情扇”，与“恨不得肉儿般团成片也，逗的个日下胭脂雨上
鲜”，《寻梦》曲云：“明放着白日青天，猛教人抓不到梦魂前”，“是这答儿压黄
金钏匾”，此等曲，则去元人不远矣。而予最赏心者，不专在《惊梦》、《寻梦》
二折，谓其心花笔蕊，散见于前后各折之中。《珍崇》曲云：“看你春归何处归，
春睡何曾睡，气丝儿，怎度的长天日。”“梦去知他实实谁，病来只送得个虚虚的
你。做行云，先渴倒在巫阳会。”“又不得困人天气，中酒心期，╁╁的常如醉。”“承
尊觑，何时何日，来看这女颜回？”《忆女》曲云：“地老天昏，没处把老娘安顿。”“你
怎撇得下万里无儿白发亲。”“赏春香还是你旧罗裙。”《玩真》曲云：“如愁欲语，
只少口气儿呵。”“叫的你喷嚏似天花唾。动凌波，盈盈欲下，不见影儿那。”此等
曲，则纯乎元人，置之《百种》前后，几不能辨，以其意深词浅，全无一毫书本
气也。若论填词家宜用之书，则无论经传子史以及诗赋古文，无一不当熟读，即
道家佛氏、九流百工之书，下至孩童所习《千字文》、《百家姓》，无一不在所
用之中。至于形之笔端，落于纸上，则宜洗濯殆尽。亦偶有用着成语之处，点出
旧事之时，妙在信手拈来，无心巧合，竟似古人寻我，并非我觅古人。此等造诣，
非可言传，只宜多购元曲，寝食其中，自能为其所化。而元曲之最佳者，不单在
《西厢》、《琵琶》二剧，而在《元人百种》之中。《百种》亦不能尽佳，十有
一二可列高、王之上，其不致家弦户诵，出与二剧争雄者，以其是杂剧而非全本，
多北曲而少南音，又止可被诸管弦，不便奏之场上。今时所重，皆在彼而不在此，
即欲不为纨扇之捐，其可得乎？


　　○重机趣


　　“机趣”二字，填词家必不可少。机者，传奇之精神，趣者，传奇之风致。少
此二物，则如泥人土马，有生形而无生气。因作者逐句凑成，遂使观场者逐段记
忆，稍不留心，则看到第二曲，不记头一曲是何等情形，看到第二折，不知第三
折要作何勾当。是心口徒劳，耳目俱涩，何必以此自苦，而复苦百千万亿之人哉？
故填词之中，勿使有断续痕，勿使有道学气。所谓无断续痕者，非止一出接一出，
一人顶一人，务使承上接下，血脉相连，即于情事截然绝不相关之处，亦有连环
细笋伏于其中，看到后来方知其妙，如藕于未切之时，先长暗丝以待，丝于络成
之后，才知作茧之精，此言机之不可少也。所谓无道学气者，非但风流跌宕之曲、
花前月下之情，当以板腐为戒，即谈忠孝节义与说悲苦哀怨之情，亦当抑圣为狂，
寓哭于笑，如王阳明之讲道学，则得词中三昧矣。阳明登坛讲学，反复辨说“良
知”二字，一愚人讯之曰：“请问‘良知’这件东西，还是白的？还是黑的？”阳明曰：
“也不白，也不黑，只是一点带赤的，便是良知了。”照此法填词，则离合悲欢，
嘻笑怒骂，无一语一字不带机趣而行矣。予又谓填词种子，要在性中带来，性中
无此，做杀不佳。人问：性之有无，何从辩识？予曰：不难，观其说话行文，即
知之矣。说话不迂腐，十句之中，定有一二句超脱，行文不板实，一篇之内，但
有一二段空灵，此即可以填词之人也。不则另寻别计，不当以有用精神，费之无
益之地。噫，“性中带来”一语，事事皆然，不独填词一节。凡作诗文书画、饮酒
斗棋与百工技艺之事，无一不具夙根，无一不本天授。强而后能者，毕竟是半路
出家，止可冒斋饭吃，不能成佛作祖也。


　　○戒浮泛


　　词贵显浅之说，前已道之详矣。然一味显浅而不知分别，则将日流粗俗，求
为文人之笔而不可得矣。元曲多犯此病，乃矫艰深隐晦之弊而过焉者也。极粗极
俗之语，未尝不入填词，但宜从脚色起见。如在花面口中，则惟恐不粗不俗，一
涉生旦之曲，便宜斟酌其词。无论生为衣冠仕宦，旦为小姐夫人，出言吐词当有
隽雅舂容之度。即使生为仆从，旦作梅香，亦须择言而发，不与净丑同声。以生
旦有生旦之体，净丑有净丑之腔故也。元人不察，多混用之。观《幽闺记》之陀
满兴福，乃小生脚色，初屈后伸之人也。其《避兵》曲云：“遥观巡捕卒，都是
棒和枪。”此花面口吻，非小生曲也。均是常谈俗语，有当用于此者，有当用于
彼者。又有极粗极俗之语，止更一二字，或增减一二字，便成绝新绝雅之文者。
神而明之，只在一熟。当存其说，以俟其人。


　　填词义理无穷，说何人，肖何人，议某事，切某事，文章头绪之最繁者，莫
填词若矣。予谓总其大纲，则不出“情景”二字。景书所睹，情发欲言，情自中生，
景由外得，二者难易之分，判如霄壤。以情乃一人之情，说张三要象张三，难通
融于李四。景乃众人之景，写春夏尽是春夏，止分别于秋冬。善填词者，当为所
难，勿趋其易。批点传奇者，每遇游山玩水、赏月观花等曲，见其止书所见，不
及中情者，有十分佳处，只好算得五分，以风云月露之词，工者尽多，不从此剧
始也。善咏物者，妙在即景生情。如前所云《琵琶．赏月》四曲，同一月也，牛
氏有牛氏之月，伯喈有伯喈之月。所言者月，所寓者心。牛氏所说之月，可移一
句于伯喈？伯喈所说之月，可挪一字于牛氏乎？夫妻二人之语，犹不可挪移混
用，况他人乎？人谓此等妙曲，工者有几，强人以所不能，是塞填词之路也。予
曰：不然。作文之事，贵于专一。专则生巧，散乃入愚；专则易于奏工，散者难
于责效。百工居肆，欲其专也；众楚群啉，喻其散也。舍情言景，不过图其省力，
殊不知眼前景物繁多，当从何处说起。咏花既愁遗鸟，赋月又想兼风。若使逐件
铺张，则虑事多曲少；欲以数言包括，又防事短情长。展转推敲，已费心思几许，
何如只就本人生发，自有欲为之事，自有待说之情，念不旁分，妙理自出。如发
科发甲之人，窗下作文，每日止能一篇二篇，场中遂至七篇。窗下之一篇二篇未
必尽好，而场中之七篇，反能尽发所长，而夺千人之帜者，以其念不旁分，舍本
题之外，并无别题可做，只得走此一条路也。吾欲填词家舍景言情，非责人以难，
正欲其舍难就易开。


　　○忌填塞


　　填塞之病有三：多引古事，迭用人名，直书成句。其所以致病之由亦有三：
借典核以明博雅，假脂粉以见风姿，取现成以免思索。而总此三病与致病之由之
故，则在一语。一语维何？曰：从未经人道破。一经道破，则俗语云“说破不值
半文钱”，再犯此病者鲜矣。古来填词之家，未尝不引古事，未尝不用人名，未
尝不书现成之句，而所引所用与所书者，则有别焉；其事不取幽深，其人不搜隐
僻，其句则采街谈巷议。即有时偶涉诗书，亦系耳根听熟之语，舌端调惯之文，
虽出诗书，实与街谈巷议无别者。总而言之，传奇不比文章，文章做与读书人看，
故不怪其深，戏文做与读书人与不读书人同看，又与不读书之妇人小儿同看，故
贵浅不贵深。使文章之设，亦为与读书人、不读书人及妇人小儿同看，则古来圣
贤所作之经传，亦只浅而不深，如今世之为小说矣。人曰：文人之传奇与著书无
别，假此以见其才也，浅则才于何见？予曰：能于浅处见才，方是文章高手。施
耐庵之《水浒》，王实甫之《西厢》，世人尽作戏文小说看，金圣叹特标其名曰
“五才子书”、“六才子书”者，其意何居？盖愤天下之小视其道，不知为古今来绝
大文章，故作此等惊人语以标其目。噫，知言哉！


音律第三
　　作文之最乐者，莫如填词，其最苦者，亦莫如填词。填词之乐，详后《宾白》
之第二幅，上天入地，作佛成仙，无一不随意到，较之南面百城，洵有过焉者矣。
至说其苦，亦有千态万状，拟之悲伤疾痛、桎梏幽囚诸逆境，殆有甚焉者。请详
言之。他种文字，随人长短，听我张弛，总无限定之资格。今置散体弗论，而论
其分股、限字与调与叶律者。分股则帖括时文是已。先破后承，始开终结，内分
八股，股股相对，绳墨不为不严矣；然其股法、句法，长短由人，未尝限之以数，
虽严而不谓之严也。限字则四六排偶之文是已。语有一定之字，字有一定之声，
对必同心，意难合掌，矩度不为不肃矣；然止限以数，未定以位，止限以声，未
拘以格，上四下六可，上六下四亦未尝不可，仄平平仄可，平仄仄平亦未尝不可，
虽肃而实未尝肃也。调声叶调，又兼分股限字之文，则诗中之近体是已。起句五
言，是句句五言，起句七言，则句句七言，起句用某韵，则以下俱用某韵，起句
第二字用平声，则下句第二字定用仄声，第三、第四又复颠倒用之，前人立法亦
云苛且密矣。然起句五言，句句五言，起句七言，句句七言，便有成法可守，想
入五言一路，则七言之句不来矣；起句用某韵，以下俱用某韵，起句第二字用平
声，下句第二字定用仄声，则拈得平声之韵，上去入三声之韵，皆可置之不问矣；
守定平仄、仄平二语，再无变更，自一乎以至千百首皆出一辙，保无朝更夕改之
令阻人适从矣，是其苛犹未甚，密犹未至也。至于填词一道，则句之长短，字之
多寡，声之平上去入，韵之清浊阴阳，皆有一定不移之格。长者短一线不能，少
者增一字不得，又复忽长忽短，时少时多，令人把握不定。当平者平，用一仄字
不得；当阴者阴，换一阳字不能。调得平仄成文，又虑阴阳反复；分得阴阳清楚，
又与声韵乖张。令人搅断肺肠，烦苦欲绝。此等苛法，尽勾磨人。作者处此，但
能布置得宜，安顿极妥，便是千幸成幸之事，尚能计其词品之低昂，文情之工拙
乎？予襁褓识字，总角成篇，于诗书六艺之文，虽未精穷其义，然皆浅涉一过。
总诸体百家而论之，觉文字之难，未有过于填词者，予童而习之，于今老矣，尚
未窥见一斑。只以管窥蛙见之识，谬语同心；虚赤帜于词坛，以待将来。作者能
于此种艰难文字显出奇能，字字在声音律法之中，言言无资格拘挛之苦，如莲花
生在火上，仙叟弈于桔中，始为盘根错节之才，八而玲珑之笔，寿名千古，衾影
何惭！而千古上下之题品文艺者，看到传奇一种，当易心换眼，别置典刑。要知
此种文字作之可怜，出之不易，其楮墨笔砚非同己物，有如假自他人，耳目心思
效用不能，到处为人掣肘，非若诗赋古文，容其得意疾书，不受神牵鬼制者。七
分佳处，便可许作十分，若到十分，即可敌他种文字之二十分矣。予非左袒词家，
实欲主持公道，如其不信，但请作者同拈一题，先作文一篇或诗一首，再作填词
一曲，试其孰难孰易，谁拙推工，即知予言之不谬矣。然难易自知，工拙必须人
辨。


　　词曲中音律之坏，坏于《南西厢》。凡有作者，当以之为戒，不当取之为法。
非止音律，文艺亦然。请详言之。填词队杂剧不论，止论全本，其文字之佳，音
律之妙，未有过于《北西厢》者。自南本一出，遂变极佳者为极不佳，极妙者为
极不妙。推其初意，亦有可原，不过因北本为词曲之豪，人人赞羡，但可被之管
弦，不便奏诸场上，但宜于弋阳、四平等俗优，不便强施于昆调，以系北曲而非
南曲也。兹请先言其故。北曲一折，止隶一人，虽有数人在场，其曲止出一口，
从无互歌迭咏之事。弋阳、四平等腔，字多音少，一泄而尽，又有一人启口，数
人接腔者，名为一人，实出众口，故深《北西厢》甚易。昆调悠长，一字可抵数
字，每唱一曲，又必一人始之，一人终之，无可助一臂者，以长江大河之全曲，
而专责一人，即有铜喉铁齿，其能胜此重任乎？此北本虽佳，吴音不能奏也。作
《南西厢》者，意在补此缺陷，遂割裂其词，增添其白，易北为南，撰成此剧，
亦可谓善用古人，喜传佳事者矣。然自予论之，此人之于作者，可谓功之首而罪
之魁矣。所谓功之首者，非得此春，则俗优竞演，雅调无闻，作者苦心，虽传实
没。所谓罪之魁者，千金狐腋，剪作鸿毛，一片精金，点成顽铁。若是者何？以
其有用古之心而无其具也。今之观深此剧者，但知关目动人，词曲悦耳，亦曾细
尝其味，深绎其词乎？使读书作古之人，取《西厢》南本一阅，句栉字比，未有
不废卷掩鼻，而怪秽气熏人者也。若曰：词曲情文不浃，以其就北本增删，割彼
凑此，自难帖合，虽有才力无所施也。然则宾白之文，皆由己作，并未依傍原本，
何以有才不用，有力不施，而为俗口鄙恶之谈，以秽听者之耳乎？且曲文之中，
尽有不就原本增删，或自填一折以补原本之缺略，自撰一曲参作诸曲之过文者，
此则束缚无人，操纵由我，何以有才不用，有力不施，亦作勉强支吾之句，以混
观者之目乎？使王实甫复生，看演此剧，非狂叫怒骂，索改本而付之祝融，即痛
哭流涕，对原本而悲其不幸矣。嘻！续《西厢》者之才，去作《西厢》者，止争
一间，观者群加非议，谓《惊梦》以后诸曲，有如狗尾续貂。以彼之才，较之作
《南西厢》者，岂特奴婢之于郎主，直帝王之视乞丐！乃今之观者，彼施责备，
而此独包容，已不可解；且令家尸户祝，居然配飨《琵琶》，非特实甫呼冤，且
使则诚号屈矣！予生平最恶弋阳、四平等剧，见则趋而避之，但闻其搬演《西厢》，
则乐观恐后。何也？以其腔调虽恶，而曲文未改，仍是完全不破之《西厢》，非
改头换面、折手跛足之《西厢》也。南本则聋瞽、喑哑、驮背、折腰诸恶状，无
一不备于身矣。非但责其文词，未究音律。从来词曲之旨，首严宫调，次及声音，
次及字格。九宫十三调，南曲之门户也。小出可以不拘，其成套大曲，则分门别
户，各有依归，非但彼此不可通融，次第亦难紊乱。此剧只因改北成南，遂变尽
词场格局：或因前曲与前曲字句相同，后曲与后曲体段不合，遂向别宫别调随取
一曲以联络之，此宫调之不能尽合也；或彼曲与此曲牌名巧凑，其中但有一二句
字数不符，如其可增可减，即增减就之，否则任其多寡，以解补凑不来之厄，此
字格之不能尽符也；至于平仄阴阳与逐句所叶之韵，较此二者其难十倍，诛将不
胜诛，此声音之不能尽叶也。词家所重在此三者，而三者之弊，未尝缺一，能使
天下相传，久而不废，岂非咄咄怪事乎？更可异者，近日词人因其熟于梨园之口，
习于观者之目，谓此曲第一当行，可以取法，用作曲谱；所填之词，凡有不合成
律者，他人执而讯之，则曰：“我用《南西厢》某折作对子，如何得错！”噫，玷
《西厢》名目者此人，坏词场矩度者此人，误天下后世之苍生者，亦此人也。此
等情弊，予不急为拈出，则《南西厢》之流毒，当至何年何代而已乎！


　　向在都门，魏贞庵相国取崔郑合葬墓志铭示予，命予作《北西厢》翻本，以
正从前之谬。予谢不敏，谓天下已传之书，无论是非可否，悉宜听之，不当奋其
死力与较短长。较之而非，举世起而非我；即较之而是，举世亦起而非我。何也？
贵远贱近，慕古薄今，天下之通情也。谁肯以千古不朽之名人，抑之使出时流下？
彼文足以传世，业有明征；我力足以降人，尚无实据。以无据敌有征，其败可立
见也。时龚芝麓先生亦在座，与贞庵相国均以予言为然。向有一人欲改《北西厢》，
又有一人欲续《水浒传》，同商干予。予曰：“《西厢》非不可改，《水浒》非
不可续，然无奈二书已传，万口交赞，其高踞词坛之座位，业如泰山之隐，磐石
之固，欲遽叱之使起而让席于予，此万不可得之数也。无论所改之《西厢》，所
续之《水浒》，未必可继后尘，即使高出前人数倍，吾知举世之人不约而同，皆
以‘续貂蛇足’四字，为新作之定评矣。”二人唯唯而去。此予由衷之言，向以诫人，
而今不以之绳己，动数前人之过者，其意何居？曰：存其是也。放郑声音，非仇
郑声，存雅乐也；辟异端者，非分异端，存正道也；予之力斥《南西厢》，非分
《南西厢》，欲存《北西厢》之本来面目也。若谓前人尽不可议，前书尽不可毁，
则杨朱、墨翟亦是前人，郑声未必无底本，有之亦是前书，何以古圣贤放之辟之，
不遗余力哉？予又谓《北西厢》不可改，《南西厢》则不可不翻。何也？世人喜
观此剧，非故嗜痂，因此剧之外别无善本，欲睹崔引旧事，舍此无由。地乏朱砂，
赤土为佳，《南西厢》之得以浪传，职是故也。使得一人焉，起而痛反其失，别
出新裁，创为南本，师实甫之意，而不必更袭其词，祖汉卿之心，而不独仅续其
后，若与《北西厢》角胜争雄，则可谓难之又难，若止与《南西厢》赌长较短，
则犹恐屑而不屑。予虽乏才，请当斯任，救饥有暇，当即拈毫。


　　《南西厢》翻本既不可无，予又因此及彼，而有志于《北琵琶》一剧。蔡中
郎夫妇之传，既以《琵琶》得名，则“琵琶”二字乃一篇之主，而当年作者何以仅
标其名，不见拈弄真实？使赵五娘描容之后，果然身背琵琶，往别张大公，弹出
北曲哀声一大套，使观者听者涕泗横流，岂非《琵琶记》中一大畅事？而当年见
不及此者，岂元人各有所长，工南词者不善制北曲耶？使王实甫作《琵琶》，吾
知与千载后之李笠翁必有同心矣。予虽乏才，亦不敢不当斯任。向填一折付优人，
补则诚原本之不逮，兹已附入四卷之末，尚思扩为全本，以备词人采择，如其可
用，谱为弦索新声，若是，则《南西厢》、《北琵琶》二书可以并行。虽不敢望
追踪前哲，并辔时贤，但能保与自手所填诸曲（如已经行世之前后八种，及已填
未刻之内外八种）合而较之，必有浅深疏密之分矣。然著此二书，必须杜门累月，
窃恐饥为驱人，势不由我。安得雨珠雨粟之天，为数十口家人筹生计乎？伤哉！
贫也。


　　○恪守词韵


　　一出用一韵到底，半字不容出入，此为定格。旧曲韵杂出入无常者，因其法
制未备，原无成格可守，不足怪也。既有《中原音韵》一书，则犹畛域画定，寸
步不容越矣。常见文人制曲，一折之中，定有一二出韵之字，非曰明知故犯，以
偶得好句不在韵中，而又不肯割爱，故勉强入之，以快一时之目者也。杭有才人
沈孚中者，所制《绾春园》、《息宰河》二剧，不施浮采，纯用白描，大是元人
后劲。予初阅时，不忍释卷，及考其声韵，则一无定轨，不惟偶犯数学，竟以寒
山、桓欢二韵，合为一处用之，又有以支思、刘微、鱼模三韵并用者，甚至以真
文、庚青、侵寻三韵，不论开口闭口，同作一韵用者。长于用才而短于择术，致
使佳调不传，殊可痛惜！夫作诗填词同一理也。未有沈休文诗韵以前，大同小异
之韵，或可叶入诗中。既有此书，即三百篇之风人复作，亦当俯就范围。李白诗
仙，杜甫诗圣，其才岂出沈约下，未闻以才思纵横而跃出韵外，况其了乎？设有
一诗于此，言言中的，字字惊人，而以一东二冬并叶，或三江七阳互施，吾知司
选政者，必加摈黜，岂有以才高句美而破格收之者乎？词家绳墨，只在《谱》、
《韵》二书，合谱合韵，方可言才，不则八斗难克升合，五车不敌片纸，虽多虽
富，亦奚以为？


　　○凛遵曲谱


　　曲谱者，填词之粉本，犹妇人刺绣之花样也，描一朵，刺一朵，画一叶，绣
一叶，拙者不可稍减，巧者亦不能略增。然花样无定式，尽可日异月新，曲谱则
愈旧愈佳，稍稍趋新，则以毫厘之差而成千里之谬。情事新奇百出，文章变化无
穷，总不出谱内刊成之定格。是束缚文人而使有才不得自展者，曲谱是也；私厚
词人而使有才得以独展者，亦曲谱是也。使曲无定谱，亦可日异月新，则凡属淹
通文艺者，皆可填词，何元人、我辈之足重哉？“依样画葫芦”一语，竟似为填词
而发。妙在依样之中，别出好歹，稍有一线之出入，则葫芦体样不圆，非近于方，
则类乎扁矣。葫芦岂易画者哉！明朝三百年，善画葫芦者，止有汤临川一人，而
犹有病其声韵偶乖，字句多寡之不合者。甚矣，画葫芦之难，而一定之成样不可
擅改也。


　　曲谱无新，曲牌名有新。盖词人好奇嗜巧，而又不得展其伎俩，无可奈何，
故以二曲三曲合为一曲，熔铸成名，如《金索挂梧桐》、《倾杯赏芙蓉》、《倚
马待风云》之类是也。此皆老于词学、文人善歌者能之，不则上调不接下调，徒
受歌者揶揄。然音调虽协，亦须文理贯通，始可串离使合。如《金络索》、《梧
桐树》是两曲，串为一曲，而名曰《金索挂梧桐》，以金索挂树，是情理所有之
事也。《倾杯序》、《玉芙蓉》是两曲，串为一曲，而名曰《倾杯赏芙蓉》，倾
杯酒而赏芙蓉，虽系捏成，犹口头语也。《驻马听》、《一江风》、《驻云飞》
是三曲，串为一曲，而名曰《倚马待风云》，倚马而待风云之会，此语即入诗文
中，亦自成句。凡此皆系有伦有脊之言，虽巧而不厌其巧。竟有只顾串合，不询
文义之通塞，事理之有无，生扭数字作曲名者，殊失顾名思义之体，反不若前人
不列名目，只以“犯”字加之。如本曲《江儿水》而串入二别曲，则曰《二犯江儿
水》；本曲《集贤宾》而串入三别曲，则曰《三犯集贤宾》。又有以“摊破”二字
概之者，如本曲《簇御林》、本曲《地锦花》而串入别曲，则曰《摊破簇御林》、
《摊破地锦花》之类，何等浑然，何等藏拙。更有以十数曲串为一曲而标以总名，
如《六犯清音》、《七贤过关》、《九回肠》、《十二峰》之类，更觉浑雅。予
谓串旧作新，终是填词末着。只求文字好，音律正，即牌名旧杀，终觉新奇可喜。
如以级新极美之名，而填以庸腐乖张之曲，谁其好之？善恶在实，不在名也。


　　○鱼模当分


　　词曲韵书，止靠《中原音韵》一种，此系北韵，非南韵也。十年之前，武林
陈次升先生欲补此缺陷，作《南词音韵》一书，工垂成而复缀，殊为可惜。予谓
南韵深渺，卒难成书。填词之家即将《中原音韵》一书，就平上去三音之中，抽
出入声字，另为一声，私置案头，亦可暂备南词之用。然此犹可缓。更有急于此
者，则鱼模一韵，断宜分别为二。鱼之与模，相去甚远，不知周德清当日何故比
而同之，岂仿沈休文诗韵之例，以元、繁、孙三韵，合为十三元之一韵，必欲于
纯中示杂，以存“大音希声”之一线耶？无论一曲数音，听到歇脚处，觉其散漫无
归，即我非置之案头，自作文字读，亦觉字句聱牙，声韵逆耳。倘有词学专家，
欲其文字与声音媲美者，当令鱼自鱼而模自模，两不相混，斯为极妥。即不能全
出皆分，或每曲各为一韵，如前曲用鱼，则用鱼韵到底，后曲用模，则用模韵到
底，犹之一诗一韵，后不同前，亦简使可行之法也。自愚见推之，作诗用韵，亦
当仿此。另钞元字一韵，区别为三，拈得十三元者，首句用元，则用元韵到底，
凡涉繁、孙二韵者勿用，拈得繁、孙者亦然。出韵则犯诗家之忌，未有以用韵太
严而反来指谪者也。

