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Einleitung zur eBook-Ausgabe





    Die Thematik hat nicht an Aktualität verloren: Wie geht Sozialarbeit, wie geht die Gesellschaft mit randständigen Jugendlichen um? Die Realitäten von Jugendkulturen sind dabei immer wieder spannend zu lesen. Diesem Buch liegt eine wissenschaftliche Diplomarbeit zugrunde und ist trotzdem gut lesbar. Nicht umsonst wurde dieses Buch als gedruckte Ausgabe über viele Jahre als Lehrbuch eingesetzt.




    Am Ende der Erarbeitung zahlreicher Themen des Gesamtkomplexes wird eine eigene Konzeption vorgestellt. Zum Zeitpunkt des Schreibens dieses Buches war noch nicht absehbar, dass der Autor einige Jahre später in einem Jugendtreff mit rechten, gewaltbereiten Jugendlichen arbeiten würde und zahlreiche, wenn nicht gar alle Ansätze und Ideen dieses Buches in der praktischen Arbeit erproben würde.




    Als Zugabe zum eBook ist deshalb am Ende ein Fachartikel über die praktische Arbeit mit rechtsorientierten Jugendlichen angefügt, der sehr authentisch und praxisnah ist. Der Beitrag wurde in zahlreichen Fachzeitschriften veröffentlicht – u. a. in Japan – und hat so wieder anderen Diplomarbeiten als Inhalt gedient.




    





     


  




  

    
Einleitung





    Deutschland: Ausländerfeindlichkeit und Morde an Ausländern. Rechte Gesinnungen, tief in der Mitte der Gesellschaft verankert, können sanktionslos öffentlich geäußert werden. Jugendliche setzen Parolen demokratisch gewählter Politiker wie „das Boot ist voll“ in die Tat um, sie sind diejenigen, „die lautstark artikulieren, was im Zentrum der Gesellschaft gedacht (...), oder an Stammtischen verkündet wird“ (1). 1992 werden 2285 Gewalttaten Jugendlicher mit rechtem Hintergrund gezählt, darunter 17 Morde. Stichworte wie Hoyerswerda, Hünxe (1991), Rostock, Mölln (1992) und Solingen (1993) sind in aller Munde. Die Täter: Jugendliche, fast ausschließlich männlich, zu 70% zwischen 15 und 20 Jahren alt(2).




    Daneben: Ausschreitungen ausländischer, meist türkischer Jugendlicher. Gegen Skins, andere Deutsche, gegeneinander. Jugendbandengewalt wird Thema in Wahlkämpfen (Berlin, Frankfurt), Unsicherheit in der Bevölkerung und allgemeine Bewaffnung sind die Folge, in Berlin geht fast kein Schüler mehr ohne Waffe aus dem Haus.




    Und die Ursachen? Geistig „unterbelichtete“ Jugendliche, die zu viele Horrorvideos gesehen haben? Egoistische Jugendliche, die nur ihre Bedürfnisse, mit allen Mitteln, befriedigen wollen? Verlassene Jugendliche, verlassen von Familie und Jugendarbeit? Afrikanische und kurdische Jugendliche, die von ihren Eltern zum Drogendealen nach Deutschland geschickt werden und nebenbei das bundesdeutsche Sozialsystem ausnutzen wollen?




    Die Ursachen sind komplexer Natur. Es bedarf differenzierter Meinungsbildung und vorsichtiger Formulierungen, will man nicht den genannten Klischees folgen und einfache Erklärungsmuster akzeptieren.




    Warum wird diesem Thema in Öffentlichkeit und Sozialarbeit soviel Aufmerksamkeit geschenkt? Jugendbanden und Gewalt gibt es „schon immer“. OHDER entdeckte erste, dahingehende Berichte bereits im Jahre 1905(3) und weist auf Jugendbanden und Jugendausschreitungen Mitte der 50er Jahre hin(4). HAFENEGER vermutet ein „Konglomerat von unterschiedlichen Interessen und Motiven“(5) hinter der intensiven Beschäftigung mit der Problematik „gewaltbereite Jugendliche“ und der Vermarktung durch Medien. Unter anderem sind es Interessen von betroffenen Eltern und Gewaltopfern, Sicherheitsbedürfnisse der Bürger, Imagefragen von Städten und Kommunen sowie Instrumentalisierungsversuche durch Politik.




    SozialarbeiterInnen und SozialwissenschaftlerInnen erkennen Versäumnisse bisheriger Arbeit und nehmen den Vorwurf der Ausgrenzung von Problemjugendlichen an. Sie erkennen hier gleichzeitig eine wichtige Aufgabe, Grenzen zu überschreiten, neue Ideen zu entwickeln und umzusetzen.




    Mit diesem Buch(6) möchte ich nachweisen, dass zum einen eine kurzfristige Veränderung der Gewaltbereitschaft bei Jugendlichen nur in Ausnahmefällen möglich ist und dass zum anderen nach einer relativ fahrlässigen Vernachlässigung und Ausklammerung des sozialen Problems „gewaltbereite Jugendliche“ durch Jugend- und Sozialarbeit, dringend neue innovative und qualifizierte Handlungskonzepte erforderlich sind, die SozialarbeiterInnen in die Lage versetzen, in erster Linie Gewalt mindernde Einstellungen bei Jugendlichen zu erarbeiten. Mit der Bezeichnung „Jugendliche“ sind in diesem Kontext meist männliche Jugendliche gemeint. Geschlechtsspezifischen Fragen wird nur am Rande nachgegangen. SCHENK benennt es deutlich: „Jugend-Gewalt ist männlich“(7). Mädchen und Frauen verarbeiten Gewalterfahrungen und Gewaltbedürfnisse meist anders und unauffälliger als Jungen und Männer(8). Die Differenzierung dieser Fragen würde den Rahmen der vorliegenden Arbeit sprengen.




    Einleitend werden Strukturveränderungen der Jugendphase anhand verschiedener Sozialisationsbereiche dargestellt. Daran schließen sich Theorien zur Jugendarbeit an. Um sich in Lebenswelten gewaltbereiter Jugendkulturen zurechtzufinden, die den Inhalt des vierten Kapitels bilden, gehe ich vorher auf alltägliche Gewalterfahrungen Jugendlicher ein und zeige Gewalttypologien auf. Im fünften Kapitel referiere ich ausgesuchte Erklärungsansätze zu Ursachen von Gewalt und Gewaltbereitschaft bei Jugendlichen, um danach Ausschnitte aktueller sozialarbeiterischer Praxis vorzustellen. Abschließend formuliere ich Ansätze einer eigenen Konzeption.




    



  




  

    
1. Gesellschaftliche Strukturveränderungen zur Jugendphase



  




  

    
1.1 Aspekte des Begriffs Jugendphase





    Jugend und Jugendphase sind häufig benutzte Begriffe. Menschen jeden Alters versuchen, sich ein Stück Jugendlichkeit zu bewahren. In der Werbung wird mit jugendlicher Frische versucht, Produkte an den Mann/ die Frau zu bringen. Jugend ist der Mythos von Ungezwungenheit, Freiheit und Gesundheit(9). Wenn man jedoch versucht, die Phase der Jugend, die Zeit des gesellschaftlichen Platzierungsprozesses, wissenschaftlich einzugrenzen, stößt man auf Widersprüchlichkeiten und Ungenauigkeiten. Die Jugendphase war im Laufe der jüngsten Jahrzehnte enormen Wandlungen unterworfen. Gestiegene Gewaltbereitschaft, verstärkte Gewaltanwendung und die Brutalität, die Jugendliche ausüben, sind auch begründet in einem gesellschaftlichen Wandel, der besonders Jugend und Jugendphase betrifft.




    


  




  

    
1.1.1 Kurze historische Einführung





    Die Jugendphase ist als eigenständige Lebensphase nicht so alt, wie man meinen könnte(10). Während OLK erste philosophische Ansätze der Jugendphase zum Ende des 18. Jahrhunderts bei Rousseau ausmacht(11), kristallisiert sich nach sozialhistorischen Analysen die Jugendzeit erst zu Beginn dieses Jahrhunderts als eigene Phase heraus(12).




    Das hängt ganz besonders mit der Industrialisierung zusammen. Während in früheren Jahrhunderten die Kindheitsphase mit Beginn der Arbeitstätigkeit aufhörte, wurde im Laufe immer höherer Ansprüche an die Qualifikation der Arbeiter zwischen Kindheitsphase und Einstieg in das Arbeitsleben eine „Lehrzeit“ notwendig. Diese Lehrzeit stand anfangs nur Kindern aus bürgerlichem Hause zu, weil es diesen Eltern möglich war, ihre Kinder nicht so bald wie möglich arbeiten zu lassen. Nach und nach konnten jedoch mit fortschreitender Industrialisierung und Modernisierung auch Kinder von Arbeitern und Bauern in die Phase „Jugend“ eintreten.




    Durch Ausweitung der allgemeinen Schulpflicht Mitte der 70er Jahre auf 10 Jahre (dies geschah aufgrund der Zuständigkeit der Bundesländer nicht zeitgleich in der gesamten Republik) und durch Heraufsetzung des Mindestalters für den Berufseintritt bei 15 Jahren (1975), ist „ein Minimum an Jugend für Angehörige aller Bevölkerungsgruppen garantiert“(13). Nach dem zweiten Weltkrieg wurde Jugendphase mehrfach sozialwissenschaftlich untersucht. Es sei hier auf die Abhandlungen von SCHELSKY („Die skeptische Generation“, 1957), von TENBRUCK („Jugend und Gesellschaft“, 1962) oder von EISENSTADT („Von Generation zu Generation“, 1966) sowie auf die als marxistisch beschriebenen Ansätze von LESSING/LIEBEL („Jugend in der Klassengesellschaft“, 1974) und die von VAN ONNA („Jugend und Vergesellschaftung“, 1976) verwiesen(14).




    Nachdem BLÜCHER 1966 „Die Generation der Unbefangenen“ veröffentlichte und dann Ende der 60er Jahre die Studentenbewegung entstand, musste sich Jugendforschung den Vorwurf gefallen lassen, „notorisch prognoseunfähig“ zu sein(15). Nun, wo Gewalttätigkeit bei Jugendlichen verstärkt auftritt und offensichtlich Politik, Medien und Gesellschaft überrascht von der Entwicklung sind, wird wieder mangelnde Prognosefähigkeit beklagt. Denn auch der 8. Jugendbericht bedauert, dass „es der empirisch orientierten Jugendforschung der Bundesrepublik Deutschland in den letzten 30 bis 40 Jahren nicht gelungen ist, einigermaßen verlässliche Daten über die Veränderung von Lebensläufen von Kindern, Jugendlichen und jungen Heranwachsenden auf der Basis von Befragungen zu erarbeiten“(16).




    


  




  

    
1.1.2 Zur Definition von Jugendphase





    Es gibt sehr unterschiedliche Definitionen von Jugendphase. Zum einen wird eine altersbestimmte Eingrenzung gesucht, um als Grundlage für eine rechtliche und ökonomische Auseinandersetzung zu dienen, zum anderen bedarf es einer verhaltensorientierten Definition. „Was ‚Jugend’ ist, ist daher insbesondere im Kontext sozialwissenschaftlich definitorischer und analytischer Gesichtspunkte außerordentlich diffus und unscharf, denn es gibt und es kann auch keine - schon aus Gründen enormer gesellschaftlicher Wandlungs-, Pluralisierungs- und Differenzierungsprozesse - allgemein verbindliche Definitionen von ‚Jugend‘ geben“(17).




    Nach traditioneller Definition beginnt Jugendphase mit dem Eintritt in die Pubertät, die sich zeitlich vorverlagert. Sie endet mit dem Start ins Berufsleben oder mit der Heirat(18). „In Abgrenzung gegenüber Kindern und Erwachsenen lassen sich Jugendliche als diejenigen bezeichnen, die mit der Pubertät biologische Geschlechtsreife erreicht haben, ohne mit Heirat oder Berufsfindung in den Besitz der allgemeinen Rechte und Pflichten gekommen zu sein, welche die verantwortliche Teilnahme an wesentlichen Grundprozessen der Gesellschaft ermöglichen und erzwingen“(19).




    Der 8. Jugendbericht bezeichnet Personen „bis zum vollendeten 25. Lebensjahr“ als junge Generation(20). Diese Festlegung wird damit begründet, dass sich die Angebote der Jugendhilfe an die Altersgruppen bis zu diesem Lebensjahr richten. Später wird auf die Verlängerung der Jugendphase eingegangen(21).




    Im Strafrecht wird man mit 14 Jahren strafmündig. Als Jugendlicher gilt, wer noch nicht 18 Jahre alt ist. Wer 18, aber noch nicht 21 Jahre alt ist, wird als Heranwachsender bezeichnet(22).




    Im Kinder- und Jugendhilfegesetz (KJHG) wird in § 7 der Begriff „junger Mensch“ für alle verwendet, die noch nicht 27 Jahre alt sind. Kind ist, wer noch nicht 14, Jugendlicher wer 14 aber noch nicht 18 Jahre alt ist. Personen, die bereits 18, aber noch nicht 27 Jahre alt sind, werden junge Volljährige genannt. „Die obere Altersgrenze von 27 Jahren wurde (...) im Interesse der Rechtssicherheit und Rechtsklarheit eingefügt“(23).




    In den Materialien zum 8. Jugendbericht schreibt BONFADELLI, dass sich „die meisten Forscher darüber einig (sind), dass eine nur altersmäßige Festlegung der Jugendphase nicht möglich und auch wenig sinnvoll ist“(24).




    


  




  

    
1.1.3 Die Postadoleszenz





    Personen, die alle Voraussetzungen eines handlungskompetenten Erwachsenen besitzen, politisch, kulturell und in der Wahl ihrer Lebensstile frei, aber finanziell unselbständig durch Abhängigkeiten von Elternhaus oder staatlicher Alimentierung, z. B. Bafög sind, können als Postadoleszenten bezeichnet werden(25). „Allgemein wird die Nach-Jugendphase als das Resultat einer fortschreitenden Öffnung zwischen soziokultureller und sozioökonomischer Selbständigkeit dargestellt“(26).




    ZINNECKER nennt drei Konstellationen, die zur Teilnahme am postadoleszenten Leben führen können:




    •Verlängerung der Ausbildungszeiten in den entsprechenden Einrichtungen.




    •Mangelnde Ausbildungs- und Arbeitsplatzangebote, die zu unfreiwilliger Arbeitslosigkeit oder zu Umschulungsmaßnahmen führen.




    •Jugendszenen, die ein befriedigendes Überleben auch ohne Einbindung in das Arbeitsleben ermöglichen(27).




    Mit dem Begriff der Postadoleszenz sollte vorsichtig umgegangen werden. KABEL u. a., die die Postadoleszenzphase zeitlich zwischen dem 18. und 30. Lebensjahr einordnen, weisen darauf hin, dass es sich bei den in dieser Phase befindlichen Personen meist um die einer bestimmten Bevölkerungsgruppe handelt, nämlich um die Gruppe von Studenten oder Kindern aus einer oberen




    Schicht bzw. oberen Mittelschicht. „Sozialforscher scheinen auf diese kleine Gruppe zu fliegen, weil es sich um junge Menschen aus dem eigenen Milieu handelt“(28). Auch HURRELMANN u. a. weisen darauf hin, dass nicht von einer einheitlichen Postadoleszenz gesprochen werden kann; sie führen das auf die große Bandbreite jugendlicher Lebensformen zurück(29).




    Trotz der vorgestellten Überlegungen zu Jugendbegriff und Jugendphase: „So plausibel sie auch sind, (sie) stehen derzeit zur Disposition“(30).




    


  




  

    
1.2 Entstrukturierungs- und Individualisierungsprozesse in der Jugendphase





    In den letzten Jahren hat besonders das Phänomen der Individualisierung die Jugendforschung und das Verständnis der Jugendphase geprägt. Die Individualisierung der Jugendphase wird von einer Destandardisierung, Entstrukturierung, Entchronologisierung und Pluralisierung von Lebensläufen ausgelöst und begleitet(31). Heutzutage ist man von einer Normalbiographie weit entfernt. Deutlich wird das auch an weiblichen Normalbiographien im Jugendalter. Sie waren bis in die 60er Jahre hinein familien- und haushaltsorientiert. Seitdem haben Beruf, materielle Selbständigkeit und Teilnahme am gesellschaftlichen und politischen Leben an Bedeutung gewonnen. Frauen und Mädchen verfolgen einen „doppelten Lebensentwurf“. Sowohl Familie und Kinder als auch berufliche Verwirklichung bilden die Lebensinhalte(32).




    Der klassische Verlauf von Jugendphase ist nicht mehr durch einen vorbestimmten Übergang von Schule zur Berufsausbildung und weiter zur Berufsaufnahme gekennzeichnet.




    •Es werden vielmehr unterschiedliche Schultypen durchlaufen (von der Hauptschule zur Realschule, dann z. B. zur Aufbauschule);




    •der dann folgende Ausbildungsplatz ist keine Selbstverständlichkeit mehr, besonders wenn ein „Traumjob“ angestrebt wird, und




    •mit einer Übernahme nach der Ausbildung in den Betrieb oder einem Arbeitsplatzwechsel ohne kurzfristige Arbeitslosigkeit, ist nicht sicher zu rechnen:




    •die Arbeitsphase ist nicht mehr bruchlos(33).




    Der Lebenslauf wird seiner Traditionen beraubt, also enttraditionalisiert, es kommt zu einer Art „Patchwork-Biographie“(34).




    FUCHS-HEINRITZ/KRÜGER äußern sich jedoch kritisch dazu. Sie führen auch eine „Pluralität von Bewegungsformen durch die Jugendphase“ an, sehen aber aufgrund einer von ihnen durchgeführten Untersuchung keine „generelle Entstrukturierung der Jugendbiographie“(35). Individualisierung ist keine Erfindung von Jugendforschern in den letzten Jahren, sie begann bereits mit der Industrialisierung(36), die den ersten Individualisierungsschub begründete. Seit den 50er Jahren erleben wir sekundäre Individualisierungsschübe, die sich zum Primären vor allem darin unterscheiden, dass „der alte eher eine Wahl, eine Entscheidung des Individuums darstellt, während der neue in einer sozialen Situation des Zwangs entsteht“(37).




    BECK spricht von einer dreifachen Individualisierung, und zwar als




    •Herauslösung aus den bisherigen, traditionellen Verhaltensformen und -mustern („Freisetzungsdimension“),




    •Verlust von bisherigen Sicherheiten, Handlungswissen und Normen- und Werteverständnis („Entzauberungsdimension“) und als




    •Einbindung in neue soziale Vorgaben und Zwänge („Kontroll- bzw. Reintegrationsdimension)(38).




    Das Ergebnis dieser Überlegungen ist, dass sich Individuen “- um des eigenen Überlebens willen - zum Zentrum ihrer eigenen Lebensplanung machen müssen“(39).




    Solche Entscheidungszwänge können als Überforderung erlebt werden, wenn Routinehandlungen davon nicht befreien können, sondern immer erneute Entscheidungen getroffen werden müssen(40). Das Risiko für den eigenen Lebensweg und die eigene Lebensgestaltung muss ganz individuell übernommen werden(41). Jeder wird selbst zum Dreh- und Angelpunkt der Lebenslaufgestaltung(42). Neu sind vor allem die Zwänge des Arbeitsmarktes und der Konsumgesellschaft(43). GÄNGLER sagt daher, dass „neue Freiheiten mit neuen Zwängen erkauft werden“(44). Mit der freien Wahl der Orientierung steigt aber das Risiko der Fehlentscheidung(45).




    Einhergehend mit der Veränderung der Jugendphase hat MOKROSCH einen Wertewandel bei Jugendlichen ausgemacht, den er in drei Phasen unterteilt(46):




    Zwischen den Jahren 1975 und 1982 sind traditionelle Werte wie Fleiß, Disziplin, Pflichterfüllung, Bescheidenheit u. ä. durch hedonistisch ausgeprägte Ziele wie Glück, Unabhängigkeit, Genuss, Abenteuer usw. verdrängt worden. An die Stelle von soziökonomischen Werten wie z. B. Wachstum, Fortschritt, Sicherheit und Eigentum sind Sozialwerte wie z. B. Solidarität, Freundschaft, Partizipation getreten. Statt Selbstdisziplin und Anpassung waren nun Selbstverwirklichung und Spontaneität gefragt.




    Ab ca. 1983 stellt MOKROSCH eine beängstigende Konsumwelle fest, die alles andere verdrängt. Konsumieren ohne Beschränkungen war das Hauptziel, das von gesellschaftlichem Desinteresse und politischer Abstinenz begleitet wurde. Hier zeichnen sich Widersprüche im Verhalten Jugendlicher ab, denn neben einem Konsumrausch entwickeln sich alternative Gedanken. Die Gefahren etwa von Medien und Gentechnologie werden erkannt, die Bedenken aber nicht zwangsläufig in Handeln umgesetzt.




    Diese Widersprüche haben sich zu Beginn der 90er Jahre verfestigt. „Jugendliche konsumieren (...) nach allen Regeln der Kunst, sympathisieren aber mit einem alternativen, einfachen, ja asketischen Lebensstil“(47).




    Gesamtgesellschaftliche Strukturveränderungen beschleunigen die Veränderungen der Jugendphase. SCHÜPP beschreibt hierzu eine Wandlung von der Moderne zur Postmoderne: Die moderne Gesellschaft zeichnet sich demnach im Wesentlichen durch vernunftbegabte Menschen aus, Abnahme von religiösen Weltbildern, klare Grenzziehung zwischen Wissenschaft und Mythos, Fortschrittsglauben der Menschheit und durch Orientierung an großen sozialen Utopien. Der Wandlungsprozess führt zu Individualisierung und Pluralisierung, in der es keine klaren Normen mehr über Lebensführung, Moral, Sexualität, Kultur und Mode gibt, in der die Grenzen zwischen Arbeit und Freizeit fließend geworden sind, und in der sich Lebenslauf und Familienleben destandardisiert haben(48).




    


  




  

    
1.3 Veränderungen in Familien





    Seit Beginn dieses Jahrhunderts haben sich Form und Funktion von Familien stark verändert. Von Großfamilien hin zu relativ kleinen, störanfälligen Einheiten, von Mehr- zu Einzelkindfamilien, von zwei Elternteilen zu alleinerziehenden Eltern(49). Statt wie in den 60er Jahren noch eine Verheiratetenrate von 90%, sind es zurzeit noch ca. 50% der Bevölkerung, die die Ehe als Lebensform wählen(50). Auch der Zeitpunkt der (Erst-)Heirat hat sich deutlich verschoben.




    Bis zum 25sten Lebensjahr waren 1960 bereits 81,3% der Frauen verheiratet, 1987 waren es nur noch 66,5%. Bei den Männern sind es sogar 62,8% gegenüber 41,5%(51). Die Anzahl von Scheidungen stieg zwischen 1960 und 1986 von 9,4% auf 33%(52). 50,3% der geschiedenen Ehen sind kinderlos geblieben(53). Die durchschnittliche Kinderzahl pro Ehe ist seit Beginn dieses Jahrhunderts von 4 auf 2 Kinder gesunken(54).




    FERCHHOFF nennt weitere Struktur und Beziehungsveränderungen für Jugendliche(55):




    •Familien verlieren zu einem frühen Zeitpunkt die Erziehungs- und Kontrollfunktion, trotz längerer finanzieller Abhängigkeit.




    •Erziehungsstile werden freizügiger. Sie sind nicht mehr auf tradierte Wertvorstellungen ausgerichtet, sondern muntern zu Selbstverwirklichung und Lebensautonomie auf.




    •Erfahrungsreichtum der älteren Generation lässt sich nicht mehr für Jüngere nutzen, auch Vorbilder verlieren an Bedeutung. Dies ist vor allem in der Technisierung des Lebensalltags begründet.




    Obwohl Familien in einigen wichtigen Punkten an Bedeutung verlieren, wohnen viele Jugendliche immer länger zu Hause. 1983 lebten 80,1% der Jugendlichen noch bei ihren Eltern, das sind 8% mehr als noch 1963(56). HURRELMANN beschreibt die Situation der Umstrukturierung im Familienbereich und Folgen für Jugendliche zusammenfassend: „Einmal findet die Ablösung vom Elternhaus wegen der lang andauernden wirtschaftlichen Abhängigkeit von den Eltern durch die verlängerten Ausbildungszeiten sehr viel später als vor einer Generation statt. Andererseits entwickeln Jugendliche heute sehr früh einen von den Eltern unabhängigen persönlichen Lebensstil im Freizeit- und Konsumbereich, ziehen früher in eigene Lebens- und Wohngemeinschaften mit Gleichaltrigen und leben früher mit Partnern des anderen Geschlechts zusammen“(57). Familiäre Vorgaben haben ihre prägende Funktion für den Lebenslauf von Kindern und Jugendlichen weitgehend verloren(58).




    


  




  

    
1.4 Veränderungen im Ausbildungsbereich





    Zurückliegende Entwicklungen im Ausbildungsbereich haben ganz besonders zur Veränderung von Jugendphase beigetragen. Die Bildungsreformpolitik ist hier wesentliche Grundlage gewesen. Man wollte allen Bevölkerungsschichten den Zugang zu einer adäquaten Ausbildung ermöglichen, was eine Bildungsexpansion zur Folge hatte. Die angestrebten Schulabschlüsse wurden höher, dementsprechend länger müssen Kinder und Jugendliche die „Schulbank drücken“ und verlängert sich die finanzielle Abhängigkeit vom Elternhaus. Während 1960 nur 17% der 19jährigen noch zur Schule gingen, waren es 1980 bereits 41%(59). Das bedeutet eine enorme Ausdehnung der Schulzeit nach hinten, in die Lebensphase hinein, in der Generationen vorher bereits im Arbeitsleben standen.




    Um Jugendlichen einen guten Start ins Berufsleben zu erleichtern, versuchen Eltern ihren Kindern einen hohen Schulabschluss zu ermöglichen. Die folgende Tabelle ist auf Grundlage besuchter Schulformen von SchülerInnen im 7. Schuljahr in den alten Bundesländern erstellt worden(60):




    

      

      

      

      



      

        	Schuljahr



        	Hauptschule



        	Realschule



        	Gymnasium

      




      

        	1952/ 53



        	79%



        	6%



        	13%

      




      

        	1962/ 63



        	68%



        	13%



        	16%

      




      

        	1972/ 73



        	46%



        	23%



        	24%

      




      

        	1982/ 83



        	38%



        	27%



        	27%

      


    




    




    Die Tabelle zeigt, wie sehr die Nachfrage nach einer hohen Qualifikation gestiegen ist. Die Anzahl von Realschulabsolventen hat sich im Laufe der Jahre mehr als verdreifacht, die von Gymnasiasten mehr als verdoppelt. Die Entwicklung zu immer höheren Schulabschlüssen setzt sich weiterhin fort (Abitur als Abschluss 1988: 31,7%(61)).




    Der Ausbildungsbereich ist, neben Veränderungen in Familien, der bedeutsamste Faktor der Strukturveränderung von Jugendphase:




    •Jugendliche bleiben länger unter Gleichaltrigen. Es kommt nicht in dem Maße zu einer Vermischung von Generationen, wie es früher aufgrund frühen Arbeitseintritts die Folge war. Hier liegt auch eine Ursache der wachsenden Bedeutung von Cliquen.




    •Der Schulabschluss Jugendlicher liegt höher als der der Eltern, sie sind dadurch in dieser Beziehung kein Vorbild mehr.




    •Schule ist Lernort und vermittelt „Realität“ nur aus zweiter Hand. Jugendliche sind dadurch länger vor Anforderungen der Arbeitswelt und spezifischen Auseinandersetzungen geschützt und machen entsprechende Erfahrungen erst später.




    •In der Regel sind Jugendliche nur vormittags in einer Schule. In der Freizeit wächst der Drang, sich auszuprobieren. Eine Gegenwelt wird aufgebaut, in der Erlebnisse, Abenteuer und Beziehungen gesucht werden(62).
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