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A modo de introducción


2021COMENZÓ COMO UNA extensión siniestra de 2020, con el coronavirus azotando nuestra existencia y un temporal de nieve bautizado como Filomena que dejó media España blanca e incomunicada. Nunca vi así Madrid, y quizá nunca vuelva a verlo. Como si el cielo derramara, de forma ininterrumpida durante días y días con sus largas noches, lágrimas blancas en recuerdo de tantos muertos de una pandemia que, mientras escribo estas líneas, continúa haciéndonos la vida peor, incluso con vacunas de por medio, tema no poco controvertido y que ha servido de combustible a conspiracionistas e incendiarios de todo pelaje. No es para menos, teniendo en cuenta la lucha feroz de países y corporaciones por llegar primero y repartirse los beneficios.


En medio de este panorama, la población mundial asistía atónita a algo que nadie pensaba que pudiera pasar en pleno siglo XXI, en el corazón mismo de la patria de la Carta Magna, de los padres fundadores esculpidos en piedra en el monte Rushmore y el autobombo democrático que no siempre —por no decir nunca— han respetado sus gobernantes, al menos al cien por cien, del color político que fueran. Unos menos que otros, todo hay que decirlo. Empezaba con fuerza 2021, sí, convulsivo. Me refiero al asalto del Capitolio en el corazón de la patria yankee, Washington, cuyos pasillos llevan muchos años siendo testigos de conversaciones a media voz, complots, luchas viscerales por el poder y escándalos, unos sonados y otros, los más, silenciados y difuminados por el propio ruido de los mass media y la globalización.


Es lógico que el lugar que ha inspirado y sido centro de tramas tan rocambolescas, y en ocasiones algo más que basadas en hechos reales, como House of Cards, Todos los hombres del presidente o El Ala Oeste de la Casa Blanca, sirva de centro neurálgico a los nuevos conspiracionistas para hablar de un Deep State o «Estado profundo» que, al menos en cierta manera, sí existe, aunque muy alejado de los postulados que recogen sus muchas y confusas teorías extremas. La capital del país, para ellos, sería «la ciénaga».


En España las fuerzas de la izquierda —en un amplio espectro desde la moderación a la radicalidad en tiempos de populismo— lo llaman «las cloacas del Estado», y buen ejemplo de su existencia son las revelaciones de excomisarios, extesoreros, exministros o ex lo que sea. El discurso del otro extremo del arco ideológico patrio, con los abismos políticos que los separan, no es muy diferente en este sentido, aunque sí más radical y proclive a la conspiranoia. Todos los malos son socialistas (los nuevos «rojos» y «bolcheviques» de regímenes pretéritos), extranjeros (que sustituyen a los judíos que «envenenaban los pozos de la cristiandad») o movimientos proabortistas y feministas que, no obstante, en especial estos últimos, cuentan con algunos colectivos que demonizan todo a partir del mantra de lo políticamente correcto, erigiéndose así en neoinquisidores y expurgadores de contenido inadecuado.


Para los protagonistas de las siguientes páginas, de un rincón al otro del planeta otrora azul y ahora presa de los gases de efecto invernadero, los virus de origen animal, la aceleración en la extinción de numerosas especies o el deshielo vertiginoso en los polos —al menos para los que creen en el cambio climático, pues son muchos los negacionistas, presidentes y consejeros políticos incluidos—, esas «fuerzas oscuras» mueven los hilos del mundo desde las sombras.


Sí, para estos individuos que infestan la red de redes el corazón mismo del sistema constitucional estadounidense debía ser atacado… precisamente para «frenar» los oscuros propósitos de los poderosos. Instigados, además, por otro poderoso, nada menos que su propio presidente (ahora expresidente), un hombre que se enriqueció de forma cuando menos turbia aprovechándose de las grietas del sistema y que llegó a la cima de su poder, y del Poder en mayúsculas, utilizando artimañas parecidas a las que le llevarían al Despacho Oval.


Entonces, ¿quién conspira contra quién? Vaya jaleo. Un puzle de intereses creados, medias verdades y fake news que se convirtió en el caldo de cultivo de toda una generación de nuevos parias, desde los white trash («basura blanca») sureños a los renovados representantes del Ku Klux Klan que siguen fieles a las siglas WASP —White, Anglo-Saxon and Protestant, «blanco, anglosajón y protestante»—, aunque con añadidos y adaptaciones a los nuevos tiempos; de los neocon a las milicias de corte neonazi, de Anonymous a Antifa, de los voceros de la «plandemia» a los impulsores del Brexit.


Todos ellos vieron en Trump y en el conspiracionismo de nueva ola la forma de hacerse oír (detractores incluidos, que impulsaron también noticias falsas y conspiranoias), aunque fuera a golpe de tuits fraudulentos, encuestas contaminadas o troles cibernéticos. Un puzle de múltiples piezas de variadas y enrevesadas aristas que intentaremos recomponer a lo largo de las siguientes páginas para responder a la cuestión de cuál ha sido, es y será la finalidad de esos «combatientes en la sombra», los representantes de esa renovada «derecha alternativa» (alt-right) y otros grupúsculos inciertos que pretenden desvelar la Gran Conspiración. Una gran conspiración de la que no solo ellos forman parte: son su mismo combustible y su principal punto de ignición.


¡Señoras y señores: con todos ustedes, la Gran Conspiración de QAnon y otras teorías delirantes de la mal llamada era de la «posverdad»!




CAPÍTULO 1



DONALD TRUMP: EL HOMBRE TRAS EL MITO



PARA ENTENDER CÓMO DONALD TRUMP llegó a la Casa Blanca es necesario hacer un breve repaso por su biografía con el fin de comprender cómo consiguió hacerse un tiburón de los negocios. La verdad, claro, no lo que le escribieron sus negros en libros como Trump, el arte de la negociación o Cómo hacerse rico, auténticos superventas en el país de las barras y estrellas, hasta el punto de vender infinitamente más que los grandes escritores. Y es que Donald es mucho Donald, desde hace unas cuantas décadas.


El que contra todo pronóstico acabaría siendo el 45.º presidente de los Estados Unidos de América nació en Nueva York, la ciudad que lo catapultaría al éxito en la vida adulta, un 14 de junio de 1946, un año después de que terminase la Segunda Guerra Mundial y el país se dirigiera directo y sin red hacia el retórico «sueño americano». También la familia Trump, que sí pudo lograrlo gracias al sector de la construcción.


Donald es hijo del empresario de ascendencia alemana Fred Trump y de la inmigrante escocesa Anne MacLeod. Se crio en el barrio del distrito neoyorquino de Queens conocido como Jamaica, con cuatro hermanos. Trump creció en una mansión de ladrillos rojos y columnas blancas construida por su padre en una comunidad cerrada, casi toda de vecinos blancos. Una casa ostentosa en un barrio humilde. Como señaló en su autobiografía el propio Trump, El arte de la negociación, insisto, no escrita por él aunque sí basada en sus revelaciones, era un niño difícil y voluble al que le gustaba poner a prueba a los demás.


El abuelo, Frederick Trump, había hecho una fortuna con la fiebre del oro antes de morir de gripe española en 1918, casi una ironía del destino teniendo en cuenta la controvertida relación del nieto, Donald, con la pandemia del coronavirus. El tipo se las traía, y su biografía es tan apasionante que parece sacada de una novela de Jack London con toques de thriller financiero. El verdadero apellido de la familia era Trumpf, con la efe final, pero tras la Segunda Guerra Mundial Fred la eliminó: mentía sobre su origen germánico y se hacía pasar por sueco para no ahuyentar a potenciales clientes judíos a los que podía vender inmuebles. El genocidio nazi estaba muy reciente y no convenía airear dichos ascendentes ni en Europa ni al otro lado del Atlántico.


Donald asistió al The Kew-Forest School en Forest Hill, Queens, y a los trece años, tras varias muestras de problemas de conducta, su padre lo matriculó en la Academia Militar de Nueva York (NYMA por sus siglas en inglés) para que lo metieran en vereda, esa frase que tanto les gustaba decir a nuestras madres y abuelas. Durante dos años asistió a la Universidad de Fordham, en el Bronx, y luego continuó su formación en la Escuela de Negocios Wharton de la Universidad de Pensilvania, ya que era una de las pocas con un programa de estudios orientado al sector inmobiliario, el que había hecho rico a su padre. Allí, en 1968, se graduó a los veintidós años, aunque, si hacemos caso de algunas revelaciones, fue un paso por la universidad un poco tramposo.


Una figura capital en su vida y desarrollo profesional sería su padre, al que siempre temió y quiso superar, y que le salvó el pellejo en más de una y dos ocasiones. Según afirmó durante una entrevista el congresista por Nueva York Peter T. King, uno de los aliados del entonces presidente Trump: «Su estilo como líder es tener que ser un tipo duro. No puedes mostrar ninguna clase de debilidad. No quiere demostrar que esto lo supera». Por lo que se desprende de declaraciones de su círculo más íntimo, Trump se ha comportado así toda su vida, y lo ha aprendido de su padre. En el mundo de su progenitor, mostrar tristeza o dolor era signo de vulnerabilidad. Fred Trump era la máxima autoridad y los hijos «aprendieron a ser estoicos ante la pérdida».


The New York Times recordaba las palabras durante una entrevista de George White, un antiguo compañero de escuela del presidente Trump en la Academia Militar de Nueva York, quien convivió con padre e hijo durante años: «Lo único que le importaba a Trump era eso de: “Tengo que ganar. Enséñame a ganar”». Al rememorar la fuerte influencia de Fred, White señaló que el antiguo mentor escolar de Donald, un veterano de combate de la Segunda Guerra Mundial de nombre Theodore Dobias, le dijo una vez: «Nunca había visto un cadete cuyo padre fuera más duro que el padre de Donald Trump». Al parecer, Fred visitaba la academia casi todos los fines de semana para vigilar a su hijo.


Padre de familia made in USA


Donald Trump inició su carrera en los negocios en la empresa de bienes raíces de su padre, Elizabeth Trump and Son, enfocada a la vivienda de alquiler de clase media en Brooklyn, Queens y Staten Island. En 1971 se instaló en Manhattan, el corazón del glamur neoyorquino, donde participó en importantes proyectos inmobiliarios y construyó edificios enormes y muy significativos con los que buscaba la notoriedad, ser el centro de atención, algo que ha perseguido siempre y que continuará haciendo como presidente e incluso después. Trump siempre es noticia. Emprendió su exitosa aventura en solitario con el préstamo de un millón de dólares —según él, simbólico— de su progenitor. Si a cualquiera de nosotros, simples mortales, nos prestasen esa cantidad (hoy habría que multiplicar su valor unas cuantas cifras), quizá también seríamos magnates.


En 1977, Trump se casó con Ivana Zelnickova, una mujer de gran temperamento, inteligencia y belleza que se haría cargo de gran parte de los negocios de la familia durante años. Juntos tendrían tres hijos: Donald Jr. (nacido en 1977), Ivanka, el ojito derecho del magnate (nacida en 1981), y Eric (nacido en 1984). Tras llegar a ser una de las celebrities que más portadas de revistas copaba en los ochenta, la década de oro del emporio Trump, el matrimonio se separó en 1992 tras un largo proceso judicial y el consiguiente escándalo, y en 1993 Donald se casaba con la que fuera su amante, la exmodelo Marla Maples, con quien tuvo a su cuarta hija, Tiffany. Se divorciaron el 8 de junio de 1999.


En enero de 2005, el magnate volvió a casarse (dicen que a la tercera va la vencida) con la eslovena nacionalizada estadounidense Melania Knauss —en Palm Beach, Florida, uno de los estados decisivos que darían a su esposo la victoria en las presidenciales—, quien acabaría por convertirse, algo que jamás soñó —ni parece que le entusiasmara demasiado—, en la primera dama. Con ella tuvo a su quinto hijo, William Trump, en 2006. El neoyorquino tiene diez nietos. Lo que se dice una estirpe amplia y bien alimentada. Todo un padre de familia made in USA.


Primero adquirió y remodeló un hotel en las inmediaciones de Grand Central Station, gracias a préstamos y exenciones fiscales, y ganó prestigio al reconvertirlo en uno de los edificios más lujosos de la ciudad de los rascacielos. Luego, sacó de la bancarrota al mítico Hotel Commodore del Grand Hyatt, reconstruyéndolo y relanzando el negocio, pero solo cuando consiguió una exención fiscal de cuarenta años del Gobierno de Nueva York, una medida que muchos consideraban aberrante y casi inconstitucional, incluso dentro del mismo consistorio. Prácticamente una trampa al sistema que le salió redonda. Entonces creó la Trump Organization a partir de la empresa matriz de su padre, dedicada a la gestión de propiedades y hoteles en diferentes países y al desarrollo de proyectos de construcción y bienes inmuebles. Dejó a un lado las viviendas de clase media que habían hecho rico a Fred (y por ende a él mismo) y se centró en construir y comprar nuevas propiedades de alto nivel económico. Hasta el momento, su proyecto más ambicioso fue la construcción de la Torre Trump, sede de la empresa, símbolo del imperio familiar y cuartel general durante la pugna por la candidatura republicana y la campaña a las presidenciales frente a Hillary Clinton.


En los ochenta, la empresa controlaba multitud de proyectos y complejos urbanísticos. Una de sus más notables adquisiciones entonces sería el emblemático Hotel Plaza, situado frente a Central Park y escenario recurrente de las películas ambientadas en Nueva York. En 1992, el año de su publicitado divorcio de Ivana, se estrenaba la película Solo en casa 2, donde un Macaulay Culkin perdido en Nueva York (que no desamparado) ocupaba una suite del Plaza y se encontraba en el hall con el mismísimo Donald Trump en uno de sus más célebres cameos (quienes le conocen dicen que siempre está citando frases de películas y llegó a pensar en trasladarse a Hollywood para convertirse en productor). Todo un personaje. Si por un momento robáramos el nombre a la película de 1990 de Abel Ferrara, de trasfondo mafioso y protagonizada por Christopher Walken, Donald sería un auténtico «rey de Nueva York». Durante décadas.


Posteriormente, la compañía adquirió numerosas propiedades reconocidas (no siempre de la forma más transparente) y siguió construyendo gran cantidad de edificios y complejos, extendiéndose a otros sectores y facturando miles de millones de dólares: Trump compró una línea aérea, se hizo «editor» de revistas e incluso lanzó productos de consumo. Uno de los más singulares (y podríamos decir que extravagantes) fue nada menos que su propio juego de mesa. Sí, han leído bien. Puede parecer irrisorio, pero vendió millares de ejemplares. Se llamaba Trump: The Game, y en la caja aparecía un joven Donald con un grupo de edificios dorados en primer plano, al estilo del Monopoly pero con estética retro ochentera. El juego se basaba en amasar la mayor fortuna posible para después pujar por bienes inmuebles y convertirse en el jugador que más «cartas Trump» había acumulado, cartas que luego se usaban en una fase de negociación cuya finalidad era hacerse con la máxima cantidad de propiedades. Para hacerlo más emocionante, los jugadores no sabían el valor de los inmuebles por los que pujaban hasta tenerlos en su poder. Ganaba quien más dinero lograba reunir, como hiciera su creador en la vida real. Soñar ser Trump por unas horas, pero con dinero de cartón.


En 1984 fundó Trump Entertainment Resort y comenzó a operar con el casino de lujo Trump Castle, construido en Atlantic City, el único lugar para apostar legalmente en el este de Estados Unidos, por lo que durante un tiempo fue el centro de juego más grande después de Las Vegas. Bajo la gerencia de Ivana Trump despegó rápidamente y obtuvo grandes ganancias, por lo que siguió invirtiendo en el Trump Plaza y después en el Taj Mahal, llamado a ser un inmenso y lujoso casino y hotel que representaría la joya de su imperio. Su construcción terminó convirtiéndose en un verdadero quebradero de cabeza para la compañía. Durante aquellos años, el hombre que cubría las espaldas del magnate era el oscuro abogado Roy Cohn, nada menos que la mano derecha del senador Joseph McCarthy durante la llamada «caza de brujas», el conjunto de procesos emprendidos contra presuntos comunistas infiltrados en el Gobierno estadounidense, cuyo lado más turbio se muestra en un reciente documental de HBO en el que se le denomina el «mentor político de Donald Trump». Un tipo para darle de comer aparte.


Trump Entertainment Resort prosperó rápidamente y se convirtió en una de las más lucrativas inversiones del magnate neoyorquino, que copaba las portadas de los grandes medios, como la revista Time, cuyas múltiples páginas con sus apariciones tenía —y tiene— enmarcadas en su despacho y enseñaba con orgullo a todo el que visitara la Torre Trump. Pero los tiempos estaban a punto de cambiar.


Renacer de las cenizas


No todo fueron vino y rosas. La crisis de 1992 que se cebó principalmente con el sector inmobiliario golpearía seriamente a la organización Trump, paralizando muchos de sus proyectos en desarrollo y devaluando sus propiedades mientras los bancos la dejaban prácticamente en bancarrota, al no concederle préstamos. Nadie daba un duro por Donald y todos creían que estaba a punto de sucumbir, pero logró esquivar el desastre, eso sí, dejando por el camino varios pufos y numeroso personal sin empleo. Entonces, renació en parte gracias a la venta de su aerolínea Trump Shuttle Inc. y su yate de gran lujo Trump Princess, y por la actividad de los casinos, que se convirtieron en las principales fuentes generadoras del efectivo necesario para continuar con su imperio empresarial (también por la ayuda in extremis del paterfamilias, Fred sénior). A pesar de todo, se vio obligado a paralizar la construcción del soberbio Taj Mahal y a vender parte del Trump Castle.


Finalmente, logró salir de la crisis, concluyó el Taj Mahal, emprendió la construcción de más casinos y adquirió otros. Pero en 2004, la empresa se declaró insolvente por tercera vez y los acreedores tuvieron que hacer frente a una pérdida de quinientos millones de dólares, lo cual demostraba que el gran Donald Trump nunca fue tan brillante empresario como vendía en sus libros y como hizo creer —y sigue haciéndolo, incluso después de salir de la Casa Blanca— a la opinión pública, estrategia que también utilizará en su carrera política.


En palabras de uno de sus biógrafos, Michael Wolff1, Trump provocó bancarrotas, despidió a centenares de personas o esquivó sus obligaciones fiscales, y encima tenía el descaro de convertir esos actos en un ejercicio de pundonor: «En esos momentos, hay que ser muy fuerte para no pagar», llegó a decir públicamente. Por unas razones o por otras, el magnate siempre es noticia. A finales de febrero del pasado 2021, uno de sus legendarios casinos, el Trump Plaza, fue demolido. El empresario e inversor estadounidense Carl Icahn lo adquirió cuando compró Trump Entertainment Resorts, la otrora gloriosa empresa ochentera, en bancarrota en 2016. Según el alcalde demócrata de Atlantic City, Marty Small, con el derribo «la era Trump en Atlantic City terminará oficialmente». Cuesta creerlo.


Y a pesar de sus tropiezos, cual ave fénix el magnate siempre renacía. Trump sacó su mala reputación mediática de Nueva York, ganada a pulso, y se trasladó a Hollywood, donde se convirtió en estrella de su propio reality show, The Apprentice (El Aprendiz), para la cadena NBC, una serie de quince temporadas2 que alcanzaría índices de audiencia inauditos y lo convertiría en una estrella mediática de punta a punta del país, haciendo honor a la máxima que tan beneficiosa resultaría durante la campaña electoral: «En un país de espectáculos, no hay mayor bien que la fama». Pondría todos sus esfuerzos en ser un rostro habitual de las televisiones a base de sembrar discordia y esparcir dudas.


Barack Obama nació en África y otras falacias…


Y es que muchas teorías de la conspiración fueron ganando terreno tras la llegada de Trump a la Casa Blanca y se fueron extendiendo a través de altavoces como InfoWars, RedState, Breitbart News o Fox News, que respaldaban su política; no obstante, él mismo era ya era un consumado experto en difundir desinformación. El magnate, que en 2011 barajaba la posibilidad de presentarse a las elecciones del año siguiente (probablemente en aquel momento habría fracasado, pues no se daban muchas de las circunstancias que más adelante le permitirían sobrepasar a Hillary Clinton), no paró de diseminar en redes el rumor de la dudosa nacionalidad de Barack Obama: afirmaba que no había nacido en territorio estadounidense, lo que le imposibilitaba, según la Carta Magna, para dirigir la nación. Aquella teoría conspirativa que comenzó con un rumor y que fue tomando fuerza incluso en Europa fue bautizada como Spygate, nombre prestado del escandaloso caso de espionaje de la temporada 2007 de Fórmula 1.


Sobre aquellos maliciosos rumores, la ex primera dama Michelle Obama escribió en sus memorias, Becoming, publicadas en noviembre de 2018 —lanzadas en castellano con el simplón título Mi historia—, que nunca perdonaría a Trump por haberlos difundido, acusándolo de poner en peligro a su propia familia.


Pero Obama, aquel lejano 2011, concretamente el 30 de abril, se vengó del magnate en la cena de corresponsales de la Casa Blanca a la que Trump estaba invitado. Lo que en aquel momento fue una humillación que despertó las risas de todos los presentes, y dio la vuelta al mundo, acabaría volviéndose en contra de los demócratas. Mientras daba su discurso, en un momento dado el anfitrión decidió dedicar unas palabras a un incómodo Trump, aludiendo a su auténtica nacionalidad y a la búsqueda incesante de la «verdad» por parte del magnate, y sentenció: «Ahora revelaré el vídeo de mi nacimiento». Entonces la sala enmudeció ante la proyección en el escenario del nacimiento de Simba en El rey león, que por supuesto tiene lugar en el continente africano.


A este golpe de efecto sucedió una réplica cargada de ironía del presidente demócrata: «Desvelado este misterio al fin [Trump] podrá centrarse en los asuntos que de verdad importan. ¿Falseamos el aterrizaje en la Luna? ¿Qué ocurrió realmente en Roswell?». Trump quedó humillado ante los presentes (periodistas en su mayoría, para más inri, a los que convertiría en permanente objeto de sus ataques durante su mandato) y sin posibilidad de réplica. Obama lo elevaba así a la categoría de teórico de la conspiración; en cierta manera lo era y lo sería más aún en el futuro.


El presidente demócrata bromeó diciendo que si el magnate llegaba a la Casa Blanca la cambiaría por completo, y para goce de los presentes (salvo del aludido), ilustraba sus palabras con un montaje del icónico edificio lleno de colores y luces blancas en una composición marcadamente hortera que recordaba a unos grandes almacenes. Aquel día de mofa, sin embargo, Obama y sus colaboradores pusieron la semilla del futuro empeño de Trump por llegar a la presidencia. El neoyorquino aparcó sus aspiraciones en 2012, pero volvería con fuerza inusitada en la siguiente cita electoral, cambiando las reglas del juego, alcanzando lo que nadie esperaba y haciendo brillar la máxima: «Quien ríe el último, ríe mejor».


Rumbo a la carrera electoral


El 16 de junio de 2015, Donald Trump, rígido y con el rostro colorado, bajaba por las escaleras mecánicas al vestíbulo de uno de sus rascacielos en el corazón de Manhattan. Había un nutrido grupo de espectadores (muchos de ellos extras a los que se pagarían cincuenta dólares al abandonar el edificio y que debían fingir ser fervientes seguidores del magnate), que sostenían letreros y hacían fotos y vídeos con sus smartphones.


Por la megafonía atronaba el tema Rockin’ in the Free World, un himno escrito por el pacifista canadiense Neil Young. Su uso sin duda era muy diferente al que imaginó su creador al escribirlo. Trump, de hecho, tuvo varios encontronazos con artistas cuya música utilizaría en sus mítines sin su consentimiento3. Cuando el empresario llegó al vestíbulo, se agarró a un atril con ambas manos, visiblemente incómodo pero destilando su habitual arrogancia, y acto seguido mintió sobre el tamaño de la multitud que tenía delante, se burló de sus oponentes políticos (en esa ocasión señaló que «sudaban como perros») e informó a la concurrencia de que los terroristas musulmanes acababan «de construir un hotel en Siria», una afirmación que estaba lejos de ser cierta pero que tuvo a los periodistas ocupados comprobando a qué estaría refiriéndose y de qué falso rumor habría extraído aquello. En esa misma intervención, para más inri, añadió: «Los inmigrantes mexicanos son violadores y algunos, asumo, son buenas personas». Había comenzado su campaña, tras varios pasos en falso, fijando el tono que la marcaría de principio a fin.


Entonces aseguró al público: «Necesitamos alguien capaz de tomar la marca Estados Unidos y volver a hacerla grande. Ahora mismo no lo es». Se proponía gestionar el país como otra de sus grandes empresas. Anunció que se presentaba a presidente de la nación y los convocados, muchos de ellos actores de relleno, le vitorearon. El operador de sonido tenía lista de nuevo Rockin’ in the Free World para la apoteósica marcha del postulante, pero Trump no se bajó de la tribuna, hizo señales para que bajasen el volumen de la música y siguió hablando treinta minutos más, haciendo gala de una imprevisibilidad que sería marca de la casa.


La mayoría de los comentaristas expertos de los medios dominantes (incluidos los republicanos, salvo excepciones) lo menospreciaron, creyendo que solo era otro truco publicitario del businessman petulante; pensaron que pronto abandonaría la carrera, que su ideología era inmadura e inconsistente e, incluso, que carecía por completo de ideología. Un pensamiento seductor y peligroso, populista. Además, ni siquiera tenía por dónde empezar su camino hacia la victoria electoral, pues no había recibido los apoyos ni mucho menos la financiación suficiente para representar al Partido Republicano (después de barajar, años atrás, representar al Partido Reformista en las elecciones de 2000 y tras una tentativa republicana abortada en la campaña de 2012), a muchos de cuyos miembros Trump les generaba auténtica urticaria.


Pero estaba ahí… y acabaría llegando al Despacho Oval gracias al espionaje cibernético, la pujante ultraderecha que controlaba los llamados «medios sociales» (foros de opinión, el trolling, las redes sociales, etc.) y gracias también a un grupo de oscuros personajes que no dudarían en dar pábulo, incluso, a teorías de la conspiración (incluido el propio candidato) para ganar la batalla política. Una batalla política que se presentaba entonces completamente en desventaja para el magnate neoyorquino. Prácticamente un sueño inalcanzable.





1 Michael Wolff, Fuego y Furia. En las entrañas de la Casa Blanca de Trump. 


2 Trump presentaría las catorce primeras, y tras anunciar su candidatura a la presidencia fue despedido por sus comentarios fuera de tono, algo que se tomó como una afrenta personal. La NBC anunció que el actor y exgobernador de California Arnold Schwarzenegger presentaría la decimoquinta y última.


3 En 2016 Young finalmente accedió a que el magnate utilizara el himno en la precampaña, pero las cosas cambiaron en 2020: Young denunció a Trump por el uso indebido de su tema. No fue el único. La lista incluye a Pharrell, Rihanna, Adele, Rem, Aerosmith, Elton John, los Rolling Stones, Queen, los herederos de Prince y al exbeatle George Harrison; también al vocalista de Guns n’ Roses, Axl Rose, uno de los más activos en redes. Se quejó cuando el entonces presidente usó el tema Sweet Child O’Mine durante un mitin en West Virginia. En 2016, en un concierto en Sao Paulo, Rose cambió la letra del himno antibélico Civil War, e incluyó la frase: «Vean el miedo que Trump está alimentando». 




CAPÍTULO 2



MEDIOS SOCIALES: ABANDERADOS DE LA «POSVERDAD»



ESE 2015, HILLARY CLINTON ABRÍA LA caja de los truenos al nombrar a Trump por primera vez, probablemente un desacierto teniendo en cuenta su posterior fracaso electoral. Fue apenas dos meses después del anuncio del magnate, el 25 de agosto, en un discurso en Reno (Nevada), donde acusó al republicano de transmitir esa «ideología racista emergente» —se refería a la alt-right1—, señalando además que, si bien era cierto que siempre existió un «sector paranoico» y racista en el panorama político estadounidense, «es la primera vez que el candidato de un gran partido lo alimenta, lo fomenta y le sirve de megáfono nacional». Y no dejaría de alimentarlo y fomentarlo hasta el final, hasta el día en que ganó la carrera electoral, y durante todo su mandato, e incluso en la misma jornada del asalto al Capitolio por parte de sus seguidores más radicales, que no aceptaron el triunfo de Biden en las presidenciales el año anterior.


Promesas electorales del neoyorquino como la construcción de un muro de separación con México (más bien su prolongación, porque ya existe gran parte del mismo, levantado también por administraciones demócratas) o la expulsión de once millones de inmigrantes cosecharon el apoyo de estos sectores no tan minoritarios, en parte opacos, ocultos por las falsas identidades y los troles2 de internet. También de las gentes desencantadas por el paro y la falta de oportunidades que se agudizaron con la crisis económica salvaje de 2008. Los extranjeros y los colectivos minoritarios siempre son chivos expiatorios en los periodos convulsos. Y eso Donald, que precisamente no ha pasado nunca estrecheces, supo aprovecharlo en su favor.


Y, por supuesto, hay que mencionar el papel de la desinformación, la confusión y la duda como abanderados de la comunicación (incluida, a veces, la oficial), estrategia que ya puso en marcha Trump con el lugar de nacimiento de Obama, y de otras hipótesis de eso que se ha dado en llamar «posverdad» y cuya denominación no comparten todos los expertos en medios y teoría de la comunicación. Pero está ahí, y tiene cada vez más fuerza, sobre todo en el espacio cibernético, aunque también en las ondas y en el periodismo escrito. Y claro, en televisión, que fue la catapulta al éxito del magnate, con su propio reality show.


La denominada posverdad o «mentira emotiva» es un neologismo para describir la distorsión deliberada de una realidad en la que los hechos objetivos tienen menos influencia que la apelación a las emociones y a las creencias personales. Su finalidad principal es crear y modelar la opinión pública e influir en las actitudes sociales. El término ya fue usado en un ensayo de 1992 del dramaturgo serbio-estadounidense Steve Tesich en The Nation. Al escribir sobre varios escándalos que habían golpeado a distintas administraciones estadounidenses, como el Watergate, el Irán-Contra3 y la guerra del Golfo (la primera, llevada a cabo por George Bush padre), expresó: «Nosotros, como pueblo libre, hemos decidido libremente que queremos vivir en algún mundo de la posverdad». Los escándalos que seguirían tres décadas después de sus palabras no han hecho sino darle la razón.


En 2004, el periodista estadounidense Eric Alterman habló también de un «ambiente político de posverdad» y acuñó la expresión «presidencia de la posverdad» en su análisis de las declaraciones engañosas o erróneas de la presidencia de George W. Bush tras los atentados del 11-S. Pero el vocablo se haría mundialmente célebre cuando el bloguero David Roberts aludió, en abril de 2010, al concepto «política de la posverdad» en un blog para la revista electrónica Grist (de hecho, se le atribuye erróneamente su creación), que definió como «una cultura política en la que la política (la opinión pública y la narrativa de los medios de comunicación) se encuentran casi totalmente desconectadas de la política pública (la sustancia de lo que se legisla)». Su uso se extendería ampliamente durante la campaña electoral de 2016 y la del Brexit ese mismo año.


Los principales teóricos de la alt-right (que en ocasiones se mezcla y confunde con la corriente de la posverdad), serían Kevin McDonald, Jared Taylor, Greg Johnson o Richard Spencer, entre otros. Pretendían, y siguen haciéndolo, que su «derecha alternativa» esté llamada a reemplazar el conservadurismo obsoleto del Partido Republicano, cuyas obsesiones librecambistas y presupuestarias arruinan —dicen— el futuro de la nación. Olvidaban que Trump, además de ser uno de sus máximos exponentes, es multimillonario y, aunque afirma «haberse fraguado a sí mismo», la mayoría de su éxito se lo debe a su padre y a su fortuna. Incluida la carrera política. En su discurso también es habitual su condena a los lobbies que controlan Washington, pero algunos (como el de las armas o el del petróleo) fueron claves en su financiación —aunque insistirían mucho en eliminar las puertas giratorias de los altos funcionarios—.


Precisamente el término derecha alternativa comenzó a ganar fuerza en los medios cuando Trump, en 2016, ya como candidato, publicó en su cuenta de Twitter una imagen de Hillary Clinton junto a seis estrellas que tenían la misma forma que la estrella de David y contenía las palabras «La candidata más corrupta de la historia». Y aunque ese mismo año el magnate denunció el movimiento y dijo que despreciaba sus ideas, muchos —la gran mayoría— no le creyeron.


Esta corriente política expresa su odio principalmente contra el progresismo (llamado liberalismo, muy diferente al concepto en nuestros lares) que «contamina» a los dos grandes partidos, el demócrata principalmente, pero también el republicano. Y en sus entrañas se gestaría la Gran Conspiración de Q como una forma de sanear el establishment largamente asentado, ese Estado profundo (Deep State) controlado por demócratas corruptos y élites (judías) de Hollywood. Los partidarios de la alt-right convertirían en mantra la frase: «Drenar el pantano (o la ciénaga)», en referencia a la lucha contra la corrupción —que también haría suya Trump—. Y eso caló en un público cada vez más grande y dispuesto a creerse cualquier cosa con tal de salir de su insípida existencia, marcada en muchos casos por la falta de trabajo, de expectativas y de instituciones en las que poder confiar.


Las épocas de crisis son el caldo de cultivo idóneo para los extremismos. Que se lo digan a los nazis y los estragos causados por el Tratado de Versalles tras la Primera Guerra Mundial, o a los soviéticos, que iniciaron su revolución antes incluso de que terminara la Gran Guerra contra un imperio (el zarista) que vulneraba los derechos de los más pobres y mantenía en la miseria —y la semiesclavitud— a gran parte de la sociedad mientras sus representantes vivían rodeados de todo tipo de lujos, huevos de Fabergé incluidos. Las cosas no cambiarían demasiado cuando el centro de poder se trasladó al Kremlin. Qué predecibles somos los hombres… Y luego, en nuestro tiempo, vino el coronavirus, el elemento perfecto para desestabilizar la política a través del ciberespacio.


Hoy, el principal referente intelectual de la derecha alternativa es la revista Radix Journal, dirigida por el controvertido Richard Bertrand Spencer, presidente del Instituto de Política Nacional, un think tank estadounidense de supremacistas blancos, y de la editorial de clara orientación nacionalista blanca Washington Summit Publishers, y que fue precisamente el creador del término alt-right. Al menos eso declaró este singular y no poco oscuro personaje de la era de la posverdad tras fundar en mayo de 2010 el sitio web AlternativeRight.com, al frente del cual permaneció hasta 2012. Como buen neonazi —aunque lo niega—, Spencer es un teórico de la conspiración antisemita y da pábulo a Los protocolos de los sabios de Sion, un complot que está en la base también del movimiento Q y en el que me detendré más adelante. En 2017, Spencer sufrió una agresión por parte de un encapuchado mientras era entrevistado, imágenes que dieron la vuelta al mundo en redes sociales; el tipo le asestó un brutal puñetazo en la cara. La violencia nunca está justificada, por supuesto, pero cuando una persona hace de ella y de la intolerancia su eslogan es más fácil que pueda sufrir sus consecuencias. Quizá le hizo pensar en el peligro de su discurso, aunque lo dudo, teniendo en cuenta sus acciones posteriores.


Tanto Spencer como su organización fueron noticia semanas después de la elección de Trump como presidente, al realizar el saludo fascista mientras proclamaban: «Hail Trump, hail our people, hail victory!» («¡viva Trump, viva nuestra gente, viva la victoria!»). Más tarde, acusado de filonazi, Spencer defendía dicha conducta asegurando que tal gesto fue realizado con espíritu de «ironía y exuberancia», y que además se trataba del saludo romano. Ni él se lo cree. Durante una entrevista concedida a The New York Times el propio Trump declaró que rechazaba el movimiento de la alt-right, pero lo cierto es que debe agradecer su victoria a gran parte de dicho electorado y a sus estratagemas cibernéticas.


Entre las perlas que ha dejado el tal Spencer en redes sociales se encuentran las siguientes declaraciones:


Una nación basada en la libertad es solo un lugar más para ir de compras; Ser blanco es ser un creador, un explorador, un conquistador; América fue, hasta esta última generación, un país blanco diseñado para nosotros y nuestra posteridad. Es nuestra creación, es nuestra herencia y nos pertenece.


No sigo, que a uno le dan escalofríos. El caso es que el «corderito» de Spencer, en relación con Trump, también quiso ver en el multimillonario una suerte de salvador de la América blanca: «Pienso que tenemos una conexión psíquica, o si quieres una conexión profunda, con Donald Trump, de un modo que simplemente no tenemos con la mayoría de republicanos». Así que puso sus medios digitales al servicio de la victoria del multimillonario «fraguado a sí mismo».


Breitbart News: la factoría del «periodismo viral»


Entre los abanderados de la nueva derecha estaba también Andrew Breitbart, que hace una década se convirtió en azote de la izquierda y bloguero provocador, a través de la difusión de escándalos y rumores en internet. Fue uno de los padres fundadores del periodismo viral, ese capaz de elevar a alguien a lo más alto o cavar su tumba pública en un santiamén con la difusión en la red de un cotilleo malintencionado o una fotografía. Creó una forma nueva de hacer periodismo —o antiperiodismo—, un novedoso estilo de comunicar que con los años catapultaría a Trump a la mismísima Casa Blanca, sacaría a Reino Unido de la Unión Europea y llevaría al ultraderechista Matteo Salvini, azote de migrantes en el Mediterráneo, a un Gobierno de coalición en Italia.


Una de sus gestas cibernéticas fue publicar en 2011, en el sitio web BigGovernment, unas fotografías que el congresista demócrata Anthony Weiner4 había enviado a diversas mujeres en las que aparecía, en posición obscena, con el torso desnudo, lo que forzaría su dimisión tras el consiguiente escándalo. Erigido en látigo de la izquierda, daba pábulo a todo tipo de historias en la web si servían para manchar el nombre de los demócratas, hasta el punto de convertir algunas investigaciones en una auténtica caza de brujas.


A base de editar comparecencias y subir a la red informaciones mutiladas, fue capaz, por ejemplo, de que en julio de 2010 Shirley Sherrod, una funcionaria afroamericana del Departamento de Agricultura (USDA, por sus siglas en inglés), fuese despedida fulminantemente como consecuencia de información falsa y sesgada. Esta mujer destacó como activista en defensa de los granjeros negros, pero Breitbart hizo creer a la comunidad, sacando unas declaraciones suyas de contexto, que lo que hacía era atacar e impedir la prosperidad de los granjeros blancos. Colgó parte de un vídeo con una intervención de Sherrod en un evento de la Asociación Nacional para el Avance de la Gente de Color el mes de marzo anterior, y no dudó en editar, cortar y pegar la comparecencia. Era el tipo de «periodismo» que iba a hacerse cada vez más fuerte de un rincón a otro del país y del planeta a partir de entonces.


Nacido en Los Ángeles en 1969, Andrew fue dado en adopción al mes de vida y creció en una familia de acogida, los Breitbart, de nivel acomodado y convicciones profundamente republicanas. En su autobiografía, Righteous indignation, publicada un año antes de su trágica muerte, en 2011, escribió: «Mis padres no hablaban de su política, la mostraban. Su actitud hacia la gente que vivía alrededor de ellos, en el estilo progresista de Hollywood, se basaba en la decencia y en la normalidad».


En los noventa, en los albores de internet, Breitbart comenzó su colaboración con Matt Drudge, fundador y administrador del sitio web conservador The Drudge Report, el primer medio en informar sobre el escándalo de Monica Lewinsky, que generó un auténtico terremoto en la Casa Blanca de la era Clinton. Drudge alegó que la revista Newsweek disponía de la información y retrasó su publicación sobre el escándalo sexual de la becaria y el entonces presidente Bill Clinton «por presiones políticas». El marido de Hillary sería calificado por numerosas mujeres, al igual que Donald Trump después, como un «depredador sexual».


Breitbart colaboró también con la popular comentarista conservadora de origen griego Arianna Huffington, primero en 1997 para la creación del sitio web Arianna Online y en 2004 para la puesta a punto de The Huffington Post, ironías del destino, el sitio informativo con más tráfico de internet y de tendencias claramente progresistas (en España lo gestiona el grupo PRISA). En los últimos tiempos de su andadura empresarial, Breitbart hizo célebre la explotación de la marca comercial Big, creando portales como Big Government (BigGovernment.com, que un par de años después se convertiría en Breitbart News), Big Journalism o Big Hollywood, donde a través de su conservadurismo recalcitrante criticaba, condenaba, calumniaba y sacaba a la luz todo cuanto podía contra personalidades demócratas y progresistas.


Andrew Breitbart, uno de los que allanaron el camino al poder de esa confusa idea llamada posverdad, no pudo disfrutar del éxito de Trump en su carrera hacia el lado oeste de la Casa Blanca; ni siquiera lo imaginó. Murió el 1 de marzo de 2012, a los cuarenta y tres años, de un infarto fulminante en plena calle, en Los Ángeles, la misma ciudad que lo vio nacer, eso sí, en un hospital de nombre cercano a su ideario: el Ronald Reagan UCLA Medical Center. Steve Bannon, principal estratega de Donald Trump en la campaña presidencial, no tardó en hacerse con el sitio web de Breitbart News. Una jugada que se demostraría maestra para el control de los llamados «medios sociales».


Breitbart consiguió un importante éxito con sus campañas contra el establishment de Washington, sus diatribas contra los inmigrantes, los latinos y los musulmanes, y su defensa de Israel. Su familia de acogida era judía y fue educado en inglés y en hebreo. En este sentido su discurso no coincide con otros medios ultraconservadores de marcado carácter antisemita, como la citada revista Radix Journal y su creador, defensor a ultranza de Los protocolos de los sabios de Sion. Curiosamente, uno de los hombres fuertes del círculo íntimo de Trump, su yerno Kushner, es judío y ha hecho una encendida defensa de Jerusalén y de su ultraconservador primer ministro, Benjamin Netanyahu, amigo personal de la familia. No así otros votantes de la América profunda, que han querido difundir rumores antisemitas como ya se hiciera en épocas históricas precedentes. Aunque algunos matizan: se trata de «antisionismo», no de «antisemitismo». Un movimiento que está a la orden del día, que ha crecido con la pandemia y que los expertos denominan «antisemitismo conspiranoico».


Ingenioso, agudo, irónico y despiadado, Breitbart se volvió la figura más buscada por la derecha más recalcitrante que se hacía llamar por aquel entonces Tea Party5 y después, aunque no todos asumen el nuevo apelativo, alt-right. Durante uno de sus debates dijo que si los candidatos republicanos «no mejoraban su manejo de los medios», alguna celebridad «los iba a devorar», y citó a Donald Trump. Todo un visionario.


Sobre Breitbart News, Jesse Singal, colaborador de The New York Times Magazine, que fue blanco del sitio web en el pasado, dijo: «Desde que Andrew Breitbart murió se ha vuelto mucho más extremo». Acerca de la contestataria web, Angelo Carusone, vicepresidente ejecutivo del Centro de Estudios de la Izquierda Media Matters, apunta: «Su modelo es identificar áreas en las que existen dos ingredientes: el potencial para explotar o inflamar las ansiedades racionales y los sentimientos antiislam y antifeminismo».


Los titulares de Breitbart News han sobrepasado con mucho el sensacionalismo. He aquí algunos de ellos: «¿Preferirías que tu hija fuera feminista o tuviera cáncer?»; «El control natal hace a las mujeres feas y chifladas»; «No hay prejuicios para contratar a las mujeres en los empleos tecnológicos. Ellas simplemente son inútiles en las entrevistas».


¿Se imagina el lector español al responsable de un medio de comunicación o al director de campaña del PSOE o el PP diciendo algo parecido? Ni siquiera los miembros de VOX se atreverían a expresarse de modo similar. La compañía, que alcanzó mayor fuerza con la victoria de Trump, produce (y edita, muchas veces alterando la información) vídeos, películas, programas de radio y pódcast, y tiene una enorme presencia en redes sociales. El editor especial del sitio, Joel Pollack, negó a la BBC su condición racista o sexista (aunque sus titulares y contertulios reflejan lo contrario), y le dijo al programa Today que el personal está formado por «guerreros felices».


En 2017 su audiencia nacional superaba los diecinueve millones, lo que sitúa a este medio muy por delante de muchos sitios de noticias tradicionales, con la repercusión que ello tiene en la opinión pública. La firma de análisis de internet Com Score sostiene que, desde que Trump anunciara su carrera a la Casa Blanca, el sitio ha adquirido millones de lectores estadounidenses. Y eso que tiene fuentes de financiación algo oscuras y, como compañía privada, ha rehusado revelar la identidad de sus inversores y cómo obtiene dinero, al igual que hace Trump con sus declaraciones de la renta. Breitbart tiene anuncios en la web y vende productos como tazas de café de la campaña electoral.


Kurt Boudelle, exportavoz de Breitbart, pronosticó: «será el brazo de propaganda de la Administración». No se equivocó. Y Carusone puntualizaba entonces: «Parte del papel de Breitbart será dar a entender a los más fervientes simpatizantes de Trump que (el presidente) sigue estando de su lado».


RedState, un blog evangélico y antiliberal


Erick Erickson, fundador del sitio web conservador RedState, se refirió en una ocasión a las historias inventadas del futuro presidente sosteniendo que atienden al deseo popular de obtener una explicación sencilla sobre acontecimientos que el público en general no puede controlar: «Mucha gente realmente quiere creer en las conspiraciones porque es mucho más fácil pensar que hay una fuerza malévola al frente que aceptar que nuestro Gobierno está dirigido por idiotas». Podría parecer la reflexión de un analista más, incluso serio, pero el tal Erickson realmente se las trae: reconocido bloguero y locutor de radio conservador, es un evangelista —el evangelismo es un fenómeno en auge en los Estados Unidos de los últimos años— que ha protagonizado unas cuantas polémicas. En 2013 fue duramente criticado por afirmar que los hombres dominan a las mujeres en el «mundo natural» y que el hecho de que el varón fuera el sostén de la familia era simplemente una cuestión científica.


En relación con la comunidad LGTB, en 2017 fue uno de los firmantes de un manifiesto conocido como Declaración de Nashville, que condenaba la homosexualidad y la identidad transgénero, afirmando que no estaban «en el plan de Dios». Como buen ultraconservador, es un ferviente defensor de la segunda enmienda. En 2015 publicó en redes una fotografía de un ejemplar de The New York Times acribillado a balazos. ¿La razón?: la edición de ese día contenía en primera plana un editorial a favor del control de armas. No acabo de entender muy bien qué clase de buen cristiano necesita una semiautomática…


Y es que Erickson sabe bien de lo que habla cuando se refiere al conspiracionismo que envuelve a Trump, porque él ha dado pábulo a teorías conspiranoicas deleznables; por ejemplo, difundió una historia falsa a través de RedState que aseguraba que el superviviente del tiroteo de la escuela de Parkland6, Florida, David Hogg, que entonces tenía diecisiete años, no estaba en realidad en el lugar de los hechos cuando se produjo el ataque, y más tarde describió a Hogg como un matón cuando este pidió un boicot publicitario de la presentadora de derechas de Fox News Laura Ingraham, tras burlarse de él por denegarle el acceso varias universidades.


Erickson también fue uno de los primeros en expandir teorías conspirativas sobre la pederastia en relación con cargos públicos y miembros destacados del ala demócrata. En 2009, en el momento en que el juez David Souter se jubilaba, lo describió en su cuenta de Twitter como «el único abusador de menores que ha estado en la Corte Suprema». Más tarde pidió disculpas, afirmando en una aparición en The Colbert Report que «no fue su mejor momento». Pero el daño ya estaba hecho. En otra ocasión, calificó a la senadora del estado de Texas, la abogada demócrata Wendy Davis, como «Barbie abortiva». Y otra de sus publicaciones incendiarias en RedState sugería que Obama estaba «follando con prostitutas» y hacía alusión a que Michelle Obama —a la que califica de «arpía marxista»— podría ser una nueva Lorena Bobbitt7. Se mofó asimismo del Premio Nobel concedido al presidente demócrata y comparó a la directora de comunicaciones de Atención Médica de su Administración, Linda Douglass, con el propagandista nazi Joseph Goebbels. No sería raro que el propio Erickson tuviese los diarios del alemán en su mesilla de noche…


En noviembre de 2018, durante el periodo de mandato de Trump, Erickson tuiteó que la ayuda externa a Guatemala, Nicaragua, Honduras, El Salvador y México se gastaría de forma más efectiva en la instalación de «modelos Pinochet» en dichos países, y añadió que Estados Unidos debería «ayudar a líderes fuertes que apoyen las reformas del libre mercado y promuevan la estabilidad económica, aunque sea con mano dura». Ante la impugnación de tal propuesta, respondió: «Espero que haya algunos helicópteros en este plan». Aludía a los vuelos de la muerte en Argentina bajo la dictadura de Videla, que acabó con miles de opositores al régimen, la mayoría de ellos de ideología izquierdista.


The Daily Telegraph colocó a Erickson entre 2007 y 2010 en su lista de conservadores más influyentes de Estados Unidos. En enero de 2016 lanzó el sitio web conservador The Resurgent. Su ideología está fuertemente marcada por su fe evangélica y defiende un Gobierno pequeño, una defensa nacional fuerte y la primacía de la familia tradicional. Y las armas, claro, las armas… En 2017 publicó un libro titulado Before you wake: life lessons from a father to his children (Antes de despertar: lecciones de vida de un padre a sus hijos). Si las lecciones que contienen sus páginas son las mismas que expresa en su blog, es para echarse a temblar.


Infowars, The Alex Show y las fake news


La guerra en las ondas también tuvo un gran impacto en los votantes estadounidenses, principalmente en estados que acabarían apoyando incondicionalmente a Donald Trump por sus promesas de trabajo y freno (también recorte) a la inmigración, y su compromiso de «hacer América grande de nuevo», el célebre MAGA por sus siglas en inglés («Make America Great Again»). Según recoge el autor estadounidense J. D. Vance, en Hillbilly. Una elegía rural,


conducir en Texas es vivir en dos estados diferentes al mismo tiempo, el Texas de la onda media y el Texas de la frecuencia modulada. El Texas de la FM es la voz sedosa y urbanita, y en ella reina la NPR. Es progresista, azul demócrata, razonable, laica y petulante, casi tanto como California. La AM se dirige a los barrios periféricos y a las áreas rurales: Trumplandia. Una ristra interminable de bravatas entreverada de anuncios interminables. Los principales ingredientes de la receta son la conspiranoia y la fe.


El principal activo de este indignado debate en las ondas es Alex Jones8, que tiene un conocido programa radiofónico, The Alex Show, y además dirige un influyente sitio web: InfoWars.com, uno de los sitios fundacionales de las fake news. De hecho, la revista Rolling Stone bautizó a Jones como «el hombre más paranoico de Estados Unidos». Y no es que falten paranoicos en la tierra de las oportunidades.


Nacido en Dallas, Texas, en 1974, afirma que varios gobiernos y grandes empresas han pactado para crear un «Nuevo Orden Mundial» a través de «crisis económicas», tecnología de vigilancia sofisticada y sobre todo «ataques terroristas de falsa bandera que alimentan una historia deplorable», entre ellos el 11-S («un ataque de los nuestros»), el atentado de Oklahoma City en 1995 («una operación encubierta») y la masacre de la escuela infantil Sandy Hook en 2012; esta última la define como «un espectacular montaje»: cree que fue un engaño orquestado por la Administración Obama para promover políticas de control de armas más restrictivas. También niega el alunizaje de 1969 como un gran complot creado por el Gobierno y la NASA.


Jones se define como «paleoconservador» y «libertario», y es uno de los máximos exponentes de las teorías de la conspiración que irán ganando terreno durante el periodo de Trump en el gobierno. Es un activista antiinmigración, pero también cree que el Gobierno está usando sustancias químicas para convertir a los ciudadanos en homosexuales, con el empleo de una misteriosa «bomba gay» ideada por el Pentágono.


En 2020, Jones afirmó que el presidente Trump estaba «siendo asesinado deliberadamente» con drogas experimentales cuando fue tratado por covid-19 en el hospital militar Walter Reed. Cuando el magnate, en un alarde de sentido común poco habitual en él, abogó por la vacunación contra el coronavirus, tras numerosas salidas de tono negacionistas que abordaremos en el capítulo dedicado a la «plandemia», Alex Jones dijo «Tal vez Trump, en realidad, sea tonto»; sin embargo, según informaba en febrero de 2021 The Wall Street Journal, el activista texano financió personalmente y recaudó fondos para subvencionar la manifestación pro-Trump del 6 de enero de 2021, previa a los sucesos en el Capitolio. Por supuesto, apoya la teoría de los antivacunas según la cual los sueros están relacionados con el desarrollo de autismo en niños. Tiene «hipótesis» aún más peregrinas: cree que «el presidente tiene acceso a armas meteorológicas capaces no solo de crear tornados, sino también de moverlos a demanda»; considera que existe una suerte de «guerra-climática» y que, por ejemplo, el huracán Irma, en 2017, «puede haber sido geodiseñado».


Jones es también defensor de la teoría conspirativa neonazi y supremacista del llamado «genocidio blanco»9, según la cual la inmigración masiva, la integración racial, el mestizaje, las bajas tasas de fertilidad, la anticoncepción y el aborto se están promoviendo en países predominantemente blancos (como Estados Unidos, pero también gran parte de Europa, con Inglaterra a la cabeza) para convertir deliberadamente a estos en una minoría y provocar que se extingan a través de la «asimilación cultural». El 2 de octubre de 2017, afirmó que los demócratas y comunistas estaban planificando ataques de «genocidio blanco». Y meses antes, en abril, fue duramente criticado por sostener que el ataque químico de Jan Sheijun10 era un engaño y una operación de «falsa bandera», y que fue llevado a cabo por el grupo de defensa civil White Helmet, que, según él, es un frente terrorista afiliado a Al-Qaeda y financiado por George Soros, el «nuevo hombre del saco» del conspiracionismo. Declaró también que «nadie murió en Sandy Hook», lo que constituye una afrenta para la memoria de las víctimas y sus familiares.


El 6 de agosto de 2018, Facebook, Apple, YouTube y Spotify eliminaron todo el contenido de Alex Jones e InfoWars de sus plataformas por «violar sus políticas». YouTube cerró varios canales asociados al sitio web, entre ellos The Alex Jones Channel, con nada menos que 2,4 millones de suscriptores. Y Facebook hizo lo mismo con cuatro de sus páginas por «glorificar la violencia gráfica y el uso de un lenguaje deshumanizante para describir a las personas que son transgénero, musulmanes e inmigrantes, lo que viola nuestras políticas de discurso de odio». Apple también suprimió todos los pódcast asociados con Jones desde su plataforma iTunes, y también fue eliminado en Pinterest, Mailchimp y LinkedIn. Sería uno de los personajes más activos en la jornada del asalto al Capitolio junto a militantes de extrema derecha y seguidores de QAnon.


Roger Stone, el oscuro asistente político


Otro de los principales ideólogos del candidato republicano fue Roger Stone, quien se define como «libertario y libertino» y colabora con los conservadores desde que se destapó el caso Watergate en 1972. Entonces, con tan solo diecinueve años, trabajaba en la campaña de reelección de Richard Nixon. Tal es su devoción por este presidente que renunció a su cargo para no someterse al impeachment11 (el proceso de destitución iniciado por el Congreso estadounidense) que Stone lleva el rostro de Nixon tatuado en la espalda; algo realmente inquietante y extraño.


Después de trabajar con el republicano, del que heredó su rechazo a las élites, y colaborar en la campaña de Ronald Reagan, uno de los principales referentes del equipo Trump, fundó en 1980 un bufete en Washington con Charles Black y Paul Manafort12, quien sería el brevísimo jefe de campaña de Donald Trump, más tarde sustituido por Steve Bannon. Stone contó en una ocasión a The New Yorker que decidió mudarse definitivamente de Washington cuando vio salir humo del Pentágono el 11 de septiembre de 2001 (como resultado del impacto de lo que para los conspiracionistas adeptos a QAnon no fue un avión, sino un misil que formaba parte de una operación de «falsa bandera» del propio Gobierno norteamericano, brutal acto del que se cumplieron recientemente veinte años). Se fue con su esposa a Miami, uno de los estados favoritos de los republicanos y donde el mismo Trump tiene su mansión y club privado Mar-a-Lago, donde al parecer aprendió las técnicas que le llevaron a la Casa Blanca, según la tesis del periodista estadounidense célebre por sus biografías superventas Laurence Leamer13.
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