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Introduzione


di Enrica Tulli


La questione che si vuole affrontare muove dall’affermarsi della rivoluzione digitale, di cui molti parlano e scrivono come di un fenomeno già in atto nelle pratiche che interessano ampi settori della nostra vita – dalla medicina all’architettura, all’ingegneristica, all’arte e così via –, traendone alcune riflessioni, inevitabilmente parziali, sull’impatto esistenziale di chi le pratica e di chi le subisce. L’intento è quello di offrire un contributo al dibattito in corso tra quanti sono impegnati a disegnare taluni scenari teorici in cui si condensano i presupposti di una filosofia del digitale.


Nel saggio Prepararsi all’inatteso si è voluto evidenziare, fin dal titolo, la condizione che ci è propria, in cui convivono i singulti di un presente che si mostra come memoria del passato, calibrata sulle categorie entro cui si configura la nostra condizione di umani, e la paura o speranza di ciò che sarà, in quanto inatteso, inafferrabile secondo quei punti di riferimento. Ho colto nella riflessione filosofica, in quel groviglio di fratture, di svolte, ma anche di continuità, interconnessioni, ritorni che segna il percorso tra le ricerche condotte da alcuni filosofi, ‘padri fondatori’ – da Walter Benjamin a Jean Baudrillard, a Guy Debord, per citare solo i più noti al grande pubblico – e le più recenti analisi dei nostri tempi, la possibilità di individuare dei fili, seppure lievi, leggeri, instabili, che facciano emergere linee interpretative di una dimensione esistenziale nuova e per molti versi ancora inesplorata. La recente pubblicazione di libri, afferenti a generi e spessori teorici molto diversi – da La quarta rivoluzione di Luciano Floridi a The Game di Baricco –, passando dagli scritti di Paul Virilio ha accresciuto la convinzione che non fosse velleitario azzardare una rilettura, in termini filosofici, di un processo in corso che richiede il coraggio di riconfigurare concetti e metodi di analisi e di andare alla ricerca di nuove categorie interpretative. Di qui, le domande sui caratteri della fase di transizione in cui viviamo, sulle potenzialità delle tecnologie di nuova generazione e sui cambiamenti che stanno producendo sul nostro senso del sé, sulla maniera in cui ci relazioniamo gli uni con gli altri e diamo forma al nostro mondo. Per entrare, poi, nei gangli di questo tecnocosmo e chiedersi se la nostra condizione di umani nella quarta rivoluzione digitale può ancora essere descritta, interpretata nei termini di una contrapposizione tra velocità e lentezza, e se si debbano tentare nuove strade come quelle segnate da leggerezza, simultaneità, impermanenza… sulle quali correre avvalendoci di un digitale mosso, monitorato da una qualche progettualità che ne misuri le conseguenze, e non da esclusive esigenze di business. La spinta ad andare oltre l’esistente si fa ancora più impellente (e più complessa) se la speranza che la rivoluzione digitale corrente evolva in senso positivo e produca effetti benefici a livello mondiale viene riposta nelle ultimissime generazioni di umani, in cui potrebbero essere in atto processi di ristrutturazione degli aspetti percettivi e pratici, capaci di implementare un uso consapevole e creativo delle tecnologie digitali.


Mi è parso opportuno mettere a confronto in questo contesto problematico i contributi di alcuni giovani professionisti ormai pienamente inseriti in ambiti di studio e di lavoro in cui il digitale ha trovato piena occupazione. Per questo, ho ripristinato per via digitale, e marginalmente reale (abbiamo condotto insieme un paio di caffè filosofici), contatti ravvicinati con Andrea Favia, laureando in ingegneria informatica presso il Politecnico di Torino; Ivan Franco, ingegnere presso ENEL Green Power; Rossella Ferorelli, architetta, cofondatrice di SMALL (Soft Metropolitan Architecture & Landscape Lab); Martino Lacirignola, ingegnere multilingue itinerante in continenti lontani; Silvia Mazzilli, storica dell’arte e curatrice di mostre. Tutti miei ex alunni (ad eccezione di Ferorelli), la cui sensibilità alle problematiche filosofiche ho avuto modo di apprezzare in diverse circostanze fin dai tempi della loro formazione liceale. In questo libro, gli articoli che hanno redatto in risposta alle provocazioni iniziali che ho lanciato loro in quanto agenti del digitale avanzato, fungono da testimonianze dirette delle luci e delle ombre con cui si avanza nei luoghi – peraltro privilegiati – delle società in cui le ITC (Tecnologie dell’Informazione e della Comunicazione) sono più sviluppate.


Nella disamina di Andrea Favia si coglie l’esigenza di aprire la formazione universitaria nelle facoltà scientifiche ad ambiti di riflessione che favoriscano il pensiero critico: condizione imprescindibile anche per evitare, come emerge nell’articolo di Ivan Franco, che «creatività ed espressione personale diventino estranee all’attività professionale, parole svuotate di significato; non solo ignorate: anche temute».


Considerazioni che non implicano il rifiuto del digitale, di cui Rossella Ferorelli mette, anzi, in evidenza le potenzialità riguardanti l’architettura e l’urbanistica. La brillante architetta ci introduce, con una riflessione che si avvale degli scritti di Françoise Choay, alla ‘città postdigitale’, intendendo così svincolare la dimensione digitale dallo status di ‘avanguardia’, accettandone una maturità pienamente compiuta, tanto da poterne osservare le caratteristiche voltandosi indietro verso gli ultimi decenni già trascorsi, da una posizione ormai ancora più avanzata.


Anche Silvia Mazzilli richiama l’attenzione sui cambiamenti che investono lo sguardo del fruitore e la sua percezione di ciò che è arte, così come il modo di fare arte, sia nella tecnica che nei contenuti.


Martino Lacirignola, dal canto suo, ci invita a considerare con estrema attenzione le conseguenze derivate dalla riduzione delle distanze spaziotemporali nella gestione delle attività lavorative, innescata dalla rivoluzione digitale. Con esempi tratti da esperienze professionali ad ampio raggio nel settore privato o pubblico, coglie la complessità delle problematiche e rende evidente l’esigenza di una governance del cambiamento.


Ho inoltre chiesto alla prof.ssa Giovanna Calò – ingegnere elettronico, docente presso il Politecnico di Bari, autrice di interessanti ricerche che hanno ottenuto riconoscimenti a livello internazionale – di concedermi un’intervista incentrata sui cambiamenti epocali che sembrano contraddistinguere la quarta rivoluzione: quella digitale, appunto. In realtà, dall’intervista emergono riflessioni che ampliano lo sguardo ben oltre gli aspetti puramente descrittivi e fanno da volano alla ricerca filosofica, la spingono ad andare ancora avanti e oltre.


I diversi punti di vista, le molteplici prospettive sono stati fin dall’inizio il postulato da cui partire per adottare un nuovo modo, aperto e inclusivo, di pensare alla tecnologia, in grado di lasciare un ‘segno umano’ – in termini valoriali – da cui ripartire.




I
 Prepararsi all’inatteso


di Enrica Tulli


1. Un cambiamento annunciato



Velocità e lentezza sono parole che, di solito, allontanano, separano, collocano in angoli opposti individui, soggetti, ma anche oggetti. La velocità attrae, secondo stereotipi ampiamente diffusi, quanti si riconoscono esponenti di una contemporaneità in fuga verso orizzonti che si spostano sempre più in là, nutrendosi di tecnologie dotate di algoritmi destinati a morire dopo una vita brevissima, spinti fuori dall’incalzare dei nuovi.


Nei colloqui con giovani informatici di tutte le latitudini emerge lo smarrimento di fronte alla velocità dell’avvicendarsi dei sistemi che, appena avvistati, incalzati e quasi raggiunti con corsi di aggiornamento in tempo reale, sono già superati, persi nei cimiteri dell’infosfera. Ghepardi, tigri, libellule, squali, coleotteri sono velocissimi, ma proprio in ragione della lentezza delle loro prede; ‘corrono per’ e il più delle volte l’obiettivo è raggiunto. Nella natura animale – che è anche quella dell’uomo – muoversi intenzionalmente, con la prospettiva di conquistare la preda, è essenziale. Qui, nella realtà in fuga in cui viviamo, è già prevedibile che la preda sfuggirà ancor prima di essere del tutto consumata. Conta questa differenza? Gli oggetti veloci, non molto dissimili dai soggetti veloci, a loro volta vengono costruiti e programmati per generare movimenti, spinte, connessioni sempre più rapide, si avvalgono di materiali nuovi che, talvolta, vengono rintracciati in rocambolesche sfide con la natura. Questi oggetti veloci, se diventano appena meno veloci di altri in ascesa, non hanno altro futuro che la discarica e nessuno sa bene in cosa consista il loro riciclo; tutti generalmente sanno però che occorre disfarsene perché sono inutili. Nell’angolo della velocità si va forte, si supera, si scarta e non si ha neppure il tempo di volgere lo sguardo indietro, come fa l’Angelus Novus1.


La lentezza è la dimensione in cui si ritrova una variegata folla di umani: quelli che condividono con altri animali una natura dai toni pacati o sono in ritardo rispetto ai ritmi della loro stessa natura; gli uomini ostili per principio alle tecnologie, i fautori di una lentezza meridiana, quelli che non sanno cosa fare e per di più velocemente. La lentezza richiama i tempi dilatati della produzione artigianale, in cui la cura del particolare è essenziale alla realizzazione del capolavoro o riconduce alla vita activa2, in cui il sapere filosofico si nutre del pensiero critico e lascia maturare il discorso per costruire l’azione politica ponderata. Chi è lento può sentirsi un passo – o miliardi di passi – indietro, o addirittura fuori da ogni possibilità e se ne dispiace, se ne dispera o se ne fa vanto; talvolta neppure si accorge di essere lento e si meraviglia delle osservazioni altrui. La lentezza lascia interdetti e, a fronte dei frequenti inni alla velocità, suscita generalmente richiami ad assumere la responsabilità del tempo giusto: ‘sbrigati’, ‘fai presto’, ‘veloce’, ‘come sei lento’. Ma i più lenti, e inesorabilmente destinati al fallimento, sono i veloci che scambiano la lentezza dei fenomeni con l’inesistenza dei processi, e lasciano che i disastri accadano e travolgano tutti coloro che incontrano al loro passaggio. Di questi si dovrebbe parlare più spesso e più intensamente: della loro miopia che, unita alla paralisi dei movimenti, spiana la strada alle reazioni a catena che sfociano in grandi sciagure umanitarie, termine nel quale racchiudo tutta la gamma degli eventi, situazioni, fenomeni che interessano i singoli come le masse3.


Discorso meditato, vissuto, risoluto, questo! Ma… non sarà un coacervo di intuizioni argute miste a dietrologie e descrizioni dell’esistente in relazione al ‘si pensa’ e al ‘si dice’? In definitiva, un bell’inganno? La nostra condizione di umani nella quarta rivoluzione digitale può ancora essere descritta, interpretata nei termini di una contrapposizione tra velocità e lentezza?


«Tutto ciò che la filosofia può fare è distruggere idoli», sosteneva Wittgenstein4. Potrebbe non essere l’unico compito della filosofia, ma sicuramente è quello imprescindibile. Occorre, dunque, dare corso a un’indagine circostanziata intorno a questa dicotomia e alle altre, ormai abusate, che hanno dominato la nostra visione del mondo. Si dovrebbe aprire un fascicolo in cui raccogliere le prove di un cambiamento annunciato che tocca lo sviluppo del sé e modifica le relazioni tra soggetti inquieti e soggetti inquietanti, alla ricerca di un centro ormai perduto. È un’impresa assai difficile perché poggia su un terreno paludoso in cui, per quanto si possano conficcare in profondità i pali di sostegno, non si potrà prefigurare una costruzione che regga sicuramente, tante sono le variabili in corsa per l’affermazione nella quarta rivoluzione. Non per questo si è legittimati ad abbandonare il campo: non demordere, non fuggire, anche solo sfiorare i problemi è, forse, l’unico modo per prepararsi all’inatteso.


2. Prepariamoci all’inatteso



‘Prepararsi all’inatteso’ può essere letto come un ossimoro. Come si fa, infatti, a prepararsi ad affrontare quanto non è possibile attendersi? Come si può costruire un piano d’azione, un progetto per un futuro talmente nebuloso da risultare a molti impossibile attenderselo nella sua dispiegata razionalità? Eppure questa è la cifra dei nostri tempi, i tempi della cosiddetta quarta rivoluzione5, come la denominano alcuni, in cui il fascino dell’inatteso suscita nuovamente meraviglia, ossia stupore e angoscia insieme, per le inaudite potenzialità di un cambiamento in cui stiamo già navigando a vista senza saperne ancora spiegare tutti i fenomeni, le forme, i modi, le conseguenze. Peraltro, la paura del divenire che scorre nelle connessioni incontrollabili in cui la nostra contingenza si può tramutare in un mix di volontà di potenza, fragilità estrema e solitudine, sembra la cifra della nostra destinalità.


In realtà, se consideriamo che stiamo certamente cambiando la nostra prospettiva consueta sulla natura della realtà, nel passaggio da una visione materialistica e storica a una digitale – in cui ciò che conta è l’essere in interazione, anche se ciò con cui interagiamo è solo transitorio e virtuale –, ‘prepararsi all’inatteso’ risulta essere il nostro compito per eccellenza. Si tratta, infatti, di affrontare una condizione in cui convivono i singulti di un presente che si mostra come memoria del passato – calibrata sulle categorie entro cui si configura la nostra condizione di umani – e la paura o speranza di ciò che sarà, in quanto inatteso, inafferrabile secondo quei punti di riferimento. C’è un modo per andare avanti?


È vero, la rivoluzione digitale in cui siamo incappati (senza volerne ai padri fondatori degli anni Settanta!) esige nuove categorie interpretative e risulta ancora ai primi vagiti in campo filosofico. Il discorso che si può tentare di costruire intorno alla questione non avrebbe molto di quella sistematicità che il pensiero filosofico sembra richiamare fin dai suoi esordi. Tuttavia, le domande non mancano, anzi sono sempre più incalzanti e da queste, sempre, la riflessione filosofica prende avvio. Forse, si può coltivare la speranza che il pensiero muova attraverso quei fili, seppure lievi, leggeri, instabili, che già da tempo sembrano fluttuare, alla ricerca di linee interpretative di una dimensione esistenziale nuova e per molti versi ancora inesplorata. Chi siamo noi per non tentare l’avventura, come marinai «ebbri di enigmi»?6


3. Trame filosofiche



La riflessione filosofica si muove con evidente circospezione nei meandri della quarta rivoluzione, combattuta tra la difesa delle contrapposizioni concettuali classiche – che sono all’origine della visione del mondo di stampo occidentale – e la riconfigurazione di concetti e metodi di analisi, consapevole del progressivo indebolirsi di significati e possibilità di applicazione. Un nutrito gruppo di filosofi – tra i quali Baudrillard, De Kerckhove, Debord per citarne solo alcuni, i più noti al grande pubblico – aveva intuito, già qualche decennio fa, che notevoli tensioni si profilavano tra contrapposizioni e associazioni concettuali, in gran parte di origine filosofica, che sono alla base della nostra cultura, in conseguenza dell’affermarsi delle tecnologie digitali. Si apriva un dibattito sulla dicotomia forse più pregnante da un punto di vista filosofico e più sedimentata anche nel senso comune: realtà/apparenza, con tutto l’apparato semantico che porta con sé, ovvero il rapporto tra superficie e profondità, tra modello e copia, tra oggettivo e soggettivo, tra vero e falso. De Kerckhove7 avvertiva, fin da allora – molto tempo prima che la rivoluzione digitale rivelasse al mondo le sue enormi potenzialità e riducesse sensibilmente le distanze tra reale e virtuale –, l’impossibilità di distinguere ciò che appare da ciò che è: il mondo esterno produce sempre più prodotti immateriali, il trattamento digitale dell’immagine cancella ogni distinzione tra modello e copia e il modello viene ad avere lo stesso statuto ontologico della copia. Baudrillard, a sua volta, in Simulacri e impostura mostrava come il virtuale avesse assorbito il reale: la realtà stessa si dematerializza, mentre i sogni acquistano sempre più maggiore corporeità, deducendone che «Nel mondo virtuale non ci sono né apparenze né essere, non esistono ombre. In un certo senso questo è il dominio della trasparenza totale»8.


Alla ricerca di un filo conduttore che di questo processo lasciasse intravedere gli esiti, McLuhan, in Gli strumenti del comunicare, ne ricostruiva le tappe, mentre Baudrillard con il concetto filosofico di simulacro ne costruiva la rappresentazione più efficace9. Nel riprendere la favola di Borges sui cartografi dell’Impero che costruiscono la loro mappa in scala 1 a 1, ricoprendo tutti i dettagli dello spazio rappresentato per poi vederla marcire, andare in rovina con l’Impero stesso, Baudrillard evocava ben altro iperrealismo nell’universo che si andava profilando:




oggi l’astrazione non è più quella della carta, del doppio, dello specchio o del concetto. La simulazione non è più quella di un territorio, d’una entità referenziale, di una sostanza. Essa è generazione tramite modelli d’un reale senza origini né realtà: iperreale. Il territorio non precede più la carta, né le sopravvive. È la carta che precede il territorio – processione dei simulacri –, è essa stessa che genera il territorio e, se si dovesse riprendere la favola, sono i lembi del territorio che oggi putridiscono lentamente sull’estensione della carta. È il reale, e non la carta, ciò di cui le vestigia appaiono qua e là, nel deserto che non è più quello dell’Impero, ma il nostro. Il deserto del reale medesimo10.





La rivoluzione digitale aveva, dunque, già profondamente modificato il senso delle coppie filosofiche che fanno parte del patrimonio archeologico su cui poggia la nostra cultura, e il rapporto che veniva a definirsi tra soggetto e oggetto lo testimoniava in modo non meno incontestabile. Il soggetto risultava, infatti, modificato nel passaggio da una tecnologia di tipo strumentale a un sistema che trasforma il mezzo in un’estensione del corpo. Gli sviluppi del digitale in ambito tecnoscientifico avrebbero assunto un’accelerazione talmente vorticosa in taluni settori – per esempio nella medicina riparativa/integrativa, nella medicina rigenerativa e in quella di precisione – da accreditare quanto già scriveva Baudrillard: «nella dimensione virtuale non c’è più né soggetto né oggetto, ma entrambi, in via di principio, sono elementi interattivi»11. Espandendo l’identità dell’io oltre i confini della soggettività, il digitale tendeva a ricomporre le sue forme con quelle della realtà in un’esperienza indifferenziata; tant’è che l’industria culturale riduceva sempre più le distanze tra produzione e consumo e ogni consumatore diventava trasmettitore, osservava De Kerckhove. In una dimensione in cui la conoscenza si nutriva sempre più dell’identificazione tra comunicazione e informazione – senza, peraltro, aver messo a punto i necessari dispositivi di controllo –, la scommessa sul futuro tra l’accesso collettivo all’esperienza della democrazia diretta e l’accentuazione della distanza tra élite e maggioranza, tra ricchezza e povertà, non poteva che autoalimentarsi, fino a implodere nelle forme della contemporaneità. Lo stesso processo interessava la contrapposizione tra locale e globale, che si scioglieva nell’imperativo «pensare globalmente e agire localmente», mentre l’ibridazione tra privato e pubblico poneva i ben noti problemi della privacy – a tutt’oggi irrisolti, se non amplificati. Inutile dire dello spazio eliminato dal tempo! Che ne è stato di questo processo fatto sì di fratture, di svolte, ma alimentato anche da continuità, interconnessioni, ritorni?


Un’anticipazione: anche il tempo è scomparso. Viviamo in una presentificazione assoluta che è dimentica del passato e, per il futuro, sia la paura che la speranza – cioè la progettazione di sé – sembrano del tutto svanite, sicché non rimane che un eterno presente che ci consegna l’immobilità come ‘in una marcia sul posto’.


4. In che mondo siamo?



Difficile dirlo, perché siamo in una fase di transizione in cui alcuni fenomeni – e anche le possibili conseguenze – sono già manifesti, soprattutto in relazione ai cambiamenti che stanno producendo sul nostro senso del sé, sulla maniera in cui ci relazioniamo gli uni con gli altri e diamo forma al nostro mondo.


È sufficiente partecipare a qualche evento in cui si presentano progetti innovativi ideati e realizzati da start up in vari settori per prendere atto dell’esistenza di persone e cose che procedono per sentieri ininterrotti nel digitale avanzato. Professioni, azioni, soggetti che si muovono in spazi, luoghi, distanze, tempi, velocità, relazioni di cui non si può neppure parlare nei termini di un’appartenenza al mondo cosiddetto reale o a quello virtuale, tanto le differenze sono annullate!
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