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Introduzione ... “Etiamsi omnes, Ego non” ... Anche se tutti, Io no.


Ed eccoci di nuovo qua, a distanza di una decina di anni dall’ultima volta riprendo in mano la biro per realizzare un progetto completamente diverso dall’esperienze precedenti. Sì, ... dopo una trilogia incentrata nella ricerca di strumenti, informazioni ed opportunità per accrescere la mia consapevolezza (voglio augurarmi anche di qualche lettore), mi cimento in un’avventura differente.


Gli ultimi due anni mi hanno spronato come in passato, motivato da un’insaziabile curiosità sempre coadiuvata dalla costante ricerca di fonti in grado di far emergere (in me) ulteriori domande e riflessioni, ho ripreso a scrivere. Mi considero un uomo libero, pertanto, mi permetto di esprimermi senza inutili, spesso falsi e limitanti tabù e dogmi fideistici per improbabili ed assolute verità, ciò che ho ricercato e le conseguenti domande che sono emerse. Augurandomi che alla soglia del 2022 si siano estinti i cosiddetti ... isti - buona parte di coloro che etichettano sé e gli altri tramite una propaganda retorica che realizza un EFFETTO SARAJEVO (mette fratello contro fratello).. Per coloro che si ritengono, nonostante tutto, ancora tali ... beh ci sono tante altre cose da leggere! Si consigliano i libri di Roberto Burioni e Roberto Speranza per esempio.


Per chi è curioso invece, può accompagnarmi in questo viaggio, il quale sarà impegnativo in alcuni passaggi e talvolta anche particolarmente dettagliato proprio per evidenziare le disumanità di un sistema che non ha nulla a che spartire con la scienza e la ricerca etica. Vi chiedo in anticipo scusa ed un pò di pazienza, promettendovi che alla fine ci saranno anche delle buone notizie e la speranza concreta di un’umanità che può salvare se stessa ed evolvere nel pieno rispetto del progetto Vita.


Ringrazio la VITA per avermi permesso ed accompagnato, esperienza dopo esperienza, in “luoghi” e con persone molto differenti da quelle che ormai 58 anni fa mi “richiamarono” in questo mondo, mondo di cui oggi non fanno più parte (forse?). Sono infinitamente grato a loro (i miei genitori) per avermi concesso di essere QUI - ORA. Per aver dato il “via” a questa straordinaria avventura sebbene avessero pochi strumenti intellettuali e meno ancora risorse economiche. Hanno saputo trasferirmi principi e valori che trovo tuttora fondamentali: onestà, rispetto e sapersi sacrificare per un obiettivo. Una marea di altre cose del loro modo di vivere, credere ed agire non le ho mai accettate né tantomeno condivise, sono loro grato per l’AMORE e l’impegno regalatomi cercando di svolgere al meglio quel “mestiere” per il quale non esiste un manuale definitivo: essere genitore.


Ho ricevuto dall’esperienza di vivere molto più di quanto mi sarei aspettato di realizzare ed alcune cose avrei potuto concretizzarle in modo differente. Ciononostante, sono un uomo appagato e sereno per quanto ha sperimentato. Non ho rimpianti e neppure rimorsi, anzi soprattutto ringraziamenti verso coloro che ho incontrato in questo tempo ove ognuno di essi, TUTTI, hanno elargito il proprio contribuito nel realizzare l’uomo che sono oggi. Oltre ai miei genitori e la VITA, voglio ringraziare l’AMORE che ha riempito completamente il mio esistere sin dal giorno in cui seppi di diventare padre. Quindi, GRAZIE Jacopo, senza saperlo mi hai ridato la vita, e poi c’è Lucia (la compagna del tempo che mi viene regalato), al tuo fianco ogni istante è AMORE.


Una precisazione, nelle prossime pagine troverete alcune frasi in corsivo, esse contengono i link alle fonti o sono frasi del soggetto menzionato o piccole riflessioni personali.


Su di me:


Mi definiscono “strano” perché dico quello che penso e faccio ricerca direttamente alla fonte.


Mi definiscono “strano” perché vivo pienamente le emozioni e ne vado fiero.


Mi definiscono “strano” perché evito di uniformarmi al pensiero unico, ascolto cuore e pancia.


Mi definiscono “strano” perché mi impegno nel rendermi libero, mentre loro no.


Mi definiscono “strano” perché lavoro per vivere e non viceversa.


Mi definiscono “strano” perché ringrazio coloro che condividono le proprie emozioni e ciò mi fa crescere.


Mi definiscono “strano” perché sposo il messaggio e mai il messaggero.


Mi definiscono “strano” perché da ogni esperienza apprendo qualcosa.


Mi definiscono “strano” perché lavoro su me stesso e contrasto il pregiudizio.


Mi definiscono “strano” perché sono curioso, sperimento, cado e mi rialzo. Sono contento di essere “strano” perché impiego il tempo regalato per vivere, anziché trascorrerlo.


Buona Lettura e BUONA VITA




... pronti e via ... si parte!


In questi ultimi due anni abbiamo visto, ascoltato e vissuto cose che voi umani non avreste neanche potuto immaginare (parafrasando l’incipit del monologo finale nel famoso film Blade Runner, in cui il personaggio interpretato da Rutger Hauer sancise la fine del suo tempo). Abbiamo vissuto in un limbo nel quale le situazioni più diffuse erano certamente l’illusione, la costruzione ad hoc di false certezze e la menzogna travestita da verità. Dalla notte dei tempi ai primi mesi del 2020 ciò che veniva considerata Medicina prendeva avvio con l’anamnesi del paziente, proseguiva con un esame oggettivo (clinico quando la tecnologia lo ha permesso) per poi sfociare in una diagnosi. Veniva diagnosticata una patologia ed il Medico predisponeva una cura ricordandosi sempre che ha giurato:




	di esercitare la medicina in libertà e indipendenza di giudizio e di comportamento rifuggendo da ogni indebito condizionamento;


	di perseguire la difesa della vita, la tutela della salute fisica e psichica dell’uomo e il sollievo della sofferenza, cui ispirerò con responsabilità e costante impegno scientifico, culturale e sociale, ogni mio atto professionale;


	di curare ogni paziente con eguale scrupolo e impegno, prescindendo da etnia, religione, nazionalità, condizione sociale e ideologia politica e promuovendo l’eliminazione di ogni forma di discriminazione in campo sanitario;


	di non compiere mai atti idonei a provocare deliberatamente la morte di una persona;


	di astenermi da ogni accanimento diagnostico e terapeutico;


	di promuovere l’alleanza terapeutica con il paziente fondata sulla fiducia e sulla reciproca informazione, nel rispetto e condivisione dei principi a cui si ispira l’arte medica;


	di attenermi nella mia attività ai principi etici della solidarietà umana contro i quali, nel rispetto della vita e della persona, non utilizzerò mai le mie conoscenze;


	di mettere le mie conoscenze a disposizione del progresso della medicina;


	di affidare la mia reputazione professionale esclusivamente alla mia competenza e alle mie doti morali;


	di evitare, anche al di fuori dell’esercizio professionale, ogni atto e comportamento che possano ledere il decoro e la dignità della professione;


	di rispettare i colleghi anche in caso di contrasto di opinioni;


	di rispettare e facilitare il diritto alla libera scelta del medico;


	di prestare assistenza d’urgenza a chi ne abbisogni e di mettermi, in caso di pubblica calamità, a disposizione dell’autorità competente;


	di osservare il segreto professionale e di tutelare la riservatezza su tutto ciò che mi è confidato, che vedo o che ho veduto, inteso o intuito nell’esercizio della mia professione o in ragione del mio stato;


	di prestare, in scienza e coscienza, la mia opera, con diligenza, perizia e prudenza e secondo equità, osservando le norme deontologiche che regolano l’esercizio della medicina e quelle giuridiche che non risultino in contrasto con gli scopi della mia professione.





Nel 1543 ebbe inizio la Rivoluzione Scientifica, anno di pubblicazione de “Le Rivoluzioni degli Astri Celesti” di Niccolò Copernico (1473-1543). In questo periodo storico possiamo riconoscere, tra gli altri, tre principali esponenti che cercarono di gettare le fondamenta al metodo scientifico; i tre protagonisti furono: Galileo Galilei (1564-1642), René Descartes (1596-1650 Cartesio) e Isaac Newton (1643-1727). Ricordiamoci che Galileo Galilei fu costretto ad abiurare - 22 giugno 1633 - dagli “scienziati del suo tempo”; che Isaac Newton venne “smentito” dall’avvento della meccanica quantistica etc. Dopo Galileo Galilei si può parlare di metodo scientifico. Per René Descartes, ovvero Cartesio, il metodo deve rappresentare un criterio di orientamento unico, semplice e che si può utilizzare in ogni campo teorico e pratico, tale metodo deve avere un fine unico: deve esserci vantaggio dell’uomo nel mondo. Nel suo metodo esistono quattro regole che sono:




	l’evidenza, che accoglie come vero solo ciò che risulta evidente ovvero chiaro e distinto,


	l’analisi, dove ogni problema complesso viene suddiviso nei suoi elementi più semplici,


	la sintesi ovvero la risalita dal più semplice al più complesso,


	l’enumerazione e la revisione, dove vengono enumerati tutti gli elementi che sono stati individuati precedentemente mediante l’analisi e dopo ciò il rivedere tutti i passaggi che compongono la sintesi.





Cartesio con queste quattro regole utilizza il rasoio di Ockham in un senso più matematico rispetto all’originale, perché cerca di ridurre al minimo la complessità di una certa cosa. Cartesio per trovare il fondamento di un metodo utilizza il dubbio metodico e il dubbio iperbolico. E qui si comincia ad intravedere una coppia che durerà fino ai primi mesi del 2020: dubbio e scienza.


Einstein e la fallibilità della scienza: “Il dubbio e la controprova sono la forza della ricerca scientifica, senza tale socratico modo di interpretarla l’evoluzione umana non avrebbe raggiunto gli stessi obiettivi”. In assenza di ciò possiamo parlare di un dogma fideistico.


Mi scuso per la ripetizione (verso alcuni lettori) di passaggi storici e concetti fondamentali del metodo scientifico, ma penso che siano necessari quanto sapere che cos’è un test a doppio cieco, uno studio clinico: sperimentale, controllato, randomizzato; l’effetto placebo, l’effetto nocebo, le reazioni avverse e gli effetti collaterali. Insomma, per secoli scienza e dubbio transitavano sottobraccio nelle accademie, nei salotti bene e sui libri di testo, pronti a mettersi di lato in conseguenza ad una nuova scoperta e relativa prova scientifica.


Albert Einstein: “Nessuna quantità di esperimenti potrà dimostrare che ho ragione; un unico esperimento potrà dimostrare che ho sbagliato”.


Un altra fondamentale associazione che si impone alla ricerca di una “verità” scientifica è senza ombra di dubbio il confronto tra pari. La storia ci insegna come da tale confronto di idee, ipotesi e teorie si sia successivamente approdati a verità scientifiche universalmente accettate. Ma sempre pronte al beneficio del dubbio di successive verifiche con strumenti e competenze nuove. Se io e te ci scambiamo una moneta entrambi abbiamo la stessa ricchezza, mentre se condividiamo un’idea entrambi accresciamo il nostro sapere (rielaborazione del pensiero di George Bernard Shaw: “Se tu hai una mela, e io ho una mela, e ce le scambiamo, allora tu ed io abbiamo sempre una mela ciascuno. Ma se tu hai un’idea, ed io ho un’idea, e ce le scambiamo, allora abbiamo entrambi due idee”).


Il confronto ha permesso alla scienza, medicina, fisica ed ogni altro ambito scientifico di ampliare i suoi limitati confini. Tali confronti avvenivano per lo più nelle aule universitarie delle sedi accademiche e talvolta negli incontri privati tra menti eccelse di ogni tempo. Poi venne il tempo dei giornali, delle televisioni ed infine di internet e dei social network ... e la “storia” prese un altra via. Tramite questi strumenti i giornalisti e non, titolati e meno, si caricano del fardello di comunicare alla gente comune ciò che pochi eletti hanno scoperto sui meccanismi della vita e dell’universo in cui viviamo.


Ma qui è necessaria un’ampia riflessione da cui sorgono spontanee diverse domande, chi decide cosa sia vero e cosa no? Chi detiene le informazioni, le prove scientifiche e le controprove dei pari? Chi gestisce la divulgazione scientifica e tramite quali canali tali informazioni hanno accesso alle riviste scientifiche? Chi finanzia queste pubblicazioni e ne decide le linee editoriali? Esiste un contraddittorio tra questi strumenti e chi può averne accesso? Chi finanzia le università e tramite tali finanziamenti detta le regole su cosa, come e dove debbano posare lo sguardo le menti eccelse di quel tempo? Chi finanzia la cosiddetta ricerca scientifica e ne condiziona inevitabilmente il risultato? Chi finanzia i gruppi di televisivi, le testate giornalistiche, i social media più diffusi ed i motori di ricerca su internet?


Sono tutte domande lecite e la ricerca approfondita di ciò mi ha condotto verso luoghi condivisi da pochi. Ogni persona capace e curiosa può trarne le proprie conclusioni, sebbene sia innegabile che o ti adegui ad un MODUS OPERANDI o talvolta rischi il suicidio. “Un indizio è un indizio, due indizi sono una coincidenza, ma tre indizi fanno una prova” (Agatha Christie).


1) Canada, trovati morti il re dei farmaci e sua moglie.


2) Suicida a New York la dottoressa che curava i malati di Coronavirus.


3) Morto suicida il medico De Donno, avviò la cura con il plasma iperimmune.


4) La strana morte di Roberto Calvi, “il banchiere di Dio”.


5) Raul Gardini: un suicidio imperfetto.


6) Suicidio David Rossi. Il numero digitato post morte.


... e questi sono solo alcuni tra i tanti, ma di certo saranno solo coincidenze! Esistono alcuni strumenti per poter riconoscere credibilità agli studi ed ai loro fautori. Se prendiamo in considerazione l’ambito medico uno di questi è l’IMPACT FACTOR, una vera e propria classifica che considera tutte le pubblicazioni e relative opinioni dei pari. A tal proposito è bene differenziare chi si presenta ogni istante sul Mainstream ed in tale “classifica” si trova agli ultimi posti. Questi soggetti praticamente sconosciuti per il proprio contributo alla scienza, spesso ipersponsorizzati da Big-Pharma e con correlazioni finanziare a fondazioni di improbabili filantropi del Business, si permettono di lanciare anatemi alla popolazione tramite spazi televisivi, altrettanto sponsorizzati, denigrando apertamente coloro i quali in tale classifica sono ai primi posti e che hanno addirittura vinto Premi Nobel. Ciò però non avviene mai durante un contraddittorio aperto ed in cui si presenta la controdeduzione. Anche in questo ogni persona ancora in grado di possedere un’attività cognitiva autonoma ne faccia le proprie considerazioni.


Assistiamo inermi ad un bombardamento apparentemente disordinato, seppur cognitivamente ben strutturato, di pareri privi di contraddittorio presentate come prove scientifiche quindi, semplici opinioni che supportate dallo strumento comunicativo divengono “false-verità” passate per verità.


Joseph Goebbels (non certo un esempio) era solito dire: “Ripetete una bugia cento, mille, un milione di volte e diventerà una verità”; quindi, in questa fallacia, tanto più un argomento viene ripetuto, tanto più lo si rende credibile e vero. Questo avviene quando esistono “situazioni in cui si abbia una convinzione molto difficile da respingere e in cui si introducano cognizioni dissonanti con questa convinzione, attraverso prove inequivocabili dei propri sensi. In particolare se la convinzione è molto difficile da scartare, e, se la cognizione dissonante con la credenza è altresì difficile da respingere, uno dei principali mezzi per ridurre la grandezza della dissonanza sarà ottenere l’appoggio sociale... In primo luogo ci sarà un aumento per quanto riguarda il dare e il ricevere l’appoggio, fra quanti risentono di un’identica dissonanza. In secondo luogo, ci sarà un aumento dei tentativi di persuadere nuova gente che la convinzione dopo tutto, è valida” (tratto da “Teoria della Dissonanza Cognitiva” di Leon Festinger).


Hermann Goering, il fondatore della Gestapo, disse al processo di Norimberga: “Ma è ovvio, la gente non vuole la guerra. Perché mai un povero contadino zoticone vorrebbe rischiare la propria vita in guerra quando il meglio che gli possa succedere è tornare alla sua fattoria sano e salvo? Naturalmente la gente comune non vuole la guerra. Non la vuole in Russia né in Inghilterra né in America, e neanche in Germania, per quel che vale. Si capisce. Ma dopotutto sono i leader dei Paesi che determinano le politiche, ed è facile trascinare la gente dietro a tali politiche, sia che tale Paese sia una democrazia o una dittatura fascista o un Parlamento o una dittatura comunista”. Al che Gilbert (l’interlocutore) riprese affermando: “C’è una differenza. In una democrazia la gente ha diritto di dire la propria sulla questione attraverso i suoi rappresentanti eletti, e negli Stati Uniti solo il Congresso può dichiarare guerre”. Goering: “Oh, tutto questo è bellissimo, ma, che abbia o meno diritto a dire la propria, la gente può sempre essere trascinata dai propri leader. È facile. Tutto quello che c’è da fare è dire alla gente che sta per essere attaccata, denunciare i pacifisti per mancanza di patriottismo poiché mettono in pericolo il Paese. Funziona allo stesso modo in ogni Paese. Bisogna spaventarli, inculcargli la paura, bisogna imbottirli di paura come si fa con le oche finché non gli scoppia il fegato per fare il paté, bisogna fare in modo che quella paura fermenti e si trasformi in odio, un odio assoluto, irrazionale, sguaiato”.


Dan Brown autore di numerosi bestseller da detto: “Esiste un’unica forma di contagio che si trasmette più rapidamente di un virus. Ed è la paura”.


Oriana Fallaci: “Che razza di democrazia è una democrazia che vieta il dissenso, lo punisce e lo trasforma in reato? Che razza di democrazia è una democrazia che invece di ascoltare i cittadini li zittisce, li consegna al nemico, li abbandona agli abusi e alle prepotenze? Non è vero che la verità stia sempre nel mezzo. A volte sta da una parte sola”.


La Democrazia (dal greco: démos, «popolo» e krátos, «potere») etimologicamente significa “governo del popolo”, ovvero sistema di governo in cui la sovranità è esercitata, direttamente o indirettamente, dal popolo, generalmente identificato come l’insieme dei cittadini che ricorrono in generale a strumenti di consultazione popolare, ove governa chi ottiene la maggioranza. Mi sorge spontanea una metafora: “nel Pianeta la maggioranza tra gli esseri viventi è detenuta dagli insetti. Tra gli insetti la maggioranza è detenuta dalle mosche. Le mosche mangiano … e le api il miele. Le mosche non diventeranno mai api e viceversa quindi, non sempre è utile seguire la maggioranza cosiddetta democratica. Infine, un proverbio cinese ci racconta che: “Ci sono tre verità: la mia verità, la tua verità … e la VERITÀ”.


Quindi, una verità oggettiva è assai improbabile da perseguire e raggiungere, soprattutto se all’origine della stessa vi sono interessi e correlazioni dagli effetti collaterali indefinibili.


Nel lontano 1977 Henry Gadsen, Direttore Generale di Merck & Co pubblica il suo pensiero su Fortune: “Il nostro sogno è produrre farmaci per le persone sane. Questo ci permetterebbe di vendere a chiunque”. Un libro senza dubbio da leggere è FARMA&CO di Marcia Angell, secondo me.


Se questi sono gli obiettivi da raggiungere per BIG PHARMA, riflettete: una popolazione mondiale in salute, trasformerebbe le BIG in LITTLE e ciò non è certo un obiettivo auspicabile per costoro.


Facciamo un pò di fantascienza e consideriamo un risultato auspicabile: SPERIMENTARE A COSTO ZERO, poi BREVETTARE e passare all’INCASSO.


1) Creare una situazione in cui i Mercati Finanziari hanno potere Economico sugli Stati.


2) Delegittimare Cultura del Classico, Studio Storico, Filosofia e sostituire con il virtuale e la tecnologia (manipolabile tramite algoritmi ad hoc).


3) Coalizzare le BIG-PHARMA INDUSTRY in mega agglomerati della Finanza che prestano soldi agli Stati (indebitati).


4) Creare una situazione di Pandemia (reale o fittizia non importa, il mainstream la renderà “reale”).


5) Martellante campagna ipno-psico-terroristica degli organi di informazione: radio, giornali, social, TV, Internet.


6) Delegittimare/Isolare come “nemico-negazionista-complottista” chiunque esprima un pensiero diverso.


7) Limitare libertà di movimento, di relazione, di stampa e pensiero. Solo un pensiero unico.


8) Si presenta sperimentazione definita “vaccino”, si rende poco disponibile per incrementarne la richiesta.


9) Mettere in competizione gli acquirenti, mentre si moltiplica la produzione nei vari stabilimenti.


10) Modificare strada facendo le informazioni di efficacia della sperimentazione per creare dipendenza.


11) Differenziare le soluzioni sperimentali immesse sul mercato per fingere un regime di concorrenza.


12) Ricattare a scapito del lavoro chi si rifiuta e delegittimare chi non si inchina al pensiero unico (tramite digitalizzazione, Identità Digitale, Moneta elettronica - se non sei con il pensiero unico ti disconnetto).


13) Presentare statistiche prive di dati iniziali, di contraddittori.


14) Instillare psicofobia ed illusione che non esiste alternativa.


15) Implementare la connettività multimediale e tutti i servizi virtuali.


16) Distruggere l’artigianato e la piccola media impresa, il risparmio privato e la proprietà privata.


17) Sostituire il personale umano con manodopera di basso costo (immigrati - neolaureati e disoccupati) e/o intelligenze artificiali.


18) In stato emotivo di paura, disperazione, rassegnazione, la gente accetta di fare gratis da cavie umane.


19) Disinformare rendendo inaccessibile ogni informazione alternativa.


20) Instaurare un’emergenza e farla gestire dai militari.


21) Rimandare libere elezioni.


22) Mantenere isolata la popolazione e mettere gli uni contro gli altri.


Walt Disney: “La differenza tra un sogno e un obiettivo è una data”.


Ergo, 2020-2021 obiettivo raggiunto per BIG PHARMA e BENVENUTI NEL FUTURO che è PRESENTE.




A COSA SARÀ SERVITO?


La VITA è UNICA ed abbraccia tutti i colori in Sé, il Pianeta che ci accoglie è UNICO, senza confini reali. 7 miliardi di esseri umani ed innumerevoli altre forme viventi sono l’espressione della VITA stessa. A cosa è servito ricevere questo DONO col nascere se ancora non abbiamo imparato la “Lectio Magistralis” dell’UNICITÀ al posto della separazione? Milioni di anni dal Cambriano ad oggi, milioni di vite perse per nulla. Confini tracciati, ampliati e poi ridotti che la Storia ha poi cancellato esistono soltanto per negare l’UNICITÀ del PIANETA.


Bianco, Nero, Giallo, Mulatto, Pellerossa … ancora etichette che differenziano ciò che è UNO. Verdi contro ambientalisti, Cristiani contro Musulmani, Ebrei contro Palestinesi, Russi contro Americani; abbiamo scelto di dividere ciò che è indivisibile: l’ESSERE UMANO. Onnivori contro vegetariani-vegani, tolleranti contro integralisti, figli dei fiori contro le regole, rock contro musica classica, destra contro sinistra; l’appartenenza nel riconoscersi in un’etichetta per poi contrapporsi più o meno animatamente al resto, al diverso. Ma davvero non è servito a nulla sperimentare secoli di conflitti vissuti nell’illusione di dipendere da una scelta “acquistata” come un dogma, consapevole o non consapevole, nell’essere diversi e contemporaneamente un’UNICA popolazione vivente. La diversità è quella “Condicio sine qua non” la VITA non prospera, non evolve. La differenziazione dualistica diviene la condanna che l’EGO ci regala per distruggere ed annientare.


Questo Virus (o Virtus, nel senso di Virtù), naturale o costruito che sia, è invece l’ennesima opportunità. Puoi scegliere se ritenerlo Cinese o altro, ma è come dire che la VITA è marina o africana per via delle evidenze … … è pura eresia!


Il Virus non fa distinzioni così come la VITA, non ha confini come il Pianeta, non guarda al colore della pelle, non attacca atei e risparmia religiosi, non risparmia la destra o la sinistra; ma non infetta nessun animale! Strano no? Questo Virus è l’occasione per fermarci e riflettere, è l’opportunità per cambiare le regole del vivere, i paradigmi fondamentali. È il momento per riformulare quelle priorità davvero sostenibili ed abbandonare quell’EGO che conduce velocemente all’estinzione umana (non animale).


Questo Virus però fa distinzione tra magnate e povero, politico e regnante; forse denaro e potere potranno conceder loro qualche tecnologia in più, ma la VITA non fa distinzione! Al virus non importa nulla se sei juventino o interista, del nord o del sud, onesto o disonesto; lui fa il suo “SPORCO LAVORO”. Domandarsi di chi sia la paternità del Virus è l’ennesima ricerca del colpevole, anziché della soluzione. È l’ennesima esigenza di etichettare qualcosa in grado di far emergere contrasti ed ulteriori conflitti, anziché coesione e solidarietà. Il Virus fa quello che deve fare per sopravvivere, ma tu, hai pensato a come vivere il tuo presente dopo presente?


Beh, se pensi di ripartire con le stesse regole di prima sarà questione solo di tempo, e la prossima volta potrebbe essere peggio, molto peggio!


Un pò come quando hai il primo colpo di tosse, poi il secondo e dopo ancora il terzo, sai che c’è qualcosa che non va, ma continui imperterrito con illusorie e “irrinunciabili” priorità, anziché fermarti e curarti. Quella tosse peggiorerà, si trasformerà in qualcosa di più grave, ma tu ancora ad inseguire illusioni. Ormai sei al punto di non ritorno, anche oltre e riversi le tue limitate energie nella ricerca del colpevole: guardati allo specchio e troverai il responsabile: sei Tu! Siamo ognuno di Noi!


Questo Virus è l’opportunità per curare questa inumanità giunta al punto di non ritorno: ora a te la scelta! Puoi guardarti ancora nello specchio e vedere la stessa immagine di prima, percepirti al centro del mondo come l’EGO impone, ascoltare la tua ragion d’essere come la sola, oppure autodistruggere quell’illusione e rinascere come la Fenice.





ATTENZIONE ALLA PROPAGANDA
DELLA CONTRO-PROPAGANDA:
invertendo la contrapposizione il prodotto non cambia!


Solo per chi ancora detiene capacità cognitiva autonoma e consapevole (Christof Koch dal libro “Sentirsi Vivi”). “L’assenza di prove non è prova dell’assenza”, così come l’assenza di correlazione (vera, presunta) non è prova di correlazione.


La favola del Mainstream ora si sposta al futuro ormai prossimo, ad ottobre ‘21 quando alcune Terapie verrebbero approvate (o autorizzate?)


1) Si parla di ciò sempre e solo al condizionale … quindi, anche io ad ottobre potrei vincere la lotteria … e divenire miliardario o anche no!


2) I 5 farmaci che verrebbero approvati non sono antinfiammatori e Idrossiclorochina, Eparina a basso peso molecolare, Ivermectina o quelli usati per le terapie domiciliari dal gruppo omonimo che hanno dato risultati verificati clinicamente nella prima fase critica dell’epidemia. Al contrario, avremmo un immuno soppressore e 4 anticorpi monoclonali. Dove sta la fregatura? Vi ricordate nelle prime fasi dell’emergenza quando demonizzavano la terapia del plasma iperimmune? Nelle prime fasi di un’epidemia è un’arma vincente in quanto il plasma di pazienti guariti contiene gli anticorpi neutralizzanti per un virus che non ha ancora avuto il tempo di trasformarsi in ceppi troppo diversi e quindi poco affini agli anticorpi dei donatori. È proprio una terapia di emergenza che va usata nell’immediatezza dello scoppio dell’epidemia. Finita l’emergenza hanno cominciato già lo scorso anno a proporre gli anticorpi monoclonali contro Sars-CoV-2 come efficaci e le aziende hanno cominciato a produrli su grande scala. Quegli anticorpi che ci propongono non sono niente di più che anticorpi prodotti da linfociti selezionati per produrre anticorpi specifici contro la spike di Wuhan 1. Anche perché hanno cominciato la produzione più di un anno fa e allo stato attuale il virus è mutato da allora più di un milione di varianti. Questi linfociti vengono fatti proliferare in vitro per clonazione della cellula selezionata, da qui il nome monoclonali. Ma quegli anticorpi sono del tutto simili agli anticorpi prodotti tramite vaccino che esprime l’antigene (spike) del ceppo originale che ad oggi non esiste più. Quindi, il problema del potenziamento di malattia dipendente da anticorpi non neutralizzanti per le varianti attualmente circolanti vale sia per il vaccino sia per gli anticorpi monoclonali. Era ovvio che le industrie proponessero questi prodotti anziché farmaci in grado di fermare la replicazione del virus che costano pochi euro. Mentre i monoclonali costano dai mille ai duemila dollari.


3) Non solo sono costosi ma sarebbero pericolosi tanto quanto le attuali Terapie Sperimentali. Se un soggetto venisse ospedalizzato, risultato positivo e non avesse ricevuto il vaccino, dal momento in cui venisse trattato con quegli anticorpi che per la variante con cui si è infettato non sono neutralizzanti perché specifici per il ceppo originale, andrebbe incontro ad ADE e potrebbe morire. Stanno preparando una mattanza anche per i non vaccinati dimostrando quello che desideravano, ovvero che senza immunità di gregge si è selezionata una variante pericolosa sia per i vaccinati che per i non.


4) Purtroppo, ad oggi nessuno sta parlando del fatto che ADE (potenziamento anticorpo-dipendente) possa essere innescata anche attraverso gli anticorpi monoclonali. Infatti, risultano del tutto affini a quelli prodotti dalle cellule che hanno ricevuto il siero genico. La manipolazione più assurda è quella di averci fatto credere che l’immunità di gregge non sia stata ottenuta per colpa dei no vax. In parte è vero, ma è clamorosamente falso in quanto se i quasi 30 milioni di italiani rimasti all’appello si volessero vaccinare tutti, quanto ci metterebbero visto che sono arrivati a somministrare almeno una dose al 58% degli italiani in 6 mesi? Ci hanno preso palesemente in giro anche su questo?


5) Ascoltate chi ha ottenuto dei risultati e ne ottiene tuttora, perché chiunque “spara” sentenze a favore della Terapia Sperimentale e/o di differente terapia farmacologica, OGGI NON SUPPORTATA DA RISULTATI, è parte del problema e non una soluzione.


NOAM CHOMSKY, “LE 10 REGOLE PER CAPIRE TUTTE LE BUGIE DEI MEDIA” Avram Noam Chomsky, linguista, filosofo, teorico della comunicazione e anarchico statunitense. Professore emerito di linguistica al Massachusetts Institute of Technology, padre della creatività del linguaggio, definito dal New York Times “il più grande intellettuale vivente” ci racconta questo:
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