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1.


  El papa de las sorpresas


  




  La elección del cardenal Jorge Mario Bergoglio como obispo de Roma y, por consiguiente, como pastor universal de la Iglesia católica fue una sorpresa. Sorprendente, más aún, algo así como un rayo caído del cielo fue ya el anuncio el 11 de febrero de 2013 de la renuncia del papa Benedicto XVI al ministerio petrino. Prácticamente nadie contaba con ello en ese momento. Pero en la mayoría de los cristianos, tanto católicos como no católicos, la inicial estupefacción, en algunos incluso desconcierto, no tardó en dejar paso al juicio de que esta dimisión era un acto valiente, generoso y humilde, merecedor de respeto[1]. Semejante decisión no dañó al papado, como algunos temían; antes bien, lo hizo más humano y, sobre todo, más espiritual. Con ello se abrió la puerta a una nueva época de la historia del papado, que no es precisamente pobre en cambios. Pues la renuncia de un papa era hasta entonces una posibilidad prevista en el derecho canónico; ahora, por primera vez en la historia moderna de la Iglesia, la posibilidad se había convertido en realidad. Y con ello se planteó una nueva situación, nunca antes existente en esta forma.




  La nueva situación les advino a la Iglesia católica y a la Curia romana en un momento crítico. Los Vatileaks, los documentos sustraídos del escritorio del papa y luego publicados, y la sospecha de irregularidades en la administración económica, sobre todo del Banco Vaticano (IOR, Istituto per le Opere di Religione), pusieron de manifiesto que en el aparato curial muchas cosas no funcionaban ya de la manera acostumbrada y como cabía esperar[2]. La crisis no se circunscribía, sin embargo, a los signos de crisis patentes en la Curia romana. Los casos de abusos sexuales a menores por parte de clérigos habían originado una conmoción, sobre todo en Estados Unidos, Irlanda, Bélgica y Alemania, ocasionando graves daños. A ello se sumaba la sensación de cansancio y agotamiento espiritual, la ausencia de confianza y de entusiasmo. En creciente medida la Iglesia se ocupaba principalmente de sí misma, padecía a causa de sí misma, se lamentaba de sí misma o se celebraba ocasionalmente a sí misma. Su fuerza profética se antojaba extinta; y su impulso misionero, sofocado. Un mundo secularizado, consumista en vez de comunista y determinado por la economía se disponía a hacer de ella una realidad marginal. Las Iglesias pentecostales y el esoterismo en auge en el mundo entero amenazaban con superarla. Parecía haberse iniciado una irrefrenable espiral descendente[3].




  Así, tras la renuncia del papa Benedicto XVI, el cónclave se reunió en circunstancias del todo diversas a las que reinaban en el celebrado ocho años antes. En aquel entonces, después del pontificado de más de un cuarto de siglo de Juan Pablo II, la Iglesia parecía gozar de una buena imagen pública. Jefes de Estado del mundo entero y, por primera vez en la historia de la Iglesia, los máximos representantes de las Iglesias no católicas rindieron tributo a esta gran personalidad, que marcó de manera determinante la historia de Europa y del mundo posterior a la Segunda Guerra Mundial y dio rostro a la Iglesia católica. Por eso, a la hora de elegir a su sucesor, se apostó ante todo por la continuidad. De ella se consideraba garante fiable, tanto teológica como espiritualmente, al cardenal Joseph Ratzinger, debido a su prolongada colaboración con el papa Juan Pablo II. Con la elección del nombre «Benedicto», el del patrón de Europa, el cardenal Ratzinger puso de manifiesto su enraizamiento en la mejor tradición europea; sobre esta base nos ha dejado un rico legado espiritual, que en el futuro volverá a ser valorado.




  La renuncia del papa hizo patente de golpe a ojos de todos la crisis que ocho años antes estaba ya latente; el timonel de la Iglesia, a causa del rápido declive de sus fuerzas físicas, no se veía ya en condiciones de seguir llevando el timón de la pequeña nave de Pedro en el encrespado mar de un mundo inmerso en un vertiginoso cambio. La respuesta a la doble pregunta acerca de quién estaba en condiciones de asumir el mando y cuál podía ser el rumbo de la Iglesia en la compleja situación, algo a determinar mediante el necesario consenso eclesial, era, sin embargo, todo menos clara.




  En semejante situación era normal que las miradas de muchos se dirigieran más allá de las Iglesias de Europa, que daban sensación de cansancio, a las Iglesias jóvenes del Sur del planeta. También en ellas existen muchos problemas, de igual modo que en la vieja Europa, donde la secularización progresa con rapidez, todavía existe mucha sustancia cristiana. Pero mientras que a comienzos del siglo XX únicamente alrededor de la cuarta parte de los católicos vivían fuera de Europa, a finales de esa misma centuria solo menos del 25% de los católicos viven en el viejo continente. En el curso de un siglo, la Iglesia católica ha experimentado una completa inversión desde el punto de vista demográfico. En el tiempo transcurrido desde el concilio Vaticano II (1962-1965) ha devenido de un modo nuevo, también sociológicamente tangible, Iglesia universal, que en todas las Iglesias locales se ve confrontada, de forma heterogénea y en parte asincrónica, con una rápida transformación cultural y social.




  En las conversaciones informales mantenidas por los cardenales durante las reuniones preparatorias del cónclave, las llamadas congregaciones de cardenales, que tienen lugar a diario durante el periodo de sede vacante, se mencionaron diversos nombres, pero ninguno de ellos se perfiló como favorito para la elección. El nombre del arzobispo de Buenos Aires, el cardenal Jorge Mario Bergoglio, no se encontraba en las listas de papabili que los periodistas suelen confeccionar antes de la elección de un nuevo papa. Pero los entendidos lo conocían desde el anterior cónclave de 2005, donde su nombre ya se manejó como candidato. No obstante, el hecho de que contara ya con setenta y siete años, no gozara de una salud demasiado robusta y estuviera a punto de jubilarse, junto a su doble condición de no europeo del otro extremo del mundo y de miembro de la Compañía de Jesús, de la que hasta entonces no había salido ningún papa, hacían su elección más bien improbable a ojos de la mayoría de los observadores.




  En las sesiones preparatorias del cónclave, el cardenal Jorge Mario Bergoglio, en una impresionante intervención, puso con claridad el dedo en las llagas, en los puntos débiles de una Iglesia referida a sí misma y sin irradiación misionera. Su llamamiento a una Iglesia en salida misionera a las periferias causó una fuerte impresión[4]. Pero con ello no se decidió nada. Según el estado de cosas, la decisión solamente podía tomarse en el cónclave; y todos querían confiar para ello en la asistencia del Espíritu de Dios[5].




  Así, en modo alguno era claramente previsible, sino que resultó toda una sorpresa que el cardenal Bergoglio fuera elegido ya en la tarde del segundo día del cónclave, el 13 de marzo de 2013, y por más de dos tercios de los votos de los cardenales con derecho a emitirlo, como el sucesor número doscientos sesenta y cinco del apóstol Pedro. No pocos cardenales manifestaron después la impresión de que en este cónclave «algo» se había puesto en marcha. No fueron maquinaciones de ningún tipo ni astutas artes persuasorias. Allí pudo experimentarse lo que el papa dijo después durante la audiencia a todos los cardenales: «Es Cristo quien, a través de su Espíritu, guía a la Iglesia»[6].




  Con la elección de su nombre pontificio, el papa-sorpresa causó una nueva sorpresa. Ningún papa antes de él había optado por el nombre «Francisco». Enseguida se evidenció que esto era algo más que la mera preferencia por un nombre; el nombre era programa. En su primer encuentro con los representantes de los medios de comunicación, el nuevo papa explicó la elección de este nombre en referencia a Francisco de Asís: «Es el hombre de la pobreza, el hombre de la paz, el hombre que ama y custodia la creación». Y añadió: «¡Ah, cómo quisiera una Iglesia pobre y para los pobres»[7]. Con ello pronunció palabras que, como pronto iba a quedar de manifiesto, estaban llamadas a desempeñar un importante papel en el nuevo pontificado. El papa Francisco las puso de inmediato en práctica en la medida en que, en su primera aparición en el balcón central de la basílica de San Pedro, renunció a los signos tradicionales del resplandor y el primado pontificios. Se presentó en la sencilla sotana blanca con la misma cruz pectoral de metal que había llevado ya como obispo. No realizó ningún saludo litúrgico, sino que se dirigió a las personas congregadas en la plaza de San Pedro con un sencillo: «Buona sera!», desprovisto de todo patetismo.




  Sorprendentemente no habló como papa, sino como obispo de Roma, retomando así la tradición más antigua. Pues ser obispo de la Iglesia de Roma, de la que Ignacio de Antioquía dijo ya a mediados del siglo II que preside la comunión de la caridad, no era ni es un apéndice, sino el fundamento del ministerio pastoral universal del papa[8]. Con esta forma de autodesignarse, el nuevo papa estableció –en especial de cara a las Iglesias de Oriente– un claro signo ecuménico, que para el patriarca ecuménico Bartolomé fue motivo suficiente para participar en la celebración oficial de inicio del ministerio petrino el 19 de marzo. Por último, cuando el nuevo papa, justo antes de impartir la bendición apostólica, pidió al pueblo congregado que rezara para que Dios se dignara bendecirlo y luego hizo una profunda reverencia, un devoto silencio se adueñó de inmediato y durante unos minutos de la repleta plaza de San Pedro. Todo el mundo podía percibir que con este papa había irrumpido algo nuevo. «Y ahora, comenzamos este camino: obispo y pueblo. Este camino de la Iglesia de Roma, que es la que preside en la caridad a todas las Iglesias»[9].




  La palabra «camino» –un término fundamental de la Biblia para designar el camino de Dios con su pueblo; Jesús dijo de sí mismo que él era el camino (cf. Jn 14,6), y los primeros cristianos se entendieron como gente del nuevo camino (cf. Hch 19,9.23)– era una de las palabras favoritas de Bergoglio ya en su época de cardenal y ahora es otra de las palabras directrices del nuevo estilo de este pontificado. En una serie de conversaciones con su amigo el rabino Abraham Skorka, el cardenal Bergoglio afirma: «En la experiencia personal de Dios no puedo prescindir del camino... A Dios se lo encuentra caminado, andando, buscándolo y dejándose buscar por él... Puede ser por diversos caminos, el del dolor, el de la alegría, el de la luz, el de la oscuridad»[10]. En un discurso que pronunció durante la visita a una comunidad evangélico-pentecostal de Caserta (véase infra, cap. 8: «Visión ecuménica»), añade de un modo característico en él: «Cristianos inertes: esto hace daño, porque lo que está inmóvil, lo que no camina, se corrompe. Como el agua que no corre, que es el agua que se corrompe primero, el agua que no fluye»[11].




  De ahí que la pregunta fuera: ¿cuál será el camino del nuevo papa junto con el pueblo de Dios? Naturalmente, el camino del seguimiento de Jesucristo. Para la Iglesia no hay otro. Pero este ha sido y es, como salta a la vista, un camino lleno de sorpresas. Una de las sorpresas no menores fue que el papa consiguió en poco tiempo revertir el estado de ánimo predominantemente pesimista que, a causa del estancamiento, los escándalos y los problemas salidos a la luz mediante los Vatileaks, se había posado sobre la Iglesia como el mildiu, ese hongo microscópico que destruye hojas, tallos y frutos de la vid. El papa Francisco ha traído inopinadamente aire fresco a la Iglesia, el aire de la confianza, la alegría y la libertad. Sorprendente y en modo alguno obvio fue, por último, la atención, en general benevolente, que el nuevo papa suscitó en ambientes por lo demás distanciados de la Iglesia y en los medios de comunicación social.




  Así, no es de extrañar que al cabo de tan solo año y medio exista ya un número difícilmente abarcable de publicaciones sobre el papa Francisco. La mayoría de ellas responden al elevado grado de aceptación que, a los pocos días y semanas, el pontífice encontró en la inmensa mayoría del pueblo de Dios y mucho más allá de él[12]. No faltan, sin embargo, voces críticas que dicen: este papa no nos gusta, porque gusta demasiado[13]. Entretanto, las reservas y las críticas, abiertas o también disimuladas, han aumentado en algunos medios de comunicación y ciberportales, incluso en algunos círculos de la Iglesia. Esto no es sorprendente; dado el camino de Jesús y el de la Iglesia a través de la historia, lo sorprendente sería más bien lo contrario. Al fin y al cabo, no son pocos los que no se fían del todo del nuevo entusiasmo, se ejercitan en la cautela distinguidamente expectante y, a la vista de la avanzada edad del papa, quieren más o menos dejar pasar este pontificado. Lo que para la mayoría se antoja una nueva primavera es para ellos una ola de frío pasajera; no un nuevo comienzo, sino un incidente.




  En las páginas que siguen no se trata de realizar valoraciones político-eclesiales de este tipo ni de contar detalles, anécdotas y episodios biográficos, y mucho menos de divulgar secretos de lo que real o supuestamente acontece tras los muros del Vaticano. Todo eso puede ser interesante, pero no concierne a lo esencial. En lo que sigue vamos a tratar de aproximarnos teológicamente al «fenómeno Francisco» y de iluminar en alguna medida el trasfondo y contenido teológico de este pontificado, poniendo de manifiesto las nuevas perspectivas que se abren. Si unos hacen del papa una estrella, otros lo tienen por un peso pluma teológico. Francisco no es ni lo uno ni lo otro. ¿Qué es entonces?




  Para responder a esta pregunta en la medida en que me es posible, me gustaría en primer lugar rastrear las raíces teológicas y espirituales del papa y mostrar la gran tradición en la que se encuadra su pontificado. Lo sorprendentemente nuevo de este «papa de las sorpresas»[14] no es tanto esta o aquella innovación cuanto la eterna novedad del Evangelio, que es invariablemente el mismo y, no obstante, sin cesar sorprendentemente nuevo, siempre actual. Jesucristo, «su riqueza y su hermosura son inagotables. Él es siempre joven y fuente constante de novedad» (EG 11). El recuerdo del Evangelio y su eterna novedad también es siempre, sin embargo, un recuerdo peligroso. Cuestiona y llama a la conversión y reorientación. Hay que dejarse sorprender una y otra vez por Dios y romper con lo acostumbrado. Eso suscita resistencias. Así ocurrió ya en tiempos de Jesús y también en la precedente historia de la Iglesia, y no puede ocurrir de otra forma en la actualidad. Si fuera de otra manera, sin duda no se trataría del Evangelio de Jesucristo.




  
2.


  Continuidad y reforma:


  no las cenizas, sino el rescoldo


  




  En el intento de llevar a cabo una aproximación teológica a este nuevo pontificado hay que guardarse de antemano de dos prejuicios que, de modo diametralmente opuesto, tratan por igual de acaparar al papa. Unos intentan servirse de él para las propias ideas de reforma, sobre todo para las tan extendidas en el mundo occidental, tomando como criterio para medir al nuevo pontífice si –y dado el caso, en qué grado– responde a tales expectativas. Con semejantes expectativas, derivadas del discurso occidental de la modernización, difícilmente puede hacérsele justicia a un papa procedente del hemisferio meridional. Él no encaja en nuestros esquemas de progresistas y conservadores, entretanto algo anticuado y deslustrado. De ambas posiciones se desmarcó con claridad en su impresionante discurso de clausura del sínodo extraordinario de los obispos, pronunciado el 18 de octubre de 2014.




  El otro prejuicio se mueve en dirección contraria. Constata las palmarias diferencias de personalidad y estilo que se dan entre Francisco y Benedicto XVI, pero de inmediato añade diligentemente que, por lo que respecta al contenido, entre uno y otro no existe la más mínima distancia. Lo que hay de cierto en ello es que ambos papas son católicos y enseñan la doctrina católica. En lo que sigue se mostrará incluso que, en numerosas cuestiones, el papa Benedicto ha preparado teológicamente el actual pontificado en mucha mayor medida de lo que a primera vista pueda parecer[15]. El propio papa Francisco no deja escapar oportunidad alguna de subrayar esta concordancia. La expresión más clara de tal continuidad es el hecho de que Francisco hiciera suya, con tan solo dos breves añadidos, la encíclica Lumen fidei (2013), que su predecesor dejó ya preparada. No es posible expresar de forma más inequívoca la continuidad. No obstante, poco después, en la exhortación apostólica Evangelii gaudium (2013), Francisco expuso su propio programa. Es un programa de extraordinaria altura, en el que se hacen patentes las diferencias con el anterior pontífice, no en las verdades de fe, claro está, pero sí en el estilo, el enfoque metodológico y los acentos.




  Si se desea esbozar de forma breve –y quizá algo simplificadora– la diferencia, cabe decir lo siguiente. El papa Benedicto, por origen y formación, representa de forma destacada la mejor tradición europea. Parte de la fe de la Iglesia, intenta hacerla intelectual y espiritualmente comprensible, para luego –como corresponde al modo tradicional de relacionar teoría y praxis– llevar a la práctica la doctrina de la fe. Su estilo lingüístico es doctrina espiritualmente pensada y vivida a fondo. El papa Francisco, en cambio, está marcado por la teología kerigmática[16]. Sin embargo, no es, por así decir, un franciscano disfrazado; no, él es jesuita de la cabeza a los pies. En el espíritu del fundador de su orden, Ignacio de Loyola (1491-1556), no parte de la doctrina, sino de la situación concreta. Por supuesto, no pretende acomodarse sin más a la situación; antes bien, intenta juzgarla según las reglas del discernimiento de espíritus, tal como se formulan en el libro de los Ejercicios Espirituales de Ignacio. Con ayuda de tal discernimiento espiritual llega luego a concretas decisiones prácticas (cf. EG 50s)[17].




  Del discernimiento de espíritus se habla ya en el Nuevo Testamento (cf. Rom 12,2; 1 Cor 12,10; 1 Tes 5,21; 1 Jn 4,1) y posteriormente en toda la tradición espiritual. Tal como lo entiende Ignacio de Loyola, pretende dar respuesta a la pregunta: ¿qué quiere Dios de mí en esta situación concreta? En este sentido, Karl Rahner (1904-1984) habla de un conocimiento existencial, o sea, de un conocimiento de la concreta voluntad de Dios para cada persona[18]. En palabras del papa Francisco, se trata de la personalísima convicción: «Yo soy una misión en esta tierra, y para eso estoy en este mundo» (EG 273).




  El concilio Vaticano II, siguiendo al papa Juan XXIII, aplicó este método a la Iglesia en la constitución pastoral Gaudium et spes. El concilio trató de partir de los «signos de los tiempos», interpretándolos a la luz del Evangelio[19]. La opción de comenzar por los «signos de los tiempos» originó controversias ya durante el concilio. Los obispos y teólogos alemanes, entre ellos también el entonces perito Joseph Ratzinger, habrían preferido tomar como punto de arranque la cristología. El problema de la relación entre doctrina y situación concreta no pudo ser discutido a fondo durante el concilio. En la versión definitiva de la citada constitución se encontró, sin embargo, un equilibrio, que a la sazón logró un amplio consenso[20].

OEBPS/Images/cover.jpg
Walter Kasper

El papa
Francisco

Revolucién
de la ternura y el amor

Raices teoldgicas y perspectivas pastorales

prqésencia
SALTERR Tedégm





