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            Timeo danos et dona ferentes 
         

         Virgili, Eneida, II, 49. 

         Al meu pare, sempre, pels grecs. 

         

      

   
      
         
            Pròleg 
         

         Aquest llibre neix d’una inquietud molt tendra i antiga. La meva història pròpia està farcida de records escrits en clau grega, com ara els contes del meu pare, aquella Ilíada per a infants que ell mateix s’inventava, les discussions escolars amb els professors, al poble, sobre herois i déus, la trobada de la llum hel·lènica als ulls de la meva dona en un viatge memorable... Però no sóc jo l’únic que beu de la font grega: la nostra mateixa cultura, per occidental i mediterrània, està malalta d’una mena de complex psicoanalític sobre la Grècia antiga. I és que és allà, a l’omphalus o melic del món, a on dirigim constants mirades inquisidores, a la recerca de les solucions perdudes per resoldre els problemes i les dificultats quotidianes del nostre present. El present, no cal pas dir-ho, és tan afí al record grec que Grècia representa la culminació de l’esperit humà. I és això, i molt més. 

         L’antiga Grècia, davant de la història de l’ésser humà, ha estat un dels models bàsics a on els homes al llarg del temps han tornat els ulls per comprendre el món i donar respostes als problemes que s’anaven trobant. L’Hèl·lade ha estat la inspiració durant totes les èpoques, i encara a dia d’avui se’ns presenta no només com el reconegut bressol de la cultura occidental i la primera llavor del que nosaltres anomenem Europa, sinó també com un espai històric on podem tractar de resoldre totes aquelles preguntes que afecten el nostre món actual, com els components del sistema democràtic, les dificultats socials produïdes per les guerres, el contacte amb altres pobles davant del problema dels estrangers o la situació de la dona i els conflictes de gènere. 

         Habitualment, però, Grècia ha estat també una obsessió. Europa ha cercat assemblar-se als grecs en tot moment. I, no ho hauríem d’oblidar, el passat és una construcció del present. I al passat grec hi hem bolcat totes les nostres esperances, per tal de veure en el seu mirall una visió perfecta de tot allò que hauria de ser i no és. Resultat d’això és el títol d’aquest llibre, Pèricles no hi és, una clara referència a la necessitat d’oblidar certs paràmetres tradicionals de la forma en què hem entès la història antiga grega. L’esplendor daurat del record hel·lènic ha de ser reprès, per tal de veure com la veritable esplendor dels grecs rau, no ja en la seva idealització, sinó en la seva utilitat com a mirall de la contemporaneïtat, del nostre propi temps. Només així deixarem de carregar als grecs les nostres pors i els nostres desitjos, per fer-nos conscients que tot allò que cerquem en ells, en el fons, surt de nosaltres mateixos. 

         Alhora, hi ha un altre aspecte d’aquesta “absència de Pèricles” que vull matisar. I és que en la història que conta aquest llibre he decidit deixar de banda alguns dels personatges tradicionals del relat d’una història de Grècia. La raó és ben simple: no cal. Molts aristòcrates grecs han estat presents en la historiografia sobre el temps hel·lènic com una mena de demostració que era aquesta elit econòmica i cultural aristocràtica la que regulava el geni dels grecs. Tot i això, no és necessari recórrer a la memòria d’aquests personatges individuals per parlar d’història, ja que cap home és veritablement història, sinó que són els seus contemporanis els que el converteixen en un record indeleble que cal guardar en les cròniques. He preferit prestar més atenció i veu, en la mesura del possible, al col·lectiu, en la mesura que és qui de veritat podem dir que és l’ingredient clau de la recepta de la història. 

         Per acabar, aquest llibre no seria possible sense algunes persones que han estat al meu costat en tot moment, com ara la meva família, amb la meva mare al capdavant, i la meva àvia, in absentia, ja que totes dues han estat un indeleble exemple d’inspiració de superació. El meu pare, és clar, és en certa mesura responsable, també, de la meva hel·lenomania, amb els seus relats de grecs i troians. Pel que fa a l’Autònoma, tant Jordi Cortadella com Isaias Arrayás o Oriol Olesti han estat pilars de discussió i d’aprenentatge. Alberto Prieto va confiar en mi quan ningú no ho hauria fet, i això em representa un deute personal amb ell. Però Toni Ñaco del Hoyo, el meu bon amic, és el responsable de molt del que he fet sobre història antiga a Catalunya, i vull aquí recordar l’estima personal i el respecte professional que li tinc. A part d’això, hi ha una persona gravada a foc a la meva memòria, i és la meva dona, Mireia Bosch Mateu. Sense el seu suport, i el de la seva família, res d’això no estaria ara escrit. Per últim, vull dedicar aquest llibre als meus alumnes i a totes les persones que alguna vegada han estat a les meves classes al llarg d’aquests darrers anys, i en especial al grup anomenat Associació de Víctimes del Miracle Grec, ells ja saben qui són. Us porto a tots a dins del meu cor. 

         Potser cal ja, d’una vegada, deixar de parlar de mi, i centrar-se en allò que ens ocupa. Grècia, doncs, ja ens espera. Fa mil·lennis que ens espera. Ha estat allà, al recòndit passat, sempre. Nomes ens queda començar el viatge del coneixement i sentir les glòries d’aquell poble que ara us convido a retrobar. Llavors, podem començar pel principi amb aquell “Canta, musa…”, i deixar-nos portar… 

         

      

   
      
         
            Introducció 
         

         L’objectiu primordial d’aquest llibre és donar una visió breu de la història de la Grècia antiga, encara que sense perdre rigor. Però parlar d’abreujar una història que comença a finals de l’edat del bronze, cap a mitjans i finals del segon mil·lenni abans de Crist, i acaba, per dir-ho d’alguna manera, als voltants de l’any 31 aC pot semblar una tasca gairebé impossible. No ho és pas, però no ho negarem, no és tampoc quelcom fàcil. Per això, una introducció sembla adient per entendre correctament de què estem parlant. 

         En primer lloc, hem de tenir en compte que qualsevol cultura és el resultat de l’adaptació de l’ésser humà a l’entorn, ja sigui geogràfic, climàtic o productiu, per assenyalar els condicionants més destacats. A Grècia, aquests condicionants són fonamentals, ja que el territori balcànic que nosaltres anomenem Grècia (i que els grecs anomenaven, entre altres mane-res, amb el mot Hèl·lade) és principalment un espai no gaire propici per als cultius, molt muntanyós, amb canvis de terreny i espais abruptes, que tot i ser un atractiu per als turistes d’avui dia, en el seu moment va dificultar la prosperitat dels humans de l’antiguitat. D’aquesta manera, Grècia, que no pot dependre gaire de la seva terra, haurà d’encarar-se a l’altre element definidor de la seva geografia: el mar. I és que no es pot pas entendre la història aquí recollida deixant de banda l’important vessant marítim dels grecs, un mar que és ple de monstres i de perills, com els que haurà d’afrontar Odisseu, però que també és un mar comunicant. Els romans, no pot haver-hi cap dubte, van convertir el Mediterrani en el seu propi mar, en aquell mare nostrum llatí, però segles abans que ells els grecs, dirigint les seves naus més enllà dels ports de l’Orient, van arribar als confins occidentals del món conegut (la nostra Empúries n’és un bon exemple, però no el més agosarat). 

         Potser per la fragmentació del terreny, potser per les diverses invasions de pobles diferents que durant el segon mil·lenni abans de Crist passen per la península balcànica, sigui pel que sigui, una de les característiques primordials dels grecs és la seva obsessió per l’autonomia, veritable clau de bona part de la seva idiosincràsia cultural. Aquesta obsessió constant d’autogovern portarà les comunitats ciutadanes gregues a mantenir sempre un fort desig de llibertat, i a ser enemigues acèrrimes de qualsevol mena de projecte d’unificació dels diferents centres governamentals, normalment de format urbà. D’aquesta manera, la història de Grècia és una història de les ciutats de Grècia, de les poleis. Alhora, però, aquesta divisió de les diferents comunitats portarà també a una complexa relació de desconfiança mútua entre les ciutats, i també a la lluita interna entre veïns pel control dels escassos recursos i la defensa de la pròpia autogestió. I en certa mesura, la història antiga de Grècia és també una interminable descripció d’enfrontaments, batalles i combats en defensa de la seva autonomia per part de cada ciutat. Curiosament, i potser com a resultat d’aquestes nombroses guerres, els grecs van acabar entenent que la millor manera de garantir el manteniment de la pròpia autonomia era, sense dubtes, la imposició de la submissió de la resta dels grecs. Resulta evident que aquesta mena d’intents imperialistes van obtenir com a resposta més i més lluites. 

         Simplificant molt i molt el problema, podríem dir, doncs, que resulta extremament difícil definir què vol dir ser un grec del món antic. Heròdot, el pare de la història, ho fa dient que grec és aquell que parla grec, prega als déus dels grecs i coneix la cultura de Grècia. 

         Però, no devia ser tant fàcil, per que un atenenc no sentia que tingués la mateixa cultura (i de vegades, a causa dels dialectes, ni tant sols la mateixa llengua) que, per exemple, un espartà o un tebà. I en conseqüència, un atenenc serà per sobre de tot un atenenc abans que un grec. I en tant que atenenc, és diferent a un espartà o a un habitant de la ciutat de Corint. De fet, el terme que nosaltres fem servir per parlar fer referència a aquest poble, els grecs, prové de la paraula llatina Graeci, que els romans van fer servir per designar al conjunt de població que per ells era similar en costums i cultura, tot i que els grecs mateixos no volguessin percebre aquestes similituds. 

         Però, a pesar de tot quant acabem de dir, o potser fins i tot com a conseqüència d'això mateix, Grècia, la Hèl·lade, va conformar una de les cultures més impactants i influents de la Història. Des de les primeres èpoques minoica i micènica fins a la conquesta romana, els grecs o hel·lens van desenvolupar i posar en pràctica alguns dels trets més importants de la cultura humana, com ara la democràcia, la filosofia, la història, la ciència o l'estètica que ha encisat al món des de la mateixa Antiguitat. Aquesta història que dura tant de temps i que aquí volem resumir en un breu espai es la de un poble que es va voler definir a si mateix i de resultes d'això va definir la història mateixa. Grècia és una mena de primer pas de gairebé tot. Si el Pròxim Orient es pot entendre com una mena de “pare” de la Humanitat, Grècia és la seva mare. Així doncs, com si en una teràpia socràtica de maièutica ens trobéssim, tractarem ara ja no d'aprendre, sinó de recordar aquells vells temps, plens d'elements que nosaltres associem a la modernitat, com la teoria atomista o els sistemes polítics de participació. Cal recordar, per que al cap i a la fi tothom és una mica grec, després de tot. 

         

      

   
      
         
            El “miracle grec” 
         

         Conceptes com bellesa, joventut, innocència, saviesa (filosofia), etc. conformen un concepte del món grec que anomenem “el miracle grec”, que podem definir com una forma de concebre el món de la història antiga de Grècia com una imatge construïda sobre l’admiració de l’esplendorosa bellesa de les seves escultures i sobre l’atractiu de les seves doctrines filosòfiques, recuperades a partir del Renaixement i reforçades per la idealització dels models polítics a partir de la Revolució Francesa (igualtat, fraternitat, llibertat: recordem que Napoleó es converteix en emperador a Egipte, seguint Alexandre el Gran o l’emperador romà August). Enfront d’aquesta concepció del món grec com a miraculós, històricament ens trobem amb la realitat de l’esclavisme i la guerra, constants del món grec, o amb l’obsessió de cada ciutat independent per imposar el seu domini polític sobre les altres ciutats. 

         El miracle grec és el resultat de la idea que la cultura grega, mare de la cultura occidental, havia sorgit gairebé del no-res enmig de civilitzacions molt menys consistents culturalment. Segons el gran mestre Bermejo Barrera, “l’Historiador idealitza aquesta societat que estudia i projecta en ella els seus ideals”, i estableix així una mena de malaltissa identificació, en format de mirall, i sovint de caire inconscient, entre el temps present i la seva imaginació històrica al voltant del temps passat, al qual dedica la seva recerca. Aquesta relació de l’historiador de la Grècia antiga amb el seu objecte de treball ha cimentat, doncs, una imatge idíl·lica del món grec, que cal desconstruir, per tal de veure Grècia en la seva veritable esplendor, en la seva autèntica dimensió. 

         El problema d’aquesta idealització prové, d’una banda, de qüestions de caràcter historiogràfic i ideològic, i d’una altra, d’una voluntat de deformar la imatge del món clàssic, paradigmàticament grecoromà, per adequar-la a les respostes necessàries que han de donar solució a les preguntes que l’historiador fa al passat sobre la situació i les dificultats del seu propi present. Els grecs eren, segons això, artistes, científics, filòsofs i, en general, dominadors de tot tipus de reflexió i representació cultural, al mateix temps que, com a conseqüència d’això, són considerats com els pares de totes les arts i les ciències. En primer lloc, a través de l’arqueologia i la història de l’art (el fundador de la qual, J. J. Winckelman, considerava l’art grec com la culminació de la concepció estètica humana, model inassolible de tota representació artística), l’art grecoromà es constitueix com el fonament bàsic de l’ideal artístic. Segons això, a Grècia s’assentarien les bases estètiques de la cultura occidental. Per què? Perquè en l’art grecoromà Winckelman hi veia la representació d’idees com Bellesa, Joventut i Llibertat. És a través d’aquesta concepció del món grec que, a partir d’aquests ideals, es concep la Grècia antiga com un moment idíl·lic en la vida de l’home, en el passat de la humanitat. 

         Bellesa i joventut apareixen clarament representades en l’art (els kouros i kores, representacions típiques de joves del període antic, les estàtues dels déus en el món clàssic o els models atlètics de l’hel·lenisme) mitjançant una concepció artística que ressalta els músculs, la vitalitat de les figures, físicament perfectes, sovint en una postura més humana que la de la mateixa humanitat. El problema d’aquesta concepció miraculosa del món grec prové, sobretot, de l’espai ocupat pel concepte de llibertat, que, de forma evident, resulta una idea problemàtica, a partir de les múltiples possibilitats a l’hora de definir què significa llibertat. És aquí on el miracle grec topa amb el seu sentit polític. Llibertat fa referència a la idea de participació global dels grecs en l’activitat política: cada ciutadà té el dret i el deure i la capacitat per participar en la presa de decisions de la seva comunitat, a través del model democràtic clàssic. Per mitjà del seu vot a l’assemblea, pot decidir directament sobre el seu destí. La idealització de la capacitat de l’home grec per decidir sobre ell mateix i sobre la seva comunitat que implica la idea de llibertat (com a capacitat de decisió individual sobre el seu destí polític). També llibertat en el sentit de reflexió científica alliberada de lligams i concepcions divines (mite enfront de logos). 

         Però podem veure clarament les contradiccions d’aquest concepte de llibertat per al món grec: 

         1) Llibertat enfront d’esclavisme: un gran problema a l’hora d’enunciar la naturalesa liberal del món grec és la seva dependència del sistema econòmic de base esclavista. Llibertat i esclavisme no són conceptes compaginables; no obstant això, en el món del segle XVIII, com en el món grec, es podia apreciar una diferència en la concepció de naturalesa humana, entre civilització i barbàrie, que justificava no solament l’esclavisme, sinó també la colonització de pobles inferiors, ja sigui per la seva pròpia naturalesa (bàrbars) o perquè encara no havien arribat al grau de civilització en què es trobaven els colonitzadors. Aquesta concepció de la llibertat a Grècia és producte d’aquesta realitat. 

         2) Llibertat enfront de participació política: una vegada més, aquí apareix representada la identificació dels ideals del present amb els del passat. La participació política dels grecs és un mite provinent de la utilització de la part pel tot: Atenes és el nostre més destacat espai de coneixement en la història de Grècia, ja que és la major productora de textos, opinions, etc. de l’Hèl·lade, i per això, també és la polis de la qual més informació ens ha arribat. Per tot això, solem parlar de democràcia grega quan volem parlar de democràcia atenesa. No tots els grecs eren democràtics, i ni tan sols tots els atenesos (com demostra la instauració de l’oligarquia després de la guerra del Peloponès). Aquesta utilització d’Atenes com a model que pot provenir, com dèiem, del monopoli que la polis àtica manté pel que fa a les nostres informacions textuals, també té un significat específic per al món contemporani que creu en aquesta teoria, com és el del naixement de l’Estat modern, representatiu. L’aparició al segle XVIII, amb la Revolució Francesa, i ja abans, amb la Revolució Anglesa, de teories polítiques basades en la demanda de nous sistemes polítics de representació del poble en els òrgans de govern duen a la idealització de la democràcia clàssica. Així mateix, tal com comentàvem en parlar de llibertat enfront d’esclavisme, no tots els grecs són lliures, i no tots els grecs són ciutadans, per la qual cosa només un grup d’aquests grecs, aquells que per naixement tenien la ciutadania, duu a una comparança amb el món contemporani que se salda amb la idea platònica que, com a Roma (on el Senat es componia de ciutadans amb una renda específica superior a la mitjana, això és, estava format pels ciutadans més rics), només podien participar en la vida política activa els millors, és a dir, els més rics, l’elit, que amb el seu domini econòmic monopolitzava en gran mesura també el domini cultural. D’aquesta manera, tenim una afirmació del desig de llibertat per decidir i dels sistemes governamentals participatius, però només per a uns quants, aquells capaços de comprendre el funcionament del món. 

         3) Llibertat enfront de xovinisme: la llibertat, aplicada a les dones, en el món grec, té per resposta una absoluta negació. El món grec és, sens dubte, un dels paradigmes del xovinisme. El predomini total de la concepció masculina del món es veu reflectida socioculturalment en tots els aspectes de la vida, fins i tot en el mateix pla sexual, en què la pràctica quotidiana i culturalment tradicional de l’homosexualitat masculina o la degradació dels models femenins (com en la mito-logia, en què resulta difícil obtenir exemples de bones dones: enfront de Clitemnestra, Medea, Pandora, Hel·lena, Circe, Fedra i moltes altres, apareixen Penèlope, Atena i algun altre exemple aïllat) en són una clara mostra. El mite de les amazones, una societat regida per dones i totalment dominada per la guerra, és un exemple que no necessita comentari. 

      

   
      
         
            Capítol I. 
            Els inicis del món grec 
         

         
            
               1.1. Món micènic i minoic 
            

            Fins a finals del segle XIX, es pensava que els mites eren formes de representació que els grecs havien utilitzat per explicar el seu passat, però que, més enllà de la informació cultural que se’n podia extreure, feien referència a esdeveniments imaginaris, no reals. Però a la fi del segle XIX i principis del XX, aquesta idea va canviar gràcies a dos personatges que, obsessionats a la vegada per dos mites, van portar a terme sengles descobriments arqueològics que van canviar completament la perspectiva dels estudis clàssics: Sir Arthur Evans va descobrir el palau de Cnossos a Creta, i Henri Schliemann va excavar i va desenterrar les ruïnes de les ciutats de Troia i de Micenes. És a través d’aquests dos grans descobridors que es va començar a estudiar la cultura grega anterior a l’època arcaica; abans es considerava que la història de Grècia començava en la data de la primera olimpíada, això és, el 776 aC, perquè s’entenia que l’esdevingut amb anterioritat a aquesta data no podia ser conegut ni comprès, per la falta de dades i perquè la nostra informació provenia solament dels mites. 

            

            
               1.1.1. Les primeres civilitzacions gregues 
            

            L’any 1900, Sir Arthur Evans, després que Creta aconseguís la seva independència, decideix aproximar-se a l’illa i, després de comprar els terrenys on creu que poden tenir èxit les seves excavacions, comença els seus treballs arqueològics, amb un esplèndid resultat: treu a la llum el meravellós palau de Cnossos. 

            
               
                  1.1.1.1. La cultura minoica 
               
            

            Podem establir dos factors com a causes generadores de la cultura minoica, com són l’augment demogràfic i l’augment dels recursos (possiblement produït per l’adopció del cultiu de la tríade mediterrània, composta per la vinya, l’olivera i el blat). Sens dubte són dues causes compatibles, que poden comprendre’s d’una manera correlativa. Quant a les característiques definitòries, ha de destacar-se l’existència dels palaus minoics. Aquest serà l’element bàsic de la seva estructura sociopolítica, i, dintre d’aquests palaus, hem de destacar el recinte anomenat mégaron, clarament vinculat amb el món oriental i primer germen de l’estructura arquitectònica que derivarà en l’esquema de construcció dels temples grecs clàssics. Podem definir-lo com una estança de caràcter rectangular o quadrangular amb una llar al centre, precedida per un pòrtic amb columnes. 

            Aquests palaus serien el centre de la vida política i social del món minoic. Hi trobem un rei, amb la seva reina, que funciona com a cap del govern, en qualitat de cap de l’Administració de justícia, gran sacerdot, general plenipotenciari dels exèrcits, etc. 

            Sens dubte, a l’hora de parlar de les relacions del món minoic cretenc amb la resta de Grècia i de la Mediterrània oriental, podem parlar d’una talassocràcia cretenca, definida pel seu control sobre la zona mediterrània de les Cíclades i la península grega a través de l’establiment de colònies que, en principi amb caràcter comercial, exerciren el seu domini, primer econòmic, per la seva naturalesa comercial i, arran d’això, també polític, sobre un ampli territori. El que no sabem és fins a quin punt van ser simplement colònies o emplaçaments comercials, o si van arribar a conformar-se com a assentaments de caràcter destacat. Aquestes colònies s’estableixen al llarg de la Mediterrània oriental, comerciant amb tot l’ampli assortit de cultures que poblen aquesta geografia, encara que destaca per la seva envergadura el comerç amb Egipte. 

            La fi de la cultura minoica, encara que fosca, sol explicarse a partir de dos possibles factors: per una banda, una possible erupció volcànica (el volcà de Thera-Santorini, que entra en erupció cap al 1500 aC), i per altra banda, un possible atac exterior, provinent de la cultura micènica, que devia tenir lloc cap al 1450 aC. Com que cap dels factors és excloent, potser hauríem de parlar d’una solució bicausal. 

            Quant a la cultura material, el més curiós que ens trobem, per la seva importància posterior (i com a prova de la gran influència oriental sobre el món cretenc), són els segells de pedra amb escriptura jeroglífica ideogràfica. Aquest tipus de símbols, que entenem com a tipologia d’escriptura, viuen posteriorment un procés d’esquematització cap a signes lineals que marquen el pas cap a les escriptures de tipus lineal A i lineal B, conservades en tauletes d’argila cuita (que van sobreviure a l’incendi d’alguns dels palaus). El lineal A encara no ha estat desxifrat. Quant al lineal B, de caràcter posterior al lineal A, se’ns apareix com el sistema d’escriptura del qual prové el grec. A Cnossos s’han conservat més de 3.000 tauletes d’argila que contenen textos en lineal B. La raó de la seva existència possiblement sorgeix de la necessitat del poble minoic de transcriure el lineal A a la llengua grega, sobre la base de les relacions amb el món mediterrani d’origen hel·lènic (Grècia, les Cíclades…). D’aquesta manera, trobem el lineal B també a Grècia. El desxiframent del lineal B es va produir el 1953 gràcies a M. Ventris i J. Chadwick. 

            
               
                  1.1.1.2. La cultura micènica 
               
            

            En la cultura micènica trobem una sèrie de fortaleses que revelen el remarcable caràcter militar del món micènic. Així mateix, també hi trobem estructures arquitectòniques similars al mégaron, que constaten l’àmplia influència del món cretenc sobre el món continental micènic. No obstant això, una nova estructura arquitectònica ens crida l’atenció, els tholoi (en singular tholos), uns edificis de forma circular i arc de volta que servien de tombes i que més tard van adquirir una funció religiosa més àmplia ja que van ser el germen dels santuaris grecs de planta circular. 

            Des d’un punt de vista sociopolític, s’hi va trobar el mateix tipus de monarquia cretenca, encara que amb un caràcter molt més jerarquitzat i amb base militar. Com a conceptes organitzatius bàsics, trobem, en primer lloc, el wanax, això és, el rei. Al costat d’aquest, diversos basileus, que són un tipus de prínceps o governadors locals, amb autoritat militar d’àmbit local i funcions de governadors locals en l’esfera administrativa (per exemple Ulisses i Menelau en la poesia homèrica). Els lawagetes són conductors del laos o poble en armes, per la qual cosa hem d’entendre’ls com a caps militars al servei del rei (a la Ilíada, per exemple, seria Hèctor, al servei de Príam, o Aquil·les, al servei d’Agamèmnon). La gerousia és un consell d’ancians, amb àmplies atribucions en l’exercici administratiu i l’espai judicial. 

            Quant als districtes administratius, aquests estarien sota la supervisió d’uns funcionaris, els korete, encarregats del control del tribut o impost i de l’execució de les ordres reials. Finalment, tenim els heketai, els guerrers, i el damo (paraula que posteriorment derivarà en el terme demos), que seria la manera de referir-se al poble, en tots els sentits, ja sigui geogràfic, social o poblacional. 

            Les claus del món micènic són sens dubte el seu marcat caràcter militar, amb una organització social caracteritzada pel seu caire bèl·lic, i la seva centralització (basada en les fortaleses) en tots els àmbits: administratiu, polític, econòmic, comercial (també controlat pels palaus). Pel que fa a la religió, coneixem els noms dels déus gràcies a les tauletes de lineal B, on figura la major part dels déus grecs d’època històrica com Zeus, Hera, Hermes, Ares, etc., encara que no tots hi apareixen representats, com per exemple Dionís o Apol·lo. També trobem referències a la deessa mare (Potnia), que algunes vegades apareix associada a Hera, i cultes als herois civilitzadors, com Hèrcules o Teseu. 

            Al voltant de les raons de la fi del món micènic, s’han establert diverses possibilitats: 

            1) Invasions dels pobles del mar: coneixem l’impacte d’aquests pobles migratoris en altres cultures, com Egipte o entre els hitites (que van desaparèixer a causa, directa o indirecta, de l’enfrontament contra aquests pobles del mar). 

            2) Conflictes interns: és possible que una lluita entre palaus generés una important oposició interna, que desembocaria en una sèrie de revoltes socials degudes a l’extrema jerarquització del món micènic. 

            3) Catàstrofes naturals: després de la caiguda del món micènic, el tall històric va ser tan brusc que es va perdre l’escriptura i la societat tal i com era en el món micènic. No obstant això, al mateix temps, es generalitza l’ús del ferro en l’armament. 

            Davant de totes aquestes possibilitats, però, els historiadors solem optar per una pluricausalitat que pugui explicar tots els matisos d’aquesta ruptura en la història de Grècia. 

         



