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  Les citations des Écritures et de la Liturgie des heures sont données dans la traduction de l’AELF (Association épiscopale liturgique pour les Pays francophones).




  Les citations de textes des conciles et des papes sont reprises des traductions françaises disponibles sur le site www.vatican.va




  Brève note explicative




  Au cours de ces trois dernières décennies, j’ai eu le privilège de m’entretenir longuement avec les papes Jean-Paul II, Benoît XVI et François. Ce que j’ai appris dans ces conversations, et aussi au fil de nombreuses années d’échanges sur les cinq continents avec des catholiques dans toutes les situations possibles au sein de l’Église, est la source des réflexions présentées dans ce livre.




  Ce qui suit est en conséquence le remboursement partiel d’une dette considérable.




  L’Église catholique reste la même quelle que soit l’époque car, comme nous le rappelle saint Paul en Éphésiens 4, 5, elle est au service du même Seigneur, est unie par la même foi et naît d’un seul baptême. La manière catholique d’être l’Église change cependant, pour s’adapter aux exigences de la mission de salut que le Christ ne cesse d’accomplir dans le monde. Il y a eu cinq mutations majeures au cours de l’histoire du christianisme. Une de ces mutations est actuellement en train de se produire.




  Dans la première de ces grandes mutations, ce que nous appelons l’Église primitive s’est définitivement séparé de ce qui est devenu le judaïsme rabbinique. Le processus a été accéléré par la guerre entre Juifs et Romains en l’an 70 de notre ère. Cette Église primitive a cédé la place au christianisme patristique, qui est né au IVe siècle de la rencontre entre la foi et la culture classique de l’Antiquité. Vers la fin du premier millénaire, le christianisme patristique s’est effacé en donnant naissance à la chrétienté médiévale, qui est la synthèse la plus complète qu’on n’ait jamais réalisée entre l’Église, la culture et la société. La chrétienté médiévale a été décomposée par les Réformes successives du XVIe siècle, et de cette crise est sorti le catholicisme de la Contre-Réforme, qui est la manière d’être de l’Église qu’ont connue tous les catholiques nés avant le milieu des années 1950.




  Et vers la fin du second millénaire la cinquième grande mutation a commencé à s’opérer dans l’Église mondiale, la faisant passer de l’ère de la Contre-Réforme à celle de la Nouvelle Évangélisation. Les catholiques vivent aujourd’hui dans les turbulences de ce moment de mutation.




  Dans cette troisième décennie du XXIe siècle, l’Église catholique se trouve à un moment critique de cette cinquième mutation majeure. Car les trois papes que j’ai personnellement connus et dont j’ai suivi de près le ministère de successeur de Pierre sont tous, d’une façon ou d’une autre, des hommes du concile Vatican II, c’est-à-dire de l’événement qui a déclenché le passage du catholicisme de la Contre-Réforme à l’Église de la Nouvelle Évangélisation. Mais le prochain pape n’aura pas été formé par Vatican II comme l’auront été ses trois prédécesseurs.




  En tant que tout jeune évêque polonais puis archevêque de Cracovie, Karol Wojtyła (le futur pape Jean-Paul II) a joué un rôle actif dans les quatre sessions du concile, participant notamment à l’élaboration de la constitution sur « l’Église dans le monde de ce temps » (Gaudium et spes). Comme jeune peritus (théologien appelé comme expert), Joseph Ratzinger (le futur pape Benoît XVI) a participé à la mise au point de cinq documents conciliaires, dont les constitutions dogmatiques sur l’Église (Lumen gentium) et sur la Révélation (Dei Verbum). Les objectifs poursuivis par Jean-Paul II puis par Benoît XVI apparaissent nettement dictés par ce qu’ils ont l’un et l’autre vécu à Vatican II et par la réception du concile au sein de l’Église dans le monde entier. On peut même voir leurs deux pontificats comme un seul et même effort, soutenu pendant trente-cinq ans, pour faire comprendre et appliquer le concile. Cet effort a reçu une orientation décisive au synode extraordinaire de 1985, qui a retenu comme clé d’interprétation des seize documents conciliaires la conception de l’Église comme communion de disciples en mission. Cette vision a conduit à la proclamation de la Nouvelle Évangélisation avant et pendant le jubilé de l’an 2000, et en 2007 au Document d’Aparecida signé par les évêques d’Amérique latine et des Caraïbes, qui demeure jusqu’à présent la définition la plus élaborée de ce que doit être la communion de disciples en mission.




  À la différence des deux papes qui le précèdent, José Maria Bergoglio (le futur pape François) n’a pas directement participé à Vatican II. Pendant le concile, il était jeune jésuite et, pendant la période d’effervescence qui a suivi, il a été provincial en Argentine. Mais, en tant qu’archevêque de Buenos Aires, il a activement participé à la préparation du Document d’Aparecida1. Devenu le pape François, il s’est donné comme modèle pour son pontificat Paul VI (qui a présidé les trois dernières des quatre sessions de Vatican II) et il l’a canonisé, ainsi que Jean XXIII (le pape qui a lancé ce concile et présidé sa première session). Le pape François est donc un pape tout à fait conciliaire.




  Le prochain pape aura probablement été adolescent ou tout jeune homme à l’époque de Vatican II. Il se peut même qu’il n’ait alors été encore qu’un enfant. Quoi qu’il en soit, il n’aura vécu ni le concile, ni les débats qui ont suivi sur sa signification et son application, comme l’ont fait Jean-Paul II, Benoît XVI et François. Il s’ensuit que le prochain pape ne présidera pas à la mutation engagée par ses prédécesseurs immédiats du même point de vue qu’eux. C’est pourquoi il paraît opportun de se demander aujourd’hui ce que l’Église a appris pendant les pontificats de ces trois papes conciliaires – et d’imaginer ce que le prochain pape pourrait tirer de cet enseignement. Aucun pontificat n’est une complète réussite. Chacun présente des forces et des faiblesses, et il y a beaucoup à apprendre, positivement et en termes de mise en garde, des règnes successifs de Jean-Paul II, Benoît XVI et François.




  Pendant le prochain pontificat, l’Église entrera sur un territoire non balisé. Aussi est-il important de réfléchir dès à présent sur deux questions :




  – Qu’est-ce que l’Esprit Saint a fait découvrir à l’Église en mutation ?




  – Quelles qualités devra avoir l’homme appelé à guider l’Église pendant cette mutation, puisqu’il portera la redoutable responsabilité et le pesant fardeau de la charge de détenteur des « clés du royaume des cieux » (Matthieu 16, 19) qui a été confiée à Pierre et à ceux qui lui succéderaient ?


  




  1 La Ve Conférence générale des Évêques d’Amérique latine et des Caraïbes s’est tenue à Aparecida (Brésil) en 2007, après Rio de Janeiro (1955), Medellin (1968), Puebla (1979) et Saint-Domingue (1992). Le document final donne à chaque chrétien la responsabilité d’annoncer sa foi et de la vivre au quotidien [Note du traducteur].




  L’Esprit Saint et le moment catholique d’aujourd’hui




  « Le Père […] vous donnera un autre Défenseur qui sera pour toujours avec vous : l’Esprit de vérité. […] Vous le connaissez, car il demeure auprès de vous, et il sera en vous » (Jean 14, 16-17).




  Depuis maintenant un dernier siècle et demi, l’Esprit Saint guide l’Église vers un troisième millénaire de témoignage évangélique renouvelé et d’engagement missionnaire plus intense.




  Cette expédition au cœur de l’Évangile a été riche en grâces, mais n’a pas été exempte de difficultés. Les réformes nécessaires pour assurer que l’Église du XXIe siècle remplira la Grande Mission qui est sa raison d’être – « Allez… et de toutes les nations, faites des disciples » (Matthieu 28, 19) – n’ont pas été accomplies. Il y a au sein même de l’Église des divisions profondes sur la doctrine et l’identité, la pratique et la mission catholiques. Beaucoup d’Églises locales sont paralysées par des scandales. Ce n’est pas la sérénité qui caractérise notre moment catholique.




  Et pourtant, si nous regardons l’Église dans le monde entier et constatons les endroits où l’Église est vivante et dynamique et ceux où elle est mal en point, voire moribonde, le chemin tracé pour l’Église catholique au XXIe siècle par le Défenseur promis, l’Esprit Saint, apparaît assez clairement.




  L’Église qui vit de l’Évangile, qui fait aux hommes et aux femmes le don merveilleux de l’amitié avec le Seigneur Jésus-Christ, qui incorpore ces amis du Seigneur dans la communion de ses disciples, et qui donne par les sacrements à ces disciples la force d’offrir à d’autres les dons qu’ils ont reçus – ce catholicisme-là est vivant, quels que soient les défis que lui impose le contexte culturel et politique. Et ce catholicisme-là contribue positivement à la vie sociale et culturelle ainsi qu’aux grands débats publics.




  L’Église qui a perdu confiance en l’Évangile, l’Église qui ne proclame plus l’Évangile comme la vérité qui sauve et n’annonce plus la miséricorde divine offerte à tous, l’Église qui a l’air de se prendre pour une organisation humanitaire digne de louanges unanimes – ce catholicisme-là est mourant, même s’il reste financièrement à l’aise et institutionnellement bien installé. Et ce catholicisme-là est marginal dans la société, la culture et les débats publics.




  À ceux qui ont des yeux pour voir ce qu’accomplit la grâce, des oreilles pour entendre ce que l’Esprit dit à l’Église et le courage de mettre en œuvre ce qu’ils voient et ce qu’ils entendent, le chemin est clairement tracé – quels que soient les défis à relever.




  Le chemin sur lequel l’esprit mène un catholicisme où les innombrables institutions ecclésiales sont des plates-formes de lancement de missions a été ouvert il y a près d’un siècle et demi.




  Dès son élection en 1878, le pape Léon XIII a pris une décision évangéliquement audacieuse : le catholicisme sortirait des bastions où il s’était retranché pendant le XIXe siècle et affronterait le monde moderne pour le convertir. C’est ainsi – Léon XIII en était convaincu – que l’Église contribuerait à fonder plus solidement les aspirations de l’humanité moderne à la liberté, à la prospérité et à la solidarité. Pour atteindre ce but d’un catholicisme engagé dans le monde, ce pape a redynamisé la vie intellectuelle catholique, il a encouragé l’étude par l’Église de sa propre histoire, incité les catholiques à confronter leur foi aux Écritures et élaboré la Doctrine sociale de l’Église. Pendant et après ce pontificat, la « révolution léontine » a profondément secoué l’Église, spécialement en Europe. La question de savoir comment s’y prendre pour convertir le monde a été vivement et parfois agressivement débattue. C’est pourquoi – et les traumatismes de l’histoire (en particulier les deux guerres mondiales) n’ont rien facilité – le cheminement vers un renouveau catholique centré sur l’Évangile n’a jamais été sans obstacles et a toujours exigé des sacrifices.




  Quatre-vingts ans après Léon XIII, Jean XXIII a été élu évêque de Rome. Angelo Giuseppe Roncalli avait ressenti au long de sa carrière et de son ministère les bouleversements provoqués par la « révolution léontine ». À travers ses expériences de représentant diplomatique du pape dans le sud-est de l’Europe déchiré par des conflits, puis comme nonce après la Seconde Guerre mondiale dans une France épuisée et divisée, et enfin en tant que cardinal-patriarche de Venise, cet homme passionné par l’histoire avait compris que l’Église devait cesser de se défendre contre ses ennemis politiques et culturels, pour se lancer dans la mission avec une énergie renouvelée – comme l’un de ses héros, saint Charles Borromée, l’avait fait au XVIIe siècle depuis la chaire de saint Ambroise à Milan. Car à la fin de son deuxième millénaire et à la veille de son troisième, l’Église catholique n’était plus à l’époque de la chrétienté – à une époque où la culture ambiante dans la société favorisait la transmission de la foi. Elle se trouvait à nouveau dans les temps apostoliques, dans un contexte caractérisé par la Grande Mission et un sens aigu du devoir de prêcher l’Évangile « à temps et à contretemps » (2 Timothée 4, 2).




  C’est ce que Jean XXIII a compris. Et pour inciter l’Église tout entière à prendre conscience de ce que l’Évangile impose et rend possible, il a convoqué un second concile du Vatican. L’événement devait rameuter les énergies suscitées par la « révolution léontine » et les concentrer dans le prisme d’un concile œcuménique. Ce concile, espérait-il, serait comme une nouvelle Pentecôte. Et de même que la première Pentecôte, telle qu’elle est rapportée au deuxième chapitre des Actes des apôtres, cette réouverture à l’action de l’Esprit Saint raffermirait la foi de l’Église dans les vérités de l’Évangile et entraînerait les catholiques à s’engager à fond dans l’évangélisation.




  Jean XXIII a clairement exprimé ce qu’il attendait du concile lors de son discours inaugural le 11 octobre 1962, identifié par ses trois premiers mots en latin : Gaudet Mater Ecclesia (L’Église-Mère se réjouit). Pour autant qu’on se rappelle encore cette allocution, on n’en retient aujourd’hui qu’une seule phrase, où le pape critiquait les « prophètes de malheur » qui ne voient dans la modernité que décadence2. Mais Gaudet Mater Ecclesia était bien plus qu’une dénonciation du pessimisme devant la tournure prise par l’histoire. Tout au long de ce copieux discours, Jean XXIII revenait sans cesse sur une idée-clé : l’Église doit recentrer sa vision d’elle-même sur le Christ, duquel (selon ses propres termes) « elle reçoit son nom, son sens et le don de la grâce »3. Une ère allait se clore : celle de ce que l’on pourrait appeler l’« ecclésiocentricité » – une Église crispée sur sa survie institutionnelle. Et une ère nouvelle commençait : celle de la « christocentricité » – une Église centrée sur la proclamation de l’Évangile de Jésus-Christ comme réponse à la question qu’est toute vie humaine. C’était la direction dans laquelle l’Esprit orientait l’Église depuis près d’un siècle. C’était le chemin dans lequel le catholicisme devait désormais s’engager, en puisant des ressources pour convertir le monde dans les institutions qui s’étaient formées et avaient survécu lorsque l’Église devait se défendre contre l’hostilité générale.




  Choisir cette voie – Jean XXIII le soulignait vigoureusement – n’était pas du tout rompre avec le passé. C’était plutôt, au niveau spirituel et pour l’imagination religieuse, revenir à la Galilée de l’envoi dans la Grande Mission en Matthieu 28. Le catholicisme se renouvelait en redécouvrant l’exigence à laquelle il répond et qui est sa raison d’être. Pour être ce qu’elle doit être, l’Église devait – pour citer à nouveau Jean XXIII dans Gaudet Mater Ecclesia – « transmettre intégralement et sans les déformer »4 les vérités que le Christ avait révélées à la petite troupe de ses apôtres. Mais, tout en rappelant la nécessité de ne rien lâcher sur les vérités de la foi catholique, le bon pape Jean faisait de la transmission une priorité. L’Église devait partager le don qu’avaient reçu les chrétiens, « afin que l’intégralité de la doctrine chrétienne soit plus pleinement et plus profondément connue »5. Car c’est grâce à ces vérités, enseignait le pape, que les hommes et les femmes du monde moderne en viendraient à mieux « comprendre ce qu’ils sont réellement, de quelle dignité ils sont investis et quel but ils doivent poursuivre »6. Annoncer l’Évangile et en être le témoin, c’était offrir à l’humanité la vérité sur elle-même – la vérité qui rend authentiquement libre.




  Le second concile du Vatican a été en lui-même un moment de tensions, et les bientôt six décennies écoulées depuis ont été encore plus tendues. Au moment où commence la troisième décennie du XXIe siècle, cependant, ce qui frappe le plus n’est pas les controverses postconciliaires au sein de l’Église. Pendant dix-sept cents ans d’histoire du catholicisme, les conciles œcuméniques ont été appelés à traiter des questions controversées, où des vérités fondamentales de la foi étaient parfois en jeu. Il y a eu des affrontements sévères, qui ont souvent continué après que les conciles s’étaient prononcés. Les querelles ne sont pas une nouveauté dans l’Église catholique. Elles ont commencé très tôt, comme on peut le voir du sixième au quinzième chapitre des Actes des apôtres, et elles n’ont jamais cessé depuis.




  Ce qui est frappant quand on regarde les polémiques consécutives à Vatican II, c’est que l’Église est florissante dans les parties du monde où elle a adopté la vision évangélique et christocentrée qu’a proposée Jean XXIII dans Gaudet Mater Ecclesia. Inversement, là où elle n’a pas réussi à se persuader que la Contre-Réforme était terminée et que l’Esprit Saint l’appelait à substituer comme priorité l’ardeur dans la mission à l’auto-préservation, l’Église s’est écroulée sous la pression du monde moderne. Il en est allé de même là où l’on s’est imaginé (et où l’on continue de s’imaginer) que Vatican II a rompu avec le passé. C’est le cas quand on est resté (et reste) sourd à l’insistance de Jean XXIII dans Gaudet Mater Ecclesia pour que soient « transmises intégralement et sans les déformer » les vérités de l’Évangile et de la doctrine de l’Église.




  Le projet évangélique conçu par Jean XXIII pour Vatican II a été mis en valeur par trois événements dans l’Église après le concile. Ces moments décisifs sont encore comme les moteurs qui continuent aujourd’hui de faire avancer l’Église dans le monde entier.




  Le premier de ces événements a été en 1975 l’exhortation apostolique Evangelii nuntiandi (Annoncer l’Évangile) du pape Paul VI.




  Ce pape a réussi à mener le concile jusqu’à son terme. Mais les années qui ont suivi ont été occupées par des querelles sur la signification du concile, par un effondrement de la discipline ecclésiastique et par une contestation qui a ébranlé toute l’Église après la publication en 1968 de l’encyclique de Paul VI sur la conception catholique de l’amour humain (Humanae vitae). Mais alors que sa vie s’achevait, Paul VI a voulu laisser à l’Église ce qu’un de ses collaborateurs a appelé un « testament pastoral »7. Ce testament – Evangelii nuntiandi, rédigé en conclusion du synode des évêques en 1974 – ramenait l’Église à l’inspiration qu’avait eue Jean XXIII pour la revigorer en convoquant un second concile du Vatican.




  Le pape Paul VI, qui avait choisi comme nom celui de l’Apôtre des Gentils, affirmait que la mission n’est pas quelque chose que l’Église fait, mais ce qu’elle est. Et l’unique mission de l’Église catholique est d’offrir sans détour l’amitié avec Jésus-Christ : « Il n’y a pas de véritable évangélisation, écrivait Paul VI, si ne sont pas proclamés le nom, l’enseignement, la vie, les promesses, le royaume et le mystère de Jésus de Nazareth »8. Rencontrer le Christ, c’est bien sûr rencontrer l’Église, une communauté qui puise sa vie aux sources sacramentelles de la grâce qui anime la foi, l’espérance et la charité. Pour avoir pleinement part à la vie de cette Église, les évangélisés doivent se faire évangélisateurs. Et les chrétiens qui se transforment en évangélisateurs, concluait Paul VI, sont aussi ceux qui transforment la société et la culture : la conversion au Christ est une transformation dont la dynamique en entraîne une série d’autres.




  Si Gaudet Mater Ecclesia était le programme de Jean XXIII pour les travaux du concile, Evangelii nuntiandi de Paul VI a été le résumé de ces travaux – et aussi un vibrant appel à dépasser les querelles pour s’engager dans la mission.




  Le second événement précisant la visée évangélique de Vatican II a été en 1985 la session extraordinaire du synode des évêques, convoquée par Jean-Paul II pour faire le bilan de ce qui s’était bien et de ce qui s’était moins bien passé dans l’application du concile, vingt ans après sa clôture solennelle le 8 décembre 1965.




  À la différence des conciles œcuméniques précédents, Vatican II n’a pas fourni de critères permettant de l’interpréter fidèlement : il n’a donné aucune définition dogmatique, condamné aucune hérésie, formulé aucun article de foi, édicté aucune norme ni mis en chantier un nouveau catéchisme. Tout cela était à découvrir dans les textes adoptés et à lire dans la perspective de Gaudet Mater Ecclesia et d’Evangelii nuntiandi. Et la « clé », ont conclu les pères synodaux en 1985, était la notion de l’Église comme communion de disciples en mission. Être catholique signifie se convertir, se faire le disciple et l’ami de Jésus, en acceptant l’Évangile comme la vérité du monde. Cette conversion intègre dans la « communion » des amis du Seigneur Jésus. Et cette « communion » ne ressemble à aucune autre structure relationnelle intégrant ses membres : ce n’est pas pour elle-même qu’elle vit, mais pour offrir aux autres le don qu’elle reçoit : l’amitié avec le Fils incarné de Dieu et la participation à son Corps mystique, qui est l’Église9.




  Le monde et aussi certains dans l’Église ont cru que les querelles postconciliaires internes au catholicisme tournaient autour du pouvoir. Le synode de 1985 a dit nettement que l’enjeu était la vision que l’Église a d’elle-même. Le point focal de cette vision était, est et doit toujours être Jésus-Christ. Et connaître le Seigneur Jésus, c’est accepter la responsabilité, à titre individuel et en tant que membre de l’Église, de le faire connaître aux autres. « L’ouverture missionnaire pour le salut du monde entier », ont écrit les pères synodaux, a autrefois caractérisé l’Église du Nouveau Testament, et elle doit maintenant caractériser l’Église de Vatican II10.
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