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  MEMORIA A 40 AÑOS es un proyecto que se inició en 2010 con el Seminario Chile 1970, realizado con ocasión de los cuarenta años de la elección del Presidente Allende. De ahí en adelante, año a año, se fue siguiendo el desarrollo histórico de la experiencia de la Unidad Popular hasta su término en septiembre 1973. Esta ‘saga’ finalizó este año 2013 con el Seminario Chile 1973 y en total convocó a alrededor de sesenta personas, la mayoría de ellas actores o testigos directos de esos años, más algunos académicos. Los registros transcritos de esta rememoración colectiva dan lugar a cuatro volúmenes que hoy ven la luz pública, buscando constituirse tanto en testimonios de una memoria como en fuentes posibles para una nueva historia de este periodo. Este volumen es uno de ellos.




  MEMORIA A 40 AÑOS responde a una hipótesis respecto del recuerdo que existe sobre este convulsionado período y sobre la relación entre memoria e historia. Tenemos la impresión de que, en general, cuando se menciona a la Unidad Popular o se habla de Salvador Allende, nuestra memoria colectiva activa distintos focos aglutinadores de recuerdos. Al menos cuatro. En primer lugar, se activa el recuerdo del proceso de esos tres años que corresponden al Gobierno de la Unidad Popular, haciendo de ellos un todo sin distinciones. Un segundo foco —tal vez el más recurrente— se relaciona específicamente con el golpe de Estado de 1973, asociando el recuerdo de la Unidad Popular y de Salvador Allende a ese acontecimiento, con la enorme carga emotiva y política que tiene para nuestro país. En tercer lugar, ese recuerdo se asocia a la vivencia de la dictadura, ya que buena parte de la experiencia autoritaria se vincula con lo sucedido en nuestro país a partir de 1970. Por último, una cuarta evocación está relacionada con el discurso y la vivencia democrática de los últimos veinte años, uno de cuyos pilares fue ‘recuperar’ la democracia que se había extinguido el año 1973.




  En cualquiera de los cuatro casos mencionados, la memoria se muestra reticente a recordar de manera pormenorizada o ‘reconstructivamente’ aquello que, en términos más estrictamente históricos, representaron la Unidad Popular y la figura de Salvador Allende. Y es comprensible y saludable que así sea porque no está en la naturaleza de la memoria ese tipo de reconstrucción ‘racional’ o pretendidamente objetiva. En efecto, la memoria entendida como práctica social a través de la cual los sujetos, individual o colectivamente, construyen sentidos respecto del pasado, opera de manera distinta a la historia. No es raro, entonces, que la memoria evoque distintos sentidos o construya significados diferentes para un mismo proceso. Sin embargo, en este caso, al hacerlo —y del modo como lo hemos caracterizado— creemos que como sociedad estamos retrasando una comprensión más ‘empática’ o comprensiva de este período tan gravitante en nuestras vidas personales como también en su dimensión colectiva.




  MEMORIA A 40 AÑOS ha querido aportar, entonces, una práctica conmemorativa diferente. Busca potenciar la relación entre memoria e historia, por la vía de la interpelación de la memoria desde interrogantes propias de la historiografía: proponiendo un andamiaje temático y un marco temporal que ayuden a situar los recuerdos de un modo más cercano a los acontecimientos y a las fases del proceso. De allí el corte, por cierto arbitrario, entre cada año, progresivamente, y la identificación de temas que para cada uno de esos años se supone significativos. Un intento por reconstituir el ritmo y la cadencia del proceso, del modo lo más cercano posible a cómo lo vivieron los actores, o sea intentando no considerar el futuro de los hechos ni las consecuencias de sus propias acciones. Así, quienes fueron invitados a participar de este proyecto debieron realizar un ejercicio especial y, en cierto modo, artificial: recordar su experiencia en un año específico, sin olvidar que, en ese momento, no sabían lo que vendría después.




  MEMORIA A 40 AÑOS, sin embargo, reconoce y asume otro sesgo: es una iniciativa que no ha buscado representatividad o ecuanimidad alguna en el sentido de convocar a partidarios y/o detractores de la Unidad Popular. Por el contrario, creemos haber invitado a actores que, de distintos modos y en distintas circunstancias, estuvieron comprometidos con el proceso que se buscaba rememorar. La mayoría de ellos con responsabilidades políticas, técnicas o sociales en esos años, próximas al Gobierno o bien con posiciones relativamente afines o cercanas. Con una sola excepción: en cada una de las mesas en que se discutió el contexto político, se invitó a un dirigente o militante democratacristiano activo en la época. En el caso de los académicos o analistas, en cambio, se invitó a quienes hubiesen realizado trabajos sobre los temas en discusión. Las razones de estas opciones son múltiples; tal vez la principal de ellas sea la dificultad de crear condiciones para un diálogo efectivo entre memorias tan disímiles y polémicas.




  MEMORIA A 40 AÑOS, cuatro volúmenes que contienen huellas de un pasado reciente, que cambió la línea de las vidas de millones de chilenos y chilenas. Una serie de testimonios que busca evitar que la brutalidad y el dramatismo del golpe de Estado de 1973 ensombrezcan el recuerdo y determinen el análisis del tiempo que lo precedió. Un conjunto de ‘fuentes’ que van más allá de esa fecha símbolo y que remontan su historia.




  Memoria a 40 AÑOS, es también la publicación que inaugura la nueva serie de Documentos para la Historia del Chile Contemporáneo de la Colección Historia de la Universidad Alberto Hurtado, espacio editorial para la difusión de fuentes históricas que aporten a la comprensión de nuestro presente.
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  ¿Podremos, cuatro décadas después, recordar y desentrañar las claves de comprensión específicas que nos aporta el año 1972, respecto de un proceso complejo como lo fue la experiencia de la Unidad Popular? Esta fue la pregunta que animó el Seminario Chile 1972 organizado en diciembre de 2012 por el Departamento de Historia de la Universidad Alberto Hurtado y del cual damos cuenta en esta publicación1. Siempre bajo la hipótesis —al igual que en los seminarios anteriores de 2010 y 2011— de que aquello no solo era posible, sino también necesario: comprender el sentido histórico de esa experiencia requiere un esfuerzo por reconstruir la cadencia del proceso, recordando y analizando la particularidad de sus distintas fases y momentos.




  En lo político, el año 1972 resulta vertiginoso. Comienza con sendos traspiés electorales, en que los candidatos de la Unidad Popular no logran imponerse a los candidatos de la Democracia Cristiana, en un caso, y a los de la derecha, en otro. No obstante haber logrado votaciones importantes, la discusión sobre los modos de alcanzar las mayorías necesarias para sostener el proceso se agudiza. La declaración del Comité Político Nacional de la Unidad Popular, tras el cónclave de El Arrayán en el mes de febrero, da cuenta de las tensiones internas. El modo de relacionarse tanto con la DC como con el MIR atraviesan los debates del año en curso. Por otra parte, la relación entre el Gobierno y el Parlamento se vuelve cada vez más conflictiva: proyectos de ley emblemáticos, como la ley de control de armas y la que regula las tres áreas de la economía, dan cuenta de la profundidad del conflicto. Las Fuerzas Armadas comienzan a ser un actor relevante llegando a jugar un rol determinante, cuando en el último trimestre se integran al gabinete. Paradojalmente, un proceso que en lo interno vive momentos cruciales y aciagos recibe en el exterior grandes muestras de adhesión, tal como lo experimenta el Presidente Allende en la gira internacional con la que cierra el año.




  En lo económico, las aguas no se muestran necesariamente más calmas. A las dificultades legislativas para constituir el Área de Propiedad Social se suman los problemas de abastecimiento, generados por una mayor demanda y una capacidad productiva instalada que no logra satisfacerla. El crecimiento alcanzado en 1971, que se empinó al 8,5% no fue suficiente. El déficit en la producción agraria también se hace evidente. En el plano financiero, 1972 será el año en que se completa la estatización de la banca. La balanza de pagos, por su parte, resulta deficitaria. Y la inflación alcanzará, hacia finales del año, el 143%. Los efectos económicos del paro de octubre mermarán la afligida economía nacional y terminarán de instalar los problemas de abastecimiento y de mercado negro. La participación de los trabajadores en la gestión de las empresas estatizadas, así como las nuevas formas de distribución centralizada y la acción local de las Juntas de Abastecimiento y Precios (JAP), si bien constituyen avances, no logran revertir la situación.




  En el plano internacional, las acciones emprendidas por las compañías norteamericanas afectadas con la Nacionalización del cobre se sumarán a la incertidumbre interna. Durante todo ese año 1972, Richard Nixon continúa financiando a la oposición obstruyendo las negociaciones de la deuda y bloqueando créditos e intercambios comerciales. El Gobierno busca hacer frente a esta ofensiva, apoyándose entre otros recursos, en las denuncias conocidas durante el año acerca de la intervención en Chile de la transnacional ITT. La mencionada gira del Presidente Allende permite igualmente ganar respaldos de otras regiones del planeta, aunque sin lograr el apoyo económico del Área Social ista de la época.




  Durante 1972 el clima social se irá enrareciendo. Los enfrentamientos entre grupos y posiciones fueron haciéndose más directos y menos controlables. Tanto la oposición como los grupos de apoyo al Gobierno se movilizan constantemente. Las elecciones de la CUT arrojaron un 70% de apoyo para los representantes de la Unidad Popular y casi un 30% para los dirigentes democratacristianos. Este apoyo de la clase obrera al proceso fue mayoritario pero menor al que se esperaba. Los grupos más extremos del arco político e ideológico cobran mayor relevancia ampliando los escenarios del conflicto más allá de los espacios institucionales. Las alternativas son cada vez más polares. En este contexto social, el llamado paro de octubre viene a trastornar la vida cotidiana de los habitantes de las grandes ciudades del país así como la conectividad entre sus distintas provincias. Paro que finaliza el 5 de noviembre, justo cuando Salvador Allende cumple dos años en La Moneda. Una nota casi poética en medio de este fragor social: un pueblo emocionado festeja en un repleto Estadio Nacional el Premio Nobel de Literatura que ha recibido Pablo Neruda; los discursos corren por cuenta del VicePresidente de la República, el general Carlos Prats, y del propio poeta.




  “Chile 1972. Desde ‘El Arrayán’ al ‘paro de octubre’” es el tercer volumen de la serie MEMORIA A 40 AÑOS y sus catorce autores aportan a la comprensión de los principales hitos que marcaron el segundo año de Gobierno de la Unidad Popular. Un año en que la sociedad chilena asiste a una creciente polarización social y política, en un escenario en el que el Gobierno debe enfrentar dificultades cada vez más complejas que afectan su estrategia política, su propuesta económica y el clima social del país. Es el año en el que, además, ganan protagonismo dos nuevos actores: las Fuerzas Armadas, que se incorporan al Gobierno, y los gremios, que se suman activamente a la oposición.




  Los testimonios de Jorge Leiva, Dagoberto Latorre y Carlos Montes entregan tres visiones complementarias sobre el panorama económico durante el año 1972. Leiva, desde su experiencia como parte de los equipos técnicos de la época, devela la permanente tensión entre ‘prudentes’ y ‘entusiastas’ y cómo estos deben ceder a mediados del año 1972. La idea del ‘déficit programado’ fue sobrepasada por la realidad y el giro se produce tras la reunión de Lo Curro. ¿El problema principal? El tema financiero y la política fiscal: los recursos disponibles son insuficientes. Dagoberto Latorre le pone nombre propio y rostro humano al proceso de constitución del Área de Propiedad Social y a la participación de los trabajadores en la gestión de las empresas. Director regional de Corfo señala que a fines de 1972 la Corporación tenía en sus manos 320 empresas a nivel nacional: muchas más de las programadas. Carlos Montes, finalmente, inserta el problema de la escasez y del desabastecimiento en un análisis más completo de la economía ese año, destacando el punto de inflexión que implicó transformar a las JAP de organizaciones de control en canales de distribución.




  Las formas de organización y participación popular son también parte de la tensión que va generando el proceso de la Unidad Popular y que se expresa en 1972. Los textos de Raúl Aravena y de Carlos Cortez2, dan cuenta tanto del peso e importancia que tenían las organizaciones tradicionales de la clase obrera y del campesinado como de los aires de renovación que traían las organizaciones llamadas del ‘poder popular’. En efecto, Aravena, dirigente campesino de la Confederación Triunfo Campesino relata el rol que jugaba la organización como nexo entre los asentamientos de la Reforma Agraria y los organismos de apoyo del Gobierno Central, como Indap. Y los conflictos incipientes con organizaciones de carácter territorial que disputaban conducción y liderazgo, como los Consejos Campesinos. O como el cordón industrial y el comando comunal del cual formaba parte Carlos Cortez ese mismo año 1972; una realidad que en su testimonio aparece desprovista de aquella imagen de organizaciones sobreideologizadas, y mucho más cercana a las trayectorias y a los problemas cotidianos de sus adherentes.




  Patricio Palma y Alfredo Joignant fueron también dos actores y testigos privilegiados de los acontecimientos del año 1972. El primero como Director de Dirinco y el segundo como Intendente de Santiago. Ambos concurren con sus testimonios a esclarecer los significados de uno de los hitos marcantes de aquel año: el paro de octubre. Palma, que jugó un rol clave al dirigir un organismo heredero del Comisariato de los años 30 y antecesor de Sernac de los 80, que podía fijar y regular los precios, así como requisar industrias y comercios, no desconoce que el paro de octubre tenía por propósito derrocar al Gobierno. Sin embargo, prefiere destacarlo como el momento de mayor fortaleza del Gobierno: a la reacción de apoyo popular, el Presidente Allende habría sumado el respaldo de las Fuerzas Armadas. Alfredo Joignant, en cambio, lo releva como un intento más, dentro de la estrategia de derrocamiento que la derecha impulsa desde el mismo 4 de septiembre de 1970.




  Alfonso Néspolo y Raúl Vergara, también actores del período —el primero como asesor económico de Gobierno y el segundo como Capitán de la Fuerza Aérea— profundizan tanto en un análisis sobre la presencia militar en la historia de Chile y en esos años en particular, como en la lógica interna de las Fuerzas Armadas. Según Néspolo, para comprender la llegada de los altos mandos al gabinete en 1972 es fundamental considerar el esfuerzo que las Fuerzas Armadas venían realizando por ganar mayor espacio en la sociedad y en la toma de decisiones; las señales que recibieron de la Unidad Popular en el Gobierno; y las experiencias de colaboración que ya se estaban dando, por lo menos desde el año 71, con ocasión del terremoto. Destaca también la figura y el peculiar pensamiento institucional de Carlos Prats. El Capitán Vergara, por su parte, reconoce que quienes desde el mundo militar se sentían cercanos al Gobierno promovían, además del apoyo legal e institucional, una adhesión racional al proceso; sabían también que en el proceso se requeriría de la fuerza, pero que ella no podría ser aportada sino desde las Fuerzas Armadas.




  El encuentro de El Arrayán, que marcaría no solo el destino de la discusión al interior de la Unidad Popular durante el año 1972, sino su propia evolución como coalición y como estrategia política, es el tema que recorre los aportes de Bosco Parra, Jaime Gazmuri, José Cademartori y Ricardo Núñez en este libro. Con la participación también del dirigente democratacristiano, entonces opositor al Gobierno, Renán Fuentealba y de Parra y Gazmuri que también estuvieron presentes en esa reunión. Cademartori participó de su preparación y Núñez vivió el debate al interior de su partido. “Invitado de piedra” como el mismo —con humor— se calificó, Renán Fuentealba expresa el sentimiento de no haber sido escuchado ese año 72, cuando aún había posibilidades de entenderse, y guarda el recuerdo de un Presidente Allende que conversaba con la DC para ‘ganar tiempo’. La presentación de Bosco Parra se basa en un documento de la época: el informe que él mismo escribiera para dar cuenta de la reunión de El Arrayán ante la dirección de su partido, la Izquierda Cristiana. Además analiza cuatro temas a su juicio cruciales en 1972: la toma de decisiones al interior de la UP; el grado de cumplimiento del programa; la relación con el MIR; y el emergente movimiento de masas. Jaime Gazmuri, en tanto, señala con claridad lo que El Arrayán afirma, como acuerdos, e identifica aquello que a su juicio el documento silencia, para concluir que la gran omisión es la ausencia de una estrategia política para enfrentar el peligro que se veía venir. Cademartori expone, sin ambages, la tensión que El Arrayán expresa entre la conducción económica de Pedro Vuskovic y la postura del Partido Comunista al respecto. Sin embargo, llama la atención también sobre otros aspectos del año 1972, tales como la conspiración golpista de Chiñihue, los documentos secretos de la ITT, la proyección internacional del proceso y la elección de la CUT de ese año. El planteamiento de Ricardo Núñez refuerza —con varios ejemplos— la idea de que en la Unidad Popular había temas no resueltos, particularmente entre el Partido Comunista y el Partido Socialista, de larga data y nuevos, y que ellos se manifiestan a todo lo largo de 1972.




  “Chile 1972. Desde ‘El Arrayán’ al ‘paro de octubre’”, el tercer volumen de la serie MEMORIA A 40 AÑOS, nos confronta, sin duda, al año más intenso de la Unidad Popular, en sus aspectos y contradicciones internas. Efectivamente, la reunión de El Arrayán marca —como lo señalan los cuatro autores que se refieren explícitamente a ella— los alcances y los límites de los acuerdos existentes, tanto como omite aquello respecto de lo cual no hay acuerdo o, ni siquiera, posición. Una reunión que encuentra en el cónclave de Lo Curro, a mediados de año, un complemento que encara parte de las contradicciones, aquellas que tienen que ver con la conducción económica. ¿Las resuelve? En realidad, no. Las inclina hacia un lado, lo que lejos de resolverlas, en algunos casos las transforma en desentendimiento o franca oposición.




  1972 es un año largo, que se inicia en diciembre de 1971, tras los efectos de la visita de Fidel Castro y de la ‘marcha de las cacerolas vacías’, y que se extiende hasta las elecciones parlamentarias de marzo de 1973, necesariamente, una vez que se ha sorteado y superado el paro de octubre. ‘Necesariamente’, por el modo en que se resolvió dicho impasse: prolongando el empate entre la vía institucional del Gobierno y la vía insurreccional de parte importante de la oposición, con el concurso de las Fuerzas Armadas, que otorgan una pequeña ventaja a la primera. Lo que ha sucedido, en todo caso, no es menor: los comandantes en jefe de las Fuerzas Armadas han ejercido su mando y han decidido responder al llamado del Presidente Allende, reforzando así la institucionalidad. La derecha, por su parte, con el concurso de los gremios y de porciones de la población cada vez más numerosos, ha empujado el carro de la ingobernabilidad hasta límites pocos meses antes impensables; el daño económico, el efecto político y las implicancias sociales son enormes, no solo para el Gobierno sino para el país en su conjunto.




  En el intertanto, sin embargo, han ocurrido cosas importantes que no alcanzan visibilidad o que forman parte de acumulaciones para batallas que vendrán, como, por ejemplo, “un proyecto de Constitución Política, que se redacta en agosto del 72”, al cual alude Bosco Parra —casi a la pasada— en su presentación. En efecto, el Presidente Allende el año 1972 ha constituido ya una comisión encargada de trabajar en la propuesta de un nuevo marco constitucional, que permita dar salida a un conflicto institucional que, en cualquier escenario, no dejará de incrementarse. Este proyecto de nueva Constitución estará a la base, luego, al año siguiente, de su propuesta de convocar a un referéndum o plebiscito. 1972 es un año que, en general, deja esa impresión: un tiempo en que los distintos actores —en cierto modo— se ‘autonomizan’, se vuelven hacia sí mismos y parecen estar acumulando fuerzas para enfrentar un escenario de mayor polarización y radicalidad. Un año más sombrío que 1971 y que, a la postre, se tornaría más decisivo que lo que los propios actores pudieron imaginar. Las solidaridades al interior de cada bloque —y de cada actor colectivo probablemente— se debilitan y la conducción común, consensuada, se hace cada vez más difícil. Así lo comienza a vivir la Unidad Popular internamente y en su relación con aquella izquierda que no formaba parte de ella; y así también lo empieza a vivir la oposición, en la cual el pacto electoral para enfrentar las elecciones de marzo de 1973 no alcanza a resolver sus diferencias.




  Para el Presidente Allende, 1972, el segundo año de su Gobierno, probablemente materializa lo que eran sus principales preocupaciones; lo que en su mensaje presidencial del año 1971 llamó ‘el peligro y la esperanza’. La esperanza, estaba claro que venía cristalizando desde el primer día de su Gobierno y durante todo su primer año e incluso a inicios del segundo: las mejoras ostensibles en la calidad de vida de los sectores populares, expresadas no solo en un mayor consumo básico, en salarios, en empleo, sino también en políticas públicas y en participación. 1972 es el año en que esa esperanza debe hacer frente al problema de la escasez y el desabastecimiento, pero, por sobre todo, es el año en que el peligro comienza a manifestarse: la violencia que puede ser ejercida con el objeto de detener el avance del pueblo, “la violencia contra la decisión del pueblo”, en sus propias palabras. En ese contexto, su gira internacional de fines de año debe haber sido, seguramente, reconfortante desde el punto de vista del reconocimiento de otros pueblos, en otras latitudes. Esa experiencia debe haber reafirmado su convicción de que la esperanza valía más que el peligro, tal como lo expresara en su discurso en Naciones Unidas, en diciembre de 1972, al reconocer: “Cuando se siente el fervor de cientos de miles de hombres y mujeres apretándose en las calles y plazas para decir con decisión y esperanza: ‘Estamos con ustedes, no cejen, vencerán’, toda duda se disipa, toda angustia se desvanece”.




  Los reconocimientos, en el caso de este tercer volumen de MEMORIA A 40 AÑOS son, en primer lugar, para Javiera Letelier por su valiosa colaboración en la preparación e implementación del Seminario de 2012, así como en la transcripción de las presentaciones que componen este libro. Nuevamente, un agradecimiento a Marcos Fernández, Daniel Palma, Pablo Toro y Soledad Zárate, miembros del Departamento de Historia que condujeron las mesas del mencionado Seminario. Y, por supuesto, a los autores de este volumen sin cuyas presentaciones este libro no hubiese sido posible.




  PEDRO MILOS


  EDITOR




  


  





  1 Los textos que se incluyen en este volumen han sido redactados y editados a partir de los registros de las intervenciones orales de este Seminario, realizado el 6 de diciembre de 2012 en la Universidad Alberto Hurtado. El trabajo de edición ha respetado, rigurosamente, la estructura y el contenido de dichas presentaciones. Como complemento a cada texto, bajo el título de ‘Notas del debate’, se han seleccionado —con un criterio de pertinencia temática— algunas intervenciones que los autores realizaron en el marco del debate y de las preguntas del público. La responsabilidad última de los textos escritos, así como de las notas a pie de página, es del editor.




  2 Carlos Cortez no participó como panelista en el Seminario que está a la base de esta publicación, pero sí intervino activamente en la discusión. Ante la ausencia del segundo panelista, que debió acompañar a Raúl Aravena en esta mesa, con posterioridad al evento invitamos a Cortez a entregarnos su testimonio por escrito y lo hemos incluido. Agradecemos su disposición y colaboración.
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  La verdad es que hablar de la economía del año 72, obliga necesariamente a decir algunas cosas sobre el año 1971 porque, evidentemente, ese año fue una sorpresa para todo el mundo, por lo que pasó con la economía, sobre todo durante los primeros seis meses.




  La verdad es que los temas que iban a ser cruciales en el año 72 se discutieron en el año 70. Me acuerdo de haber estado en discusiones, particularmente con Pedro Vuskovic, que en ese momento era el principal asesor del Presidente en todas las materias económicas y que después, como Ministro de Economía, sería realmente el jefe económico del Gobierno hasta justamente la mitad del año 72. Recuerdo haber discutido sobre el tema financiero, el tema de la política fiscal y los peligros de que la política fiscal se complicara porque no iban a haber suficientes recursos para llevar adelante los planes que existían. Y se hizo esfuerzos bastantes detallados para tratar de calcular lo que podría llegar a ser un déficit programado. Ese fue el primer discurso que se sostuvo: sí, vamos a tener déficit, no nos vamos a constreñir necesariamente a lo que estamos recibiendo por impuestos o por el cobre, respecto a todas la promesas que ha hecho la Unidad Popular y a todas las expectativas que tiene la población y particularmente los trabajadores organizados que lo apoyaban.




  Esa era la idea al comienzo: tener algo más o menos claro y manejable. Sin embargo, ese criterio, de que no nos vamos a constreñir a los recursos que está recibiendo el Estado por la legislación tributaria anterior, no iba a ser el predominante. Entre otras cosas, cuando se hablaba de constreñirse a los ingresos que permitía la legislación tributaria, estaba el hecho de que el Gobierno era minoría en el Congreso y no había mucha posibilidad de pensar en hacer cambios tributarios importantes. Ya plantearse la Nacionalización del cobre era una cosa de marca mayor. En el año 72 este hecho sería muy determinante, porque cuando el Gobierno comenzó a darse cuenta que efectivamente el déficit programado era totalmente sobrepasado por los gastos reales y el gasto público terminó creciendo un 50% en el año 71, muy por encima de cualquiera previsión, cuando vino eso, la verdad es que el Gobierno empezó a tratar de conseguir recursos vía impuestos y tratar de que aquellas leyes que implicaban gastos tuvieran financiamiento.




  Pero, el criterio siguió siendo ese. Y una de las razones por las que la gente que reclamaba más prudencia se vio un poco sobrepasada, sobre todo al principio, fue porque los primeros seis meses de Gobierno, el año 1971, fueron espectaculares y sorprendentes. La inflación, que había sido uno de los grandes temas en el Gobierno anterior, de Eduardo Frei Montalva, simplemente se fue cayendo y terminó prácticamente en lo que en ese tiempo se pensaba que era una estabilidad: como el 5% anual. Todo esto, claro, con un tipo de cambio fijo. La política del Gobierno anterior, de Frei, era devaluar de a poquito con un sistema en que se va reajustando todas las semanas o dos veces a la semana, de manera que no pierda valor en términos de precio, que no se aprecie la moneda nacional y entonces desincentive las exportaciones e incentive las importaciones. Ese sistema fue creado, en realidad, durante el Gobierno de Frei, por Ricardo French-Davis1 en el Banco Central, y tuvo éxito para lo que estaba diseñado, que era mantener una política de diversificar las exportaciones chilenas y crear otros rubros de exportación que no fuera el minero. En eso tuvo éxito, aunque era una parte muy pequeña de todas maneras. El cobre siguió siendo más del 75% de las exportaciones, incluso en el año 72 en que el precio cayó más, porque antes era más del 75%; el año 70-71, estaba más arriba, representaba el 77-78% de las exportaciones.




  De manera que ese es el tema: cómo la prudencia fue cediendo frente al entusiasmo, porque la verdad que ahora, cuando uno escucha por ahí hablar de la Unidad Popular en los medios, siempre se trata de presentar un gobierno de puro “despelote”. Y la verdad es que no era “despelote”; lo que había era entusiasmo. Entusiasmo por hacer cosas, entusiasmo por superar los retrasos que había en diversos campos, desde el campo cultural y artístico hasta los campos económico y tecnológico. Y de toda la estructura política también, por cierto.




  Entonces, ese gran resultado económico, que duró hasta mediados del 71, en que la producción crecía, la desocupación caía, la inflación caía, hizo que la prudencia tuviera que retrotraerse y que la gente que estaba más “entusiasmada” con hacer cosas tuviera mucho más espacio y posibilidades de imponer sus criterios frente a los prudentes que estaban totalmente a la defensiva. Por mencionar a alguien que ustedes conocen, me acuerdo haber escuchado a Jaime Estévez2 —con quien, decía— yo compartía mucho de lo que él decía, hablar contra los “fiscalistas”, que querían reducir las capacidades que había ganado el Gobierno, simplemente limitando el financiamiento de todas las cosas que había que hacer.




  Todo eso pasa en el año 1971. Pero en el segundo semestre los problemas empiezan a surgir. En algún momento, en el propio Banco Central —yo en ese momento estaba en el departamento de estudios— discutiendo esto de que se nos había escapado la emisión, me acuerdo de haber llegado a un punto en que ante las autoridades máximas del Banco llego a decirles “oye, la emisión va en un 100%, hemos duplicado la emisión del Banco Central”. Esto no significaba necesariamente duplicar la cantidad de dinero, porque la cantidad de dinero tiene que pasar por el sistema de bancario y todo eso, pero íbamos hacia eso. Y, una de las autoridades máximas del banco dice: “Pero, mira lo que pasa con la inflación: hemos derrotado la teoría cuantitativa monetarista…”. Esa era la impresión que predenominaba: ‘las leyes económicas no se nos aplican, porque estamos aquí haciendo algo absolutamente nuevo, estamos en otro mundo’. Era la visión de la gente que estaba por “echarle p’ adelante”.




  Entonces, cuando llegamos a fines del año 71 empieza sí a producirse un problema serio con el comercio exterior. Porque el crecimiento de la producción, que creció un 9% —un récord que después no volvería a repetirse y que se había dado antes un año, en el año 66, en el Gobierno de Frei, en que también hubo un crecimiento muy alto— y el de la producción industrial, que creció muchísimo, un 15%, implicó una gran demanda de importaciones. Porque este país siempre ha dependido de los bienes de capital para la inversión, la maquinaria por ejemplo, y de los insumos intermedios. En esa época teníamos industria textil, teníamos una serie de industrias; había que importar algodón y bienes de consumo, por cierto. De manera que las importaciones crecieron enormemente y hubo problemas para financiarlas. Claro, en esa época no teníamos este mercado cambiario que tenemos ahora, en que simplemente se dispara el tipo de cambio frente a un déficit en los flujos de dinero. Nosotros teníamos, en ese momento, el problema contrario: ahí la presión era al alza, pero que no se manifestaba necesariamente, porque en ese tiempo existía control cambiario y control de las importaciones. Para comprar divisas había que tener autorización del Banco Central y para importar había que tener un registro de importación aprobado. Entonces, se manejaba de esa forma el déficit, pero la verdad es que la demanda se acumulaba, —me acuerdo—, y la cantidad de solicitudes de importación a fines de año llegaba a niveles muy altos. Y había un tema de deuda externa, que también había que pagar y no había disponibilidad para hacerlo. Entonces, a fines del año 71 no hay plata para pagar la deuda externa y hay que decir: “Bueno, tenemos que renegociar la deuda, ¿y qué hacemos con el resto del déficit? Bueno, vamos a devaluar”. Y se modifica el tipo de cambio que había estado brutalmente fijo durante doce meses. Entonces, se hace una devaluación especial, con tipo de cambio múltiple, lo que sería un horror si uno habla con cualquier economista de los de ahora, pero que, la verdad, tenía una serie de virtudes.




  Entonces, eso repercute de nuevo en los costos de las empresas y empieza una espiral inflacionaria fuerte, que se produce porque hay una demanda excesiva y una parte de la oferta que mitigaba eso, que eran las importaciones, tuvo que limitarse. Pero, la demanda siguió creciendo durante todo el año 72, por efecto de que el gasto público, particularmente de las instituciones públicas y de las empresas que pasaban al Área Social, iba creciendo de manera muy rápida. Ahí se empezó a producir un desequilibrio extraordinariamente grande, que nacía de tres frentes. El frente fiscal, en que el presupuesto público quedaba desfinanciado porque la oposición no aprobaba su financiamiento; el de las instituciones públicas, que no podían recibir aportes del presupuesto, porque lo desfinanciaban más; y el de las empresas del APS, que tenían problemas, algunas porque los dueños se llevaban todo lo que podían, otras porque tenían problemas financieros graves y otras porque tenían planes de expansión. De manera que empezó a haber un desequilibrio y empezó a haber una fuerte y creciente demanda, que fue alimentando el espiral inflacionario.




  Ese desequilibrio se fue traduciendo en los mercados. Empezó a aparecer el tema de la escasez y, junto con ello, el tema político de qué se hace con la escasez y cómo se interviene para que los que tienen más no acaparen todo. Porque estaba el problema del acaparamiento entremedio, el de la especulación, los problemas que se producen cuando hay estos desequilibrios por exceso de demanda en los mercados. Y esto empieza a generalizarse, entonces, en el conjunto del sistema económico.




  Ahora bien, el tema central está en un problema que, evidentemente, no era propiamente económico. Yo en mayo del 73 escribí un artículo en el Boletín del Banco Central, en que recorría los números, pero decía que, finalmente, el problema de fondo era que en Chile había habido un cambio político que modificaba la forma en que se resolvían los problemas y conflictos distributivos en el país. Particularmente, de los trabajadores respecto a sus remuneraciones y a sus condiciones de trabajo y a sus aspiraciones, en relación a los dueños de las empresas. Y cuando estos dueños pasaban a ser agentes del Estado, porque había sido intervenida o se había comprado la empresa o los bancos, entonces, no había quién pusiera coto a esas aspiraciones. Incluso en uno de los documentos de la época, que me envió la organización de este seminario, aparece una frase de Salvador Allende, en que dice él: “Las aspiraciones desproporcionadas de los obreros pueden echar por el suelo la experiencia chilena”3. Porque ya esto se sentía; había ahí una fuerza que el Gobierno no sabía cómo realmente manejar. Y esto empieza entonces a generar problemas.




  El problema externo se complica con Estados Unidos, porque está —desde luego— el plan de (Richard) Nixon4 y la Nacionalización del cobre, que da pie para que se empiecen a embargar las cuentas bancarias de las empresas chilenas en Nueva York. Empieza también a haber demandas de las empresas nacionalizadas; por ejemplo, que llevaron al embargo judicial de un cargamento de cobre en Francia. Todo ello trae problemas con el manejo de las finanzas externas, pero, finalmente, el punto era que ahí ya no había una fuente que pudiera ayudar a equilibrar o a aumentar la oferta para equilibrar la demanda que crecía de manera excesiva, sino que terminaba siendo una fuente de escasez de muchos productos. Por ejemplo, la empresa que se pasó al Área Social que fabricaba neumáticos estuvo parada como diez meses porque no tenía las materias primas para operar. Empiezan, así, a producirse ese tipo de problemas.




  Uno puede ver dos momentos, aquí, en cuanto a cómo se enfrenta esta situación hacia el año 1972. Está claro que el Gobierno hacía la pega de mandar leyes para tener más tributos, para tener más financiamiento, pero la oposición estaba clarísima que oponerse era una manera de desestabilizar todo el sistema. Yo diría que a la altura del encuentro de El Arrayán, en febrero de ese año5, todavía se reafirma la idea inicial de que había que cumplir el programa, de hacer lo que nos habíamos propuesto hacer. No solo en cuanto al Área Social, sino que en muchas otras tareas. Entonces la prudencia, por el lado de los recursos económicos, no está presente en El Arrayán, salvo muy de pasada. Ya a mediados de año, la cosa cambia, cuando el Presidente decide sacar a Pedro Vuskovic del ministerio de Economía6
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