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“[…] “Miei Ateniesi, vi voglio bene e vi amo, ma ubbidirò piuttosto al dio che a voi, e finché respiro e ne sono capace, non cesserò di filosofare, di esortarvi, e di mostrare le cose come stanno a chiunque capiti, dicendogli come al solito: “Ottimo uomo, non ti vergogni di preoccuparti delle ricchezze, affinché siano sempre maggiori, e dell’opinione e dell’onore, senza curarti né darti pensiero della saggezza, né della verità, né dell’anima, affinché diventi migliore?”


[…] Diate retta o non ad Anito, mi lasciate andare o no, o Ateniesi, sappiate che io non farò null’altro, neppure se dovrò morire molte volte.”


 


da “Apologia di Socrate”, Platone, (28b-30b);


cit. in Giannantoni, G., “Socrate”, 1993


“Le radici del pensiero filosofico”, Treccani




SCOPO E STRUTTURA DELL’OPERA


 


 


È possibile trovare una soluzione all’attuale involuzione etica, morale, sociale a cui gli individui sembrano aver abdicato?


 


Il tentare una risposta a questa domanda dovrebbe essere priorità per ogni individuo che abbia a cuore il proprio presente e il proprio futuro, soprattutto per coloro che più sensibili (o che per mestiere) hanno d’abitudine la riflessione e l’analisi.


Eppure rare le persone nella società civile che dimostrano un’attenzione sincera a questo tema. Quando ciò sembra accadere o ci si trova di fronte ad una litania lamentosa, polemica e sterile fine a se stessa o ad un argomentare interessato, in cui giustizia, verità ed equità, vengono chiamate in causa solo per opportunismo, in quanto c’è in discussione un loro privilegio che potrebbe venire meno oppure come copertura di ben altri raggiungimenti; spesso, di opposta qualità.


 


Pochi gli studiosi, anche in ambito accademico, che si fanno interpreti di questa emergenza, almeno in una numerosità tale da costituire una corrente di pensiero rinnovatrice. Oggi difatti, tra questi, è venuto meno il pensiero critico e si è di fronte ad un ulteriore paradosso, specie nelle scienze sociali o umanistiche, dove molto è stato conosciuto, sciorinato e scritto riguardo la problematica umana. Quando ci si aspetta che ragionevolmente quelle conoscenze guidino azioni, piani e programmi di indirizzamento della società, allora sopraggiunge un inspiegabile VUOTO.


C’è tutto un procedere descrittivo dei fenomeni, estremamente accurato, chiarificatore ed esplicativo, che tuttavia viene completamente ignorato quando si tratta di organizzare e regolamentare giusti e retti rapporti all’interno di una società, motivo per il quale queste conoscenze divengono assolutamente incapaci di prevenire eventuali distorsioni.


Per l’uomo comune è come trovarsi davanti ad un uomo saccente all’interno di una casa, nel bel mezzo di un terremoto. Meditabondo, austero, il dotto cerca di spiegargli i “perché” e il “come” del fenomeno geofisico cui l’uomo ordinario sta assistendo, poiché ritiene sia importante che egli si formi al riguardo. Diligente, minuzioso e pignolo inizia la sua dissertazione spiegando che le vibrazioni e oscillazioni improvvise e più o meno potenti della crosta terrestre, cui il profano assiste, sono provocate dallo spostamento di massa rocciosa nel sottosuolo animata da forze di natura tettonica, le quali agendo dall’interno provocano una liberazione d’energia in una zona detta ipocentro, che non è altro che il luogo dove si determina la frattura. Questo può collocarsi anche a profondità molto elevate, rispetto alla superficie terrestre dove il terremoto si manifesta (epicentro), in funzione del rilascio di energia che si propaga sotto forma di onde sismiche in tutte le direzioni …


Tuttavia, mentre l’intellettuale procede solerte nella sua lezione e l’uomo comune lo ascolta con timorosa riverenza, la violenza dello scenario reale, si è nel frattempo concretizzata nei crolli e nello sprofondare prodotto dalle crepe sempre più profonde del pavimento, che puntualmente con il loro espandersi inghiottono la casa con dentro i due fessi.


 


A che serve aver compreso la natura di un fenomeno, quando si è incapaci di conferire a quella conoscenza un potere operativo?


 


I motivi che determinano questa anomalia sono diversi e non riguardano il solo carattere autoreferenziale in cui la scienza si è rifugiata. Ricordiamo che per molti individui essere intellettuali si sostanzia con un continuo riportare termini, spesso incomprensibili, presi in prestito da altri autori o parlare per frasi fatte se non addirittura per concetti non compresi, al solo fine di un quasi inesauribile volersi distinguere dagli altri, mostrandosi capaci, abili specialisti, esperti della problematica. Ma ha un ruolo importante, anche la frammentazione che le diverse discipline hanno realizzato al loro interno, ognuna delle quali impegnata sullo stesso tema di ricerca ma in lotta contro le altre, per l’affermazione della propria visione e soprattutto, del proprio potere. Inoltre, vale non essere nemmeno troppo ingenui, poiché a guardar bene la questione in tutte le sue sfaccettature, si ha la netta sensazione che non sia affatto vero che queste conoscenze non vengono applicate, esse lo sono eccome, ma nel loro lato negativo. Vale a dire non per ovviare ai limiti e alle fragilità rilevate, ma per rafforzarne il vigore.


Il mondo non è equo, pacifico; l’umanità non è felice e la sua condizione risulta essere molto problematica, perché si vuole esattamente questo.


Non si tratta di gridare al complotto, ma come cercheremo di dimostrare nel nostro scritto, la scienza è penetrata profondamente all’interno delle dinamiche che caratterizzano l’essere umano nella sua dimensione culturale, sociale e psichica. Conosce bene come egli funziona e i meccanismi cognitivi, affettivi, situazionali e sociali che lo governano e influenzano. Si conoscono le sue debolezze e i suoi punti di forza ma stranamente, tutta la società attuale è organizzata per potenziare le prime. Il che più che un vero e proprio attacco contro la scienza, nel nostro caso si tratterà di una critica più radicale verso la Cultura moderna e contemporanea che, nell’accezione antropologica, ricomprende non solo i sistemi scientifici ma anche le arti, la religione, le ideologie e tutti i sistemi di credenze.


Tuttavia, avremo modo di affrontare da vari punti di vista questa questione nei prossimi capitoli, motivo per il quale qui non ci soffermeremo oltre, poiché quello che attualmente deve occuparci e interessarci è la questione sollevata dalla nostra domanda iniziale.


 


Ora si converrà, che per potersi preoccupare di trovare soluzioni ad un problema, qualunque esso sia, si deve avere cognizione di trovarsi in una situazione problematica. In sintesi prima di crucciarsi nel trovare una cura, ci si deve accorgere di essere malati. Nondimeno quando si matura questa consapevolezza, ciò non è ancora sufficiente per risolvere la situazione poiché, dopo che si è compreso di essere malati, per attuare un’azione efficace e risolutiva, si deve capire a fondo la natura di questa malattia, le cause che l’hanno determinata e il suo stato d’aggravamento. Solo a quel punto, si può individuare la “medicina” più adatta a debellarla.


Ecco noi crediamo che il nocciolo della questione si risolva tutto nel fatto che gli individui, nostri contemporanei, non si preoccupino di individuare la “medicina” poiché non hanno nemmeno il sospetto di essere “malati terminali”. Sanno di avere dei problemi, ma non hanno capito di che tipo e nemmeno quanto gravi, motivo per il quale le cure attualmente in essere, risultano del tutto inefficaci.


Quindi per tutti coloro che si rifanno alla visione che stiamo per riproporre (e che prima di noi molti hanno già proposto), la problematicità della questione umana si pone “a monte” di tutte quelle ragioni facilmente rintracciabili all’interno del perimetro umano e che da alcuni sono invece considerate “cause”. Ci riferiamo alle diverse ideologie, religioni, culture e le relative supposte rivendicazioni di superiorità dell’una sull’altra.


 


Il fine che questa opera si prefigge, dunque, è quello di ricomporre e riproporre questa VISIONE all’uomo contemporaneo, dalla quale auspichiamo possa emergere con evidenza la “malattia” e le “cause” che l’hanno determinata, cosicché rintracciare la “medicina” diventi un’operazione relativamente semplice. Il percorso che a questo proposito abbiamo strutturato è di tipo interdisciplinare, ma converge nell’intento comune di mostrare all’uomo CHE COSA EGLI OGGI È, rispetto ovviamente a un CHE COSA EGLI POTREBBE ESSERE. La distanza che verrà a crearsi tra questi due poli auspichiamo serva a mettere in evidenza gli elementi sui quali è necessario investire per una vera trasformazione dell’attuale corpo sociale, rispetto a quelli che andrebbero se non abbandonati, pesantemente riconsiderati.


 


In che modo abbiamo strutturato questo percorso?


Abbiamo parlato di visione multidisciplinare, poiché nell’ambito della Psicologia, della Sociologia e dell’Antropologia abbiamo selezionato tutta una serie di impianti teorici adatti ad illustrare l’idea che vogliamo suggerire. Epistemologie di importanti rappresentanti della scienza contemporanea che hanno saputo cogliere aspetti rilevanti della condizione cui l’uomo contemporaneo, sopravvive. Si tratta di una narrazione che racconterà l’oggi e tutte le sue anomalie, distorsioni.


 


A questi impianti teorici, abbiamo affiancato la visione che la conoscenza spirituale (non religiosa) ha, al pari e da tempi immemori, composto riguardo l’uomo. Rispetto al concetto metafisico di Trascendenza, proprio a quest’ultima visione, da un lato la scienza e dall’altro lato le religioni hanno operato nella direzione di una rimozione (nel caso della scienza) o di una alienazione (nel caso delle religioni). Mentre, come cercheremo di dimostrare, nell’essere umano contemporaneo continuano, dietro i tanti mascheramenti, ad operare istanze, che trovano la loro decifrazione solo riportandole all’ambito della trascendenza.


Vale a questo punto far presente che, come cercheremo di mostrare, la spiritualità quando vera è operativa, al pari della scienza. Anzi, a rigore, maggiormente di quanto la scienza lo sia con le sue teorie, ci sono verità afferenti l’ambito metafisico che quando applicate alla vita sensibile degli individui determinano effetti tangibili, reali, al pari di qualunque altra forza fisica, al punto da essere verificabili e ripetibili, come ogni altro fenomeno. 


Per cui, la prima parte di quest’opera sarà dedicata a tracciare i concetti basilari che fanno da sfondo a questa visione spirituale.


La seconda parte si occuperà di tracciare gli elementi che la scienza rintraccia e la terza, tenterà un’integrazione tra l’una visione e l’altra, affinché ciò che è stato impropriamente diviso si riunisca.


Offrendo così ai quanti interessati, tutto il materiale finanche la direzione da seguire, per un nuovo straordinario inizio.


 




– PARTE PRIMA –

 FENOMENOLOGIA DELL’UOMO INTEGRALE


 


 


“La mente che non si è posta il problema del perché delle cose


è ignorante e inerziale. Secerne continuamente pensieri


che esigono solo soddisfazione. In altri termini,


è prigioniera del Drago alchemico.


La mente che s’interroga sul perché delle cose inizia


l’avventura della ricerca. In questa tensione può trovarsi


in uno stato di conflitto, di dualità, di sofferenza;


qualche volta, di alienazione.


Nella sua disperata ricerca si scinde, si smembra, si disgrega.


Con il tempo – che può durare millenni – le nuvole si diradano,


la luce si fa strada e la verità incomincia a emergere.


Poi, in un lampo di risolvente intuizione, scopre che … non ci sono perché, scopre che il chiedersi il perché delle cose


è proprio caratteristica della mente che non ha compreso


il suo stesso moto.


Quando si arriva a tale culmine di tensione risvegliata,


la mente non produce più pensiero,


ha trasceso i suoi stessi condizionamenti,


e nel silenzio l’Essere si svela nella sua ipseità.”


 


da “La Triplice Via del Fuoco”, 1999; Raphael


“Roseto”, verso 7, pag. 191;


Edizioni Asram Vidya




CAPITOLO 1 – IL “CENTRO” DAL QUALE ORIENTARSI


 


 


1.1 Che cosa s’intende con la parola Spiritualità


 


 


Se è vero che il significato delle parole si piega all’uso che di queste fanno le persone, poche hanno subìto le contorsioni, gli allargamenti semantici e i restringimenti, quanto la parola spiritualità. Utilizzata da alcuni come equivalente di religione, da altri come il suo opposto, da altri ancora come sinonimo di fuga dalla realtà e da altri ancora per significare l’entrata nella sua profondità. Noi qui la intenderemo come tutto quell’insieme di attitudini, pratiche, riti, miti, simboli, conoscenze, che si pongono il fine di ricollegare l’essere umano e la sua realtà, al Sacro. A una “realtà altra” (Trascendente) descritta in termini di unità, compiutezza, libertà, conoscenza, creatività, bellezza, verità, potere e immortalità, con la quale l’individuo cerca con ogni mezzo di ricongiungersi, così da diventare egli stesso quella realtà.


In effetti, tutti gli stati che abbiamo poc’anzi elencato, sono precisamente ciò di cui la realtà umana è mancante e che non a caso gli individui, compresi coloro che si disinteressano del tutto alla spiritualità, cercano di conquistare con ogni mezzo e nei più disparati ambiti.


 


Secondo le conoscenze che appartengono a quella che chiamiamo Tradizione primordiale e che a breve introdurremo, l’essere umano ancor prima di essere un’individualità psico-fisica mortale è un’entità spirituale, vale a dire, un ente la cui natura affonda le radici nel Trascendente, nella sacralità e dunque partecipante di quegli stati. Tuttavia, depistato dalla forza del suo mentale (meccanismo sensazione-percezione), dal senso identificativo dell’“io sono questo” e avendo nel tempo aderito a un modello di pensiero sempre più materialista, ha perimetrato la sua esistenza all’interno di un confine dove ha ritenuto “reale” solo ciò che poteva vedere o toccare, negandosi così la possibilità sia di esperire altre modalità di esistenza sia di ripristinare (perché oggi di questo si tratterebbe) alcune sue facoltà, di là dai cinque sensi fisici, quali mezzi di indagine della realtà stessa.


Tuttavia nonostante questo diniego, egli resta nella sua essenza una creatura spirituale e in quanto tale succube delle di lei, istanze. Le quali gli si presentano come viscerali, potenti e pressanti, nonostante la sua incapacità di comprenderne il valore e dunque, di soddisfarle realmente.


Facciamo l’esempio dell’unità e dell’istanza che ne deriva, la quale assilla gli individui da che vengono al mondo a creare legami tra di loro, per completarsi. Ora, l’idea di appartenere a un sé collettivo è così pregnante per la dimensione umana, che da questo essa fa derivare il concetto stesso di identità, al punto che se si viene esclusi per un qualche motivo da questa collettività (sia essa la nostra famiglia, il clan, la propria nazione, piuttosto che il gruppo di amici) ciò può comportare una crisi così profonda per l’individuo, che la gravità del male può condurlo a incombere in seri problemi psico-fisici.


Tuttavia, secondo il corpo di conoscenze che stiamo per introdurre, il richiamo all’unità cui l’individuo risponde, ha una natura ancora più arcana. Essa tradisce la necessità che la PARTE, separatasi dall’UNO, ha di tornare UNITÀ, per riscoprirsi completezza. Si tratta, dunque, di una istanza metafisica (di cui più avanti cercheremo di rendere conto) che ha a che fare con una esplorazione e un raggiungimento tutto interiore all’uomo stesso. Non si tratta di identificarsi in qualcosa di esterno, ma di riscoprirsi quell’UNO da cui il TUTTO è venuto in essere e di cui ogni creatura è rappresentante e simbolo al tempo stesso. Svelando così un’affinità ontologica (da cui ha luogo una naturale empatia) con tutte le altre creature, pur nella loro incredibile differenziazione.


La medesima istanza “unità” muove dunque l’uomo in entrambe le direzioni, sociale e interiore, tuttavia essa può essere soddisfatta pienamente solo in quest’ultima. Soltanto in questa un ente è individualità e al tempo stesso TOTALITÀ, senza contraddizioni o prevaricazioni di sorta.


Nella prima al contrario questi afferma la comunanza attraverso gruppi, classi, ordini le cui appartenenze vengono sancite attraverso: legami di sangue (come avviene nei lignaggi, nei clan, nelle famiglie, nei sistemi di parentela); stati sociali; interessi comuni; modelli di pensiero (filosofici, culturali, religiosi, politici, artistici); affinità di tipo storico, linguistico, somatico, etnico o di genere.


Queste categorie tuttavia si rifanno al concetto di unità solo apparentemente, poiché in realtà perimetrano, dividono, erigono barriere, istituzionalizzando e legittimando la distanza tra “noi” e gli “altri” a norma (es. noi siamo questo, loro altro). I “noi” difatti si identificano proprio grazie alle similarità che condividono e che questi oppongono, sotto forma di elementi distintivi, agli “altri”. Il problema è che frequentemente queste differenze piuttosto che elementi di confronto, divengono materiale di conflitti, i quali conducono a competizioni, pregiudizi, stereotipi, finanche guerre e massacri. Cosicché più l’individuo è affamato di unità, maggiormente nel suo quotidiano si ritrova ad affrontare lotte, rivalità e divisioni. Non solo, mentre nel caso del raggiungimento spirituale questo riconoscimento non comporta per l’individualità omologazione ma, al contrario, il riconoscimento della propria unicità e parimenti l’inclusione di questa in un insieme più ampio. Nella seconda via, l’unicità di ognuno deve sacrificarsi al conformismo dei “noi”, poiché all’interno di ogni gruppo modesto che sia, esistono norme, vale a dire criteri che definiscono atteggiamenti, credenze, comportamenti appropriati cui i membri sono costretti a uniformarsi. Pena l’esclusione dal gruppo stesso.


 


Ma proviamo con un altro esempio, prendendo come riferimento stavolta l’istanza di libertà. Per ogni individuo, nell’accezione più alta che questa parola riveste, essa ha a che fare con la propria autodeterminazione, con l’autonomia di scegliere ed esprimere ciò che si è e al contempo, ciò che non si è. Si tratta di un bisogno così fondante per l’essere umano, che nel campo giuridico essa è stata sancita come un vero e proprio diritto, quello della libertà di disporre della propria persona. La Costituzione italiana le dedica esplicitamente ben dieci splendidi articoli (dall’art.13 all’art. 22), ma già dai primi ne sancisce l’inviolabilità. Le libertà cui essa si riferisce, hanno a che fare con la tutela della persona umana e dei rapporti che intercorrono tra questa, la collettività intera degli individui (cittadini e non), i poteri pubblici e quelli privati.


Tuttavia quando noi utilizziamo il termine autodeterminazione, ci stiamo riferendo in realtà a qualcosa di ancora più ampio. Poiché questa pone al suo centro la volizione umana, vale a dire la libertà che l’individuo è in grado di manifestare nell’esercizio della sua volontà. I cui limiti, sia chiaro, non dipendono solo da fattori esterni ma da questioni, spesso, tutte interiori. Proviamo a ripercorrerne insieme i passaggi.


L’individuo subisce l’istanza alla libertà e la traduce in una serie di scelte che lo conducono, all’interno di una società, ad adottare il modello sociale, culturale, politico, filosofico, religioso, etc., che più lo rappresenta. La Costituzione tutela l’individuo a questo livello, affinché nulla (nemmeno lo Stato) possa porsi come impedimento a questo raggiungimento e dove ostacoli si presentassero, nei limiti imposti dal rispetto delle libertà altrui, questi possano essere rimossi. Il punto di vista da cui affronta la Costituzione il problema della libertà umana è del resto sacrosanto, essendo essa un insieme di principi che hanno il fine di disciplinare il vivere comune, di una collettività di “pari”, vale a dire di enti che nonostante le loro acclamate differenze, hanno eguali diritti e doveri.


Tuttavia esiste un altro piano da cui indagare la questione il quale si pone all’origine del precedente, vale a dire del grado di libertà e dunque di verità, che sussiste nell’uomo stesso. Noi dedicheremo a queste riflessioni un intero capitolo, utilizzando gli studi scientifici e le moderne teorie che caratterizzano la Social Cognition, scienza nata dall’incontro tra la Psicologia Sociale e la Psicologia Cognitiva; tuttavia possiamo qui anticipare che secondo questi studi la maggioranza dei processi cognitivi (da cui deriviamo la nostra concezione di realtà, le idee che maturiamo su noi stessi e sugli altri; il materiale dal quale traiamo decisioni e operiamo scelte), sono caratterizzati da processi di analisi il cui funzionamento è in buona parte automatico. Ciò significa che questi non richiedono la nostra attenzione, la nostra volizione né la nostra consapevolezza. L’essere umano funziona secondo la scienza, al pari di un automa semi-meccanico. È un groviglio di automatismi, che condizionano e limitano le sue concezioni, le sue azioni, i suoi giudizi, il suo presente.


Nel caso specifico non stiamo parlando di “inconscio” ma di processi mentali di analisi della realtà, tuttavia se considerassimo anche quest’ultimo, che ha una natura prettamente psichica, dovremmo allora convenire sul fatto che, non essendo presente nell’essere umano (almeno nella sua accezione biologica) un centro di potere unitario intorno al quale tutta la personalità si organizza e opera, ma una serie disarticolata di forze quali pulsioni, istinti, emozioni, in continuo conflitto le une con le altre e di cui l’essere umano è per lo più inconsapevole, egli anche riguardo la sua psiche appare condizionato, guidato, influenzato significativamente nelle sue idee e nei suoi comportamenti, da processi che sfuggono del tutto alla sua consapevolezza e dunque al suo controllo.


Allora, chiediamoci, che senso ha nel suo caso parlare di Essere libero o di libero arbitrio? La risposta, alla questione posta, è tutt’altro che scontata.


Senza voler apparire provocatori, risponderemo che la libertà è una conquista cui egli può assurgere proprio sfuggendo a tutto quello che egli normalmente è.


Vale a dire approdando a un CENTRO cosciente e imperturbabile di governo (o di polarizzazione) della personalità il quale, eserciti su di questa un’autorità e un dominio. Così da direzionarne tutte le pulsioni, verso un fine comune e superiore. Un CENTRO di potere e di consapevolezza, che non ha bisogno per conoscere le cose di utilizzare i processi di analisi propri della mente e che in quanto tale, può sottrarsi ai suoi automatismi. Descrivendo questo Centro ci stiamo riferendo a quella che chiameremo natura trascendente umana, secondo le conoscenze della Tradizione primordiale che abbiamo preso in considerazione per il nostro lavoro.


Riattivare questo Centro, come vedremo, è difatti il fine preciso che un discepolo dello spirito deve porsi.


Lasciando per ora da parte le definizioni, su cui tuttavia torneremo, quello che ora è importante capire è che la spiritualità legata alla Tradizione primordiale, premette l’esistenza di questo Centro nell’uomo. Il quale, una volta conosciuto, permetterebbe all’intera personalità umana, biologica e trascendentale, di operare finalmente come UNITÀ, coordinando nella sua integrità sia gli strumenti fisici-biologici, con i loro dispositivi, sia lo strumento trascendentale, con le sue facoltà. Così da dar vita all’UOMO nell’accezione più alta e perfetta immaginabile.


È da questo Centro che, come spiegavamo poc’anzi, partirebbero quelle istanze che l’uomo subisce senza comprenderne tuttavia il vero valore.


 


Tentiamo un ultimo esempio, forse più clamoroso dei precedenti, poiché questo si riferisce direttamente all’immortalità. Questa istanza deriva dalla natura stessa del Trascendente, inteso come condizione non riconducibile all’esperienza sensibile, ma che al contrario di quest’ultima ne è il presupposto, ciò che la rende possibile. L’esperienza sensibile ha a che fare con tutto ciò che per le sue qualità formali è atto a essere percepito e dunque conosciuto attraverso i nostri sensi. Essa sottostà ai limiti e ai vincoli imposti sia dallo spazio-tempo (trasformazione, cambiamento) sia dai corpi fisici (qualità della percezione del dato e sua elaborazione); il Trascendente, al contrario, esiste di là da tutto questo, da cui i concetti di immutabilità, immortalità e l’evidente difficoltà di descrivere questi stati attraverso le parole.


Ora se, come abbiamo presupposto, l’essere umano ha una componente spirituale nell’accezione di trascendentale, di cui ignora la presenza, è facile immaginare che essa provochi in lui degli echi (al pari di quando reprimiamo un’emozione e questa si ripropone in noi puntuale), che lo richiamano alla propria condizione primigenia di cui questi è tuttavia dimentico e per questo, rispetto a questa nostalgia, incapace di comprenderla pienamente. Tuttavia, come può un individuo convinto di essere mortale, in un habitat in cui tutto gli appare mutevole e transitorio, soddisfare un bisogno di questo tipo?


Ad esempio attraverso il rincorrere la celebrità o il successo, che al loro apice e attraverso modalità diverse, sono in grado di garantire a quella personalità di sopravvivere al tempo. Motivo per il quale la personalità umana è così attratta da queste due chimere.


Tuttavia entrambi, per essere tali, esigono che si stabilisca una interrelazione molto stretta, di dipendenza, tra chi li esercita e chi li subisce, il che determina una quasi sudditanza di entrambi le parti, l’una all’altra. Coloro che conoscono il successo o la celebrità hanno bisogno di qualcuno che li riconosca, subisca, celebri e mentre ciò avviene, vivono oppressi e angosciati dal timore opposto, quello di poter esser dimenticati o ignorati.


Autorità, big della cultura, star del cinema o della musica e oggigiorno l’uomo comune, grazie alla spettacolarizzazione della propria vita attraverso i Social Network, vivono tutti sotto la stretta di questo tarlo. Si tratta del resto di un ebbro cui la fragile ed effimera personalità umana non riesce a sottrarsi, poiché l’immortalità è potere sugli altri, valore intrinseco; è sfuggire all’anonimato, alla sparizione risolutiva. Terrore quest’ultimo gravissimo e insopportabile.


Tuttavia più l’individuo aspira all’immortalità più si condanna alla fugacità. Egli ha a che fare con la labilità delle opinioni altrui e con la precarietà della venerazione umana, che oggi applaude i suoi idoli e il giorno dopo se ne dimentica, perché in cerca di sempre nuovi miti. Dunque chi si affida a queste due chimere, si obbliga alla limitatezza di un’esistenza ristretta, asfissiante, schiavizzata al giudizio di chi crede di condizionare o ammaliare. Per questo molti di questi personaggi conducono vite misere di depressioni, alcol e droghe. Altri si aprono alla corruzione, accettando compromessi che li umiliano e pervertono.


L’immortalità di cui invece ridiviene consapevole un discepolo dello spirito, alla fine del suo percorso di ricerca, è una esperienza che ha che fare con l’ampiezza, l’infinità, la ricchezza, la vastità della vita stessa; da cui deriva un potere di governo su quest’ultima. Gli enti che riscoprono la propria trascendenza e, dunque, la propria immortalità, sono liberi da ogni dipendenza e da ogni timore, poiché non si tratta di acquisire nulla di cui non si sia già in possesso. Non hanno bisogno che ci sia qualcuno di esterno a riconoscere le loro qualità, poiché è oramai all’incommensurabile che essi sono coscientemente connessi e i miasmi umani (paure e l’insicurezza che le determina, bisogno di controllo degli altri, smanie, cupidigia, etc.) perdono improvvisamente la loro attrattiva, purificati al fuoco della conoscenza riguardo l’esatta realtà delle cose. Ciò che è soggetto allo spazio-tempo ha senz’altro un inizio e una fine, ciò che vive di senza-tempo non è mai nato né mai potrà morire.


 


Dagli esempi che abbiamo portato non siamo ancora in grado di capire che cosa sia la spiritualità nei fatti, quale sia l’insieme delle conoscenze che la compongono, quali siano gli strumenti attraverso i quali queste conoscenze sono state dedotte, quali i mezzi che possiamo utilizzare per sperimentare la fondatezza di queste conoscenze. Di tutte queste faccende ci occuperemo nei prossimi paragrafi entrando nel cuore della disciplina. Del resto non si può rispondere a questi interrogativi, se non si è prima capito che cosa sia la Realtà, e da lì, che cosa sia un uomo. Solo al termine di queste indagini, si potrà comprendere lo scopo della sua esistenza e le conoscenze e i mezzi, necessari per raggiungerlo.


Quello tuttavia che di sicuro i nostri esempi ci hanno suggerito è che l’uomo allo stato attuale è in un vicolo cieco. Poiché le istanze che egli sente come fondanti, vitali, essenziali per il suo statuto di individuo senziente (felicità, libertà, unità, conoscenza, immortalità, etc.) e cavalcando le quali non a caso la moderna pubblicità ha decretato il suo trionfo, possono essere soddisfatte dall’animale umano solo impropriamente, lasciandolo ogni volta su un terreno di insoddisfazione, sofferenza, conflitto, sempre più acuto. Secondo la visione che stiamo per presentare egli sbaglia direzione: cerca di realizzarle su un piano che è quello “orizzontale” (fuori da se stesso, nel fenomenico), mentre in realtà dovrebbe soddisfarle scalando un piano che è tutto “verticale” (interiore, ascendente e Trascendente).


La seconda questione che i nostri esempi sembrano suggerire è che questo appagamento è tuttavia possibile e al pari di ogni altro ottenimento, può essere provato, verificato, studiato e dimostrato, da tutti quelli che si pongono nella condizione di conoscerlo. Del resto ci sono oramai innumerevoli testimonianze in Oriente come in Occidente di persone, che hanno riferito la loro esperienza diretta.


Il che implica che la spiritualità quando vera è operativa. Non si tratta di venire in contatto con conoscenze astratte, utopistiche, vaghe, ma al contrario con un corpo di conoscenze dal potere catartico. Vale a dire che al pari delle scienze, quando le sue conoscenze vengono applicate esse sono in grado di produrre nell’individuo i risultati attesi. Sono in grado di avviare trasformazioni profonde nella natura umana e nella realtà che la circonda al punto tale, che queste sono perfettamente verificabili. NON LE PAROLE, ma la qualità delle proprie azioni, la modalità con cui esso affronta l’esperienza, le scelte che ne derivano, lo rendono una persona completamente diversa da quella che questi era un tempo.


Quindi, se a un qualche grado e livello, specie inizialmente, questa richiede un atto di fede (ma parimenti serve allo scienziato quando si imbatte in una nuova intuizione), prima o poi questo è destinato a cedere il passo a un cambiamento, visibile e quantificabile, della propria personalità e del modo di guardare alle cose.


 


Questa è la modalità in cui l’uomo contemporaneo dovrà guardare alla spiritualità. Indagando e studiandone le leggi, così da avviare i presupposti per una nuova Scienza, che si rifaccia all’interezza e non alla parte. Questo nostro lavoro in effetti ha l’ardire, tra gli altri suoi compiti, di contribuire proprio a questo processo di riesame del concetto di spiritualità, oggi più che mai necessario. Poiché dopo innumerevoli dinieghi e menzogne, è arrivato il momento di comprendere il valore che queste conoscenze possono rivestire per i mali di cui è afflitto l’uomo contemporaneo.


Perciò, concluderemo per ora questo paragrafo dicendo che, la spiritualità vera, nulla ha a che fare con l’emozionalità e le suggestioni vacue o le fantasticherie; nulla ha a che fare con l’intrattenimento e i sollazzi con cui amano crogiolarsi gli esseri umani; nulla ha a che fare con le mode del momento e strampalate attrezzature, vibrazioni o pendagli; nulla ha a che fare con la manipolazione delle debolezze e delle ingenuità altrui; nulla a che fare con tutto ciò che gratifica l’animale umanopromettendogli ottenimenti quali il potere sugli altri, la fama, l’amore, la ricchezza, la salute fisica e soprattutto il CONTATTO PRIVILEGIATO con Esseri Invisibili Superiori. Non perché si debba escludere l’esistenza di questi ultimi o questo tipo di esperienza ma, salvo che in casi rarissimi solitamente, come vedremo sono di tutt’altro tipo le prove che attendono chi nella spiritualità muove i propri passi.


Certamente compito della spiritualità, quando vera, è ricongiungere l’uomo alla sua realtà originaria, fino a quando esso non è in grado di identificarsi in essa.


Ma siamo ancora agli inizi della nostra esplorazione, dobbiamo capire ancora dicevamo che cosa è questa realtà e cosa significa realmente, per l’essere umano, prenderne consapevolezza.


 


 


1.2 Tradizione Primordiale e Metafisica


 


 


Mettiamo l’ipotesi che chi ci legge si sia convinto, o quanto meno gli sia apparso plausibile, dopo una vita intera spesa in ricerche e sforzi, che il motivo di tutti i propri insuccessi, della propria sofferenza e della radicale insoddisfazione sia realmente dovuto non tanto come credeva a fattori esterni, quanto piuttosto al non aver saputo comprendere la vera natura delle istanze che lo animavano. Questi, immaginandolo infervorato da queste deduzioni, comprensibilmente si troverebbe nella condizione di volerne sapere di più, riguardo questa spiritualità (essendo questa, abbiamo detto, il mezzo per raggiungere la nuova consapevolezza di se stesso) e pur mantenendo un atteggiamento di tipo pragmatico (pratico, concreto e realistico), diverrebbe curioso di metterne subito in pratica i precetti. A questo punto il nostro esploratore o la nostra esploratrice provetta, animati da un sentimento di ardore riguardo questa possibilità, si precipiteranno di corsa in una libreria alla ricerca di un libro o di più libri, che possano indirizzarli al riguardo. Ebbene, davanti a quale difficoltà insormontabile si troverebbero seduta stante?


In questo campo è stato scritto tutto e il contrario di tutto, in una sorta di miscellanea tossica e astrusa che ha fatto equivalere lo spirituale a “qualcosa” di indefinibile, vago, nebuloso, indistinto, che abbraccia e ricomprende i fenomeni più disparati. Contatti o lunghi dialoghi con Alieni, Angeli, Arcangeli, (su cui sono presenti, tanto per non farsi mancare nulla, anche musiche e carte divinatorie); spiriti che abitano pietre e alberi, insieme all’uso di cristalli e grosse pietre; sciamanesimo; pseudo ricette segrete, o segreti misteri dedotti (almeno secondo gli autori) da filosofie antichissime iniziatiche che promettono il risveglio di poteri speciali, la conquista della salute, dell’amore, l’avverarsi dei propri desideri, l’ottenimento della felicità senza disdegnare nemmeno la ricchezza. Si aggiunge una certa non precisata scienza della mente, sempre divulgata segretamente (e soprattutto dopo lauti compensi) per ottenere quello che più si desidera, “sugli altri” e “dagli altri”. Corsi “per addetti” di miracoli. Contatti o lunghi dialoghi con Spettri, fantasmi e tecniche di evocazione. Tecniche di guarigione del corpo. Vibrazioni, energie, fisica quantistica, amuleti e pendenti. Pratiche sessuali, pratiche alimentari, eccetera, eccetera, eccetera. Il tutto ovviamente accomunato con gli insegnamenti presenti nelle Religioni o nelle grandi filosofie orientali e a gnosi di congreghe occulte e segrete.


Basta aprire il catalogo di una casa editrice che si occupa di spiritualità e si scoprirà che quanto scritto non è che l’esatta rappresentazione del fenomeno (forse sottostimata, poiché il panorama è decisamente più variegato). Tra l’altro, essendo che una casa editrice ha, come tutti gli enti che esercitano in via esclusiva o principale attività economica, necessità di fare utili o quantomeno di coprire i propri costi d’esercizio, il fatto che questi argomenti siano presenti in catalogo in così grande numerosità, significa che esiste intorno a questi un significativo mercato. Le persone comprano in maniera spinta, quei libri.


Allora, come orientarsi in mezzo a tutta questa accozzaglia? Come distinguere ciò che può avere una vera affinità con l’Alto e ciò che al contrario lo scimmiotta e contraffà? Come separare ciò che libera da ciò che al contrario imprigiona all’interno di nuove e più pericolose illusioni?


La questione è tutt’altro che banale; anche perché qui non si tratta di imboccare una strada che fornisca all’individuo nuovi e diversi sollazzi ed eccitazioni, ma come accennavamo di dotarlo di conoscenze che gli permettano di conoscersi, comprendersi, così da realizzare una nuova modalità di porsi nei confronti di se stesso. Molti, difatti, sono coloro che inciampano e cadono, mentre altri si perdono tra le pieghe di questa intrigata trama fatta di chiaroscuri.


Tuttavia discernere è possibile e al pari di Teseo, l’eroe greco, per uscire da questo labirinto possiamo seguire a ritroso un filo d’oro, quale guida di percorsi, varchi, guadi che permettano al nostro ipotetico lettore o lettrice non solo di superare lo smarrimento e lo stato confusionale iniziali, ma di arrivare a destinazione conservando per intero il proprio equilibrio. Cosicché l’incontro con “l’ignoto” si trasformi per il profano in un’esperienza di vera crescita, di fortificazione piuttosto che di evasione in fantasticherie illusorie o di regressione nell’instabilità. Perciò, basta tergiversare poiché è arrivato davvero il momento di introdurre quel corpo di conoscenze cui ci siamo già più volte riferiti, entrando così nel vivo della nostra discussione.


 


Tradizione primordiale o Philosophia Perennis – termine quest’ultimo coniato dal teologo agostiniano Agostino Steuco (1496-1549) nel suo De perenni philosophia (1540), ispirato dai lavori di M. Ficino e G. Pico della Mirandola –, sono diciture sinonime che fanno riferimento alla presenza di un nucleo comune di verità rinvenibili in tutta la storia delle civiltà arcaiche, che disciplinano il come e il perché la creazione è venuta in essere, il ruolo che ha avuto l’uomo e lo scopo che a esso attiene. Ovviamente quel “Princìpio” che in molti ambiti è stato chiamato “Dio”, si pone al centro di questo scenario, anche se non sempre nell’accezione in cui il cattolicesimo lo ha rappresentato.


A questo proposito diciamo subito, così da dissipare ogni dubbio, che non ci stiamo riferendo alle religioni, ma a qualcosa di più ampio entro il quale queste stesse si collocano, insieme a diverse filosofie come la Kabbalah ebraica, lo Yoga piuttosto che il Vedanta Advaita in India, il Tao Te Ching in Cina, gli insegnamenti che compongono il Buddhismo, il Platonismo, l’Orfismo e le altre Tradizioni misteriche che si sono affacciate nell’Ellade, in Egitto, nell’Antica Persia, nell’America Precolombiana, in Giappone, etc.. Esistono del resto innumerevoli studi che hanno rilevato questo filo rosso che le attraversa, mostrando il nocciolo di conoscenze comuni che emerge grazie alle analisi comparative condotte sulle diverse forme espressive, anche se gli studiosi differiscono sul motivo per cui queste affinità esistono.


 


Per una parte di costoro, in perfetta linea con il materialismo dello scientismo moderno secondo il quale non esiste altra realtà se non quella sensibile (l’Oggettivismo, circa due secoli dopo, riaffermerà la centralità della percezione sensoriale), la spiritualità e i sistemi di pensiero che questa ha generato non sarebbero altro che prodotti storici. Perfettamente collocabili all’interno delle Culture intese, quest’ultime, nell’accezione antropologica, vale a dire come insiemi, aggregati, di modelli di pensiero che guidano l’agire umano e ne significano l’esperienza e l’esistenza. Per questa visione, l’origine di questi prodotti è dichiaratamente umana, sono nostre costruzioni rispondenti ai bisogni più svariati e per questo, nel tempo, possono assimilare o rigettare elementi presenti in modelli di altre culture e in funzione di ciò sono soggetti a delle trasformazioni più o meno radicali (Fabietti, 2010). In questo processo diverrebbero centrali le migrazioni dei popoli e i contatti tra culture diverse che queste hanno determinato, da cui deriverebbero le affinità che si riscontrano tra un sistema di pensiero religioso e l’altro (ma quanto detto vale in generale per tutti i sistemi di pensiero), durante lo scorrere delle ere.


In questa concezione dunque, piuttosto che di conoscenze si parlerebbe difatti di CREDENZE poiché seppur condivise da un gruppo numeroso di persone, non implicano la validità oggettiva dei loro assunti. In una credenza, la tesi che si sostiene (assunto) non deve rispondere al criterio di verità e dunque, non deve esserne dimostrata la fondatezza.


Fu l’antropologo francese Lucien Lévy-Bruhl (1857-1939) a porre la questione in questi termini, rinvenendo nel pensiero primitivo una sorta di ingenuità. Le credenze religiose erano difatti considerate da questi il risultato di menti limitate, perché incapaci di servirsi del pensiero logico.


 


Per altri studiosi, che alcuni hanno chiamato “tradizionalisti”, la questione invece si pone in tutt’altri termini. Quello che oggi per noi è molteplicità di forme espressive, su un altro piano di indagine risulterebbe equivalenza. Alle diverse Tradizioni spirituali, diverse sul piano dell’espressione, farebbe da sfondo comune – sul piano dei significati che esse racchiudono – una metafisica dell’Essere, di origine “non umana” ma non nell’accezione di aliena (dopo quanto abbiamo premesso sulla confusione esistente, meglio chiarire), ma intesa nel senso etimologico del termine che è appunto “di là della fisica”, vale a dire del sensibile. Si tratterebbe degli universali, dei princìpi che sottostanno al formale, dei fondamenti da cui il reale scaturisce e che dunque esistono, da prima che ci fosse una qualunque mente umana in grado di concepirli. Un esempio banale, tanto per farci intendere, potrebbe essere affermare che il fuoco brucia; in questo caso non si tratterebbe di un princìpio formulato da mente umana, ma di qualcosa che appartiene alla stessa natura dell’elemento fuoco e di cui questa deve solo prendere atto. In questo senso ci troveremmo di fronte non a credenze ma a delle VERITÀ, delle conoscenze che possono essere dimostrate, sperimentate a patto che si abbiano gli strumenti e i mezzi di indagine adatti.


Concentrandosi su questa modalità di indagine “verticale” del reale – in senso metaforico, vale a dire ascendente – si procederebbe per espoliazione, ripulendo il fenomenico di tutto ciò che appare effimero, transitorio, mutevole, fino ad arrivare ad afferrare l’immutabile e da lì, i fondamentali dell’essere e della realtà che, per l’appunto, costituirebbero questa metafisica la quale farebbe da sfondo a tutte le diverse Tradizioni spirituali esistenti, comunanza da cui deriverebbero le loro affinità. Conclusione che si pone come l’elemento di discordanza (e frattura) con il concetto di “credenze” degli studiosi del fronte opposto.


 


Su un fronte, dunque, l’esperienza del Sacro inquadrata come credenza o prodotto culturale, la quale tuttavia occulta in sé un profondo autoinganno. Difatti, seguendo le intuizioni dell’antropologo italiano Francesco Remotti, gli individui aderiscono a un modello di credenze poiché esso ci permette di percepirci come esseri COMPLETI, esplicitando con certezza e convinzione cosa siamo e quale è il nostro ruolo nel mondo. Parimenti la nostra identità o ciò che noi sentiamo di essere, si realizza ogni volta che ci riconosciamo in qualcosa e identifichiamo con questo (IO SONO QUESTO), assimilazione da cui traiamo al tempo stesso gli elementi di distinzione dagli altri. Pertanto i modelli di pensiero ci identificano, ci qualificano e siamo così un tutt’uno con questi, che nella nostra abituale convinzione non operiamo differenze tra il modello stesso e la nostra essenza irriducibile, la quale al contrario apparterrebbe, secondo gli studiosi del fronte opposto, al piano dei fondamentali dell’essere.


Detta più semplicemente, per il primo gruppo di studiosi, tra ciò che costituisce intimamente una persona e il modello di pensiero con il quale essa è identificata, non c’è nessuna differenza. Ciò è facilmente dimostrabile dal razzismo e dal fatto che nella sua estremizzazione identitaria, fa continuamente riferimento a questo nucleo centrale della persona di cui rivendica la difesa (es. Noi italiani! Noi bianchi! Noi cristiani! Noi mussulmani!), ma la colloca tuttavia su un piano che non è quello dei fondamentali – che in quanto tali dovrebbero valere per tutti gli individui di là da ogni Cultura, razza o religione che sia, poiché appartengono allo statuto stesso di persona – ma su un piano che è quello delle differenze culturali o religiose. Dunque per concludere, per questa visione della realtà lo statuto umano è quello all’interno del quale vive l’homo culturalis, costituito dai suoi sistemi arbitrari di pensiero che lo formano o per meglio dire in-formano, vale a dire gli danno una “forma”, quella per l’appunto umana. Fuori dal perimetro culturale, in questa visione, non esiste nessun uomo naturale.


 


Sul fronte opposto, al contrario, troviamo una concezione della spiritualità come modalità di accesso alla conoscenza, quale svelamento della realtà. In questa seconda visione l’aderenza è al princìpio, secondaria diventa la forma quindi il sistema di pensiero, attraverso il quale questo viene espresso. Al punto che il salto qualitativo che viene chiesto, a un ricercatore su questo cammino, è inerente proprio l’oltrepassare ogni forma espressiva dello spirituale, per conoscere ciò che, di là da ognuna di esse, si nasconde.


Quando parliamo di forme espressive ci stiamo riferendo alle grandi Tradizioni spirituali e misteriche cui accennavamo agli inizi (la Tradizione dello Yoga, dell’Advaita Vedanta, etc., ma anche alle religioni in sé) le quali sono parimenti considerate prodotti storici, ma in una modalità completamente diversa da quella rappresentata poc’anzi, per questo bisogna aver chiara la differenza rispetto al precedente approccio.


Qui abbiamo detto, centrale resta questa metafisica da cui derivano le ontologie, vale a dire le riflessioni intorno all’Essere e alla Realtà. Queste ontologie tuttavia si strutturano in sistemi di pensiero che in quanto tali, al pari di quanto dicevamo poco fa, guidano il comportamento dell’individuo, lo significano e lo motivano. Tuttavia, se nel precedente approccio non viene riconosciuto altro se non il sistema stesso, in questa seconda concezione, al contrario, la forma espressiva è solo il mezzo per cogliere i contenuti cui essa rimanda (la metafisica).


Cosicché, se di identificazione vogliamo parlare, questa non avviene a livello formale espressivo (identificazione con una Tradizione specifica, con un maestro, con un insegnamento, con una scuola, con una religione particolare, etc.) ma al contrario con i contenuti di questa metafisica stessa, superando in un qualche modo la stessa ontologia o religione, cosicché da quella posizione coscienziale sia possibile abbracciarle tutte e al tempo stesso, nessuna.


 


Quando si parla dunque di Tradizione Primordiale, si intende principalmente questa metafisica e conseguentemente, le varie forme espressive che hanno cercato di comunicarla. Del resto la parola Tradizione deriva dalla parola latina Tradere, il cui significato è trasmettere, nell’accezione di consegnare, diffondere, determinati saperi agli individui. Ecco come lo studioso Rosario Castello, ben rappresenta tutto questo nell’allegoria del fiore:


 


“In Oriente, il “Loto” e in Occidente, la “Rosa”: l’intero fiore indica questa Tradizione Primordiale, che rappresenta la Verità assoluta e Primordiale, e i petali le tradizioni relative derivate nel flusso storico. Il “petalo” (la tradizione relativa) non va confuso col centro del fiore stesso e però non va mai dimenticata la sua preziosità inimmaginabile per le sorti della specie umana.”
 (da “Il Fiore e i Petali: la Tradizione Primordiale Nascosta”, tratto dal libro “Alla Fonte”, Castello 2015, pp. 60-61)


 


Prendendo dunque questa metafisica come riferimento, l’identità, contrariamente al primo approccio, si configura e struttura su questa stessa, dunque sui fondamentali che appartengono allo statuto stesso di essere umano (quindi patrimonio comune di TUTTI gli esseri umani), il che permette all’individuo di operare nel mondo sia come ente trascendente (senza identificazione con nessuna Cultura o Tradizione) sia come homo culturalis o religiosus (quando opera sul piano formale, delle costruzioni arbitrarie e si identifica con una di queste), senza confondere o mischiare i piani.


In questo modo l’equanimità, la tolleranza, il rispetto dell’altro e del “diverso”, diverrebbero stati consequenziali naturali; poiché non servirebbero leggi a sancire quello che una coscienza in questi fondamentali già riconosce, sotto la coltre degli innumerevoli mascheramenti che le diverse culture o sistemi di pensiero COSTRUISCONO intorno all’uomo. Senza questa coscienza sia chiaro, le culture e i diversi sistemi di pensiero, saranno al contrario sempre fonte di divisioni, competizione e sopraffazione, proprio in virtù di quell’occultamento di cui parlavamo, che porta l’homo culturalis in quanto costituito della cultura cui ha aderito, a convincersi che questa sia la più naturale e la più completa solo perché vi è identificato, ponendola così in contrapposizione alle altre a lui estranee – più avanti la Psicologia Sociale, ci spiegherà quale errore cognitivo si nasconde dietro questo convincimento –.


Inoltre, il fatto che un medesimo contenuto (questa metafisica quale nucleo centrale) abbia ispirato numerose forme espressive, significa che anche solo prendendone UNA come riferimento, ad esempio la Tradizione indiana dello Yoga, è possibile non solo avere implicitamente una chiave per la comprensione delle altre forme espressive, che nel tempo si sono susseguite, ma parimenti risalire alla sostanza stessa di questa metafisica. Così non deve sorprendere il fatto che taluni studiosi abbiamo concentrato i loro studi prediligendo una sola Tradizione sulle altre. Non perché ritenuta superiore, ma semplicemente perché quel linguaggio, rispetto ad altri linguaggi, con le sue figure retoriche, le sue allegorie, le diverse metafore, si è rivelato, per quell’autore, più efficace nel trasmettere quei medesimi contenuti.


 


Fissando in effetti lo sguardo non sulle singole espressioni, ma sul piano del contenuto, è possibile dedurre ulteriori importanti considerazioni.


La prima è che all’interno di questa Tradizione primordiale, sono già ricomprese potenzialmente anche quelle Tradizioni che potrebbero sorgere in futuro, qualora si presentasse la necessità di riproporre i medesimi contenuti con un linguaggio diverso, paradossalmente anche molto diverso da tutti quelli scaturiti fino ad oggi, come avvenne per la Tradizione Ermetica, il cui linguaggio simbolico era e lo è ancora oggi, criptico e indecifrabile per i non addetti (confuso per questo con l’antecedente della chimica moderna).


La seconda è che concentrare la propria attenzione sui significati intrinseci di ogni forma espressiva, ci permettere di sfuggire a un altro pericolo che investe i prodotti storici e che ha a che fare con quello che un semiologo e filosofo statunitense, Charles Morris (allievo di George Herbert Mead, padre della Psicologia Sociale), chiamava dimensione pragmatica dei segni. Vale a dire il ruolo attivo che le singole persone svolgono, quando per rispondere al loro bisogno di comunicare, utilizzano i significati delle parole1 anche contraddittoriamente o indipendentemente dal loro originario significato. Il fare creativo umano, in effetti, scioglie lacci, rivede confini semantici, al solo fine di rappresentare, e al meglio, una realtà, la sua.


Questa mediazione che le persone compiono sui loro linguaggi, fa si che i loro atti comunicativi si dinamizzino. Le parole abbraccino nel tempo nuovi sensi, perdendone altri, cadano in disuso o deviino dai loro significati originari, andandone a rappresentare altri, a volte opposti. Nel passato la parola “macchina”, ad esempio, era sinonimo di “congegno meccanico”, “ingranaggio”, oggi questa parola è utilizzata nell’accezione di “automobile”. L’avverbio affatto in passato significava “del tutto” o “interamente”, oggi è utilizzato con un significato opposto, “per niente”. Parimenti ci sono simboli del Sacro, i cui significati originali, in funzione dell’uso che le persone ne fanno, finiscono per essere ridotti a semplice superstizione, si banalizzano (si veda Eliade, 2012). Ciò è accaduto ad esempio alle uova di cioccolato che mangiamo a Pasqua, le quali per noi non hanno altro valore se non quello consumistico, ma che al contrario si rifacevano a un simbolo potente della sacralità quale è l’Uovo Cosmico, simbolo legato al concetto di rinascita e di Totalità metafisica. Diverso destino è toccato alla Svastica, anch’esso simbolo potente diffusissimo in tutta l’antichità, da Oriente a Occidente. Simboleggiava il “Centro”, nel polo intorno al quale ruotano i raggi uncinati del simbolo con una valenza metafisica precisa: l’Unità ontologica di tutte le cose e i rapporti che coesistono tra di esse. Eppure proprio in funzione dell’uso che di questo simbolo ha fatto il nazismo, questi, suo malgrado, si è corrotto e pervertito, simboleggiando oggi l’oscurità più bieca.


 


Quando tuttavia si resta concentrati sul piano metafisico, è facile riconoscere questi fenomeni, smascherarne le distorsioni e non lasciarsi da queste confondere. Difatti alcune delle ontologie che fanno da sfondo alla Tradizione primordiale hanno, almeno per la maggioranza delle persone, perso di significato o si sono ridotte a mere superstizioni (bastasse solo citare l’ontologia platonica, ancora oggi insegnata nelle università, come credenza). In altri casi da queste, sono nate delle correnti di pensiero quali vere e proprie distorsioni, con valenze dubbie, oscure e in alcuni casi, opposte all’originario significato.


All’interno di queste distorsioni, NON TUTTE ORIGINATESI SPONTANEAMENTE, si debbono collocare tutti quei fenomeni multiformi e ambigui, spacciati per spiritualità, con cui abbiamo aperto il presente paragrafo e che al contrario offrono, all’animale umano, il culto di un effimero ben più insidioso e pericoloso.


 


Ciò nondimeno nulla è andato smarrito, purché si sappia dove cercare.


 


Ora, i due fronti di studiosi e le loro visioni contrapposte appena accennate, rappresentano i due poli entro i quali tutto questo nostro lavoro si esplicherà, attraversando prima l’uno e poi l’altro. Ricostruendo pazientemente una visione della realtà che in alcuni momenti farà appello a questa metafisica tradizionale e, altre volte, al piano culturale all’interno del quale sono collocate le conoscenze scientifiche. Il fine sarà il tentare una sintesi dell’una e dell’altra concezione in una visione che le abbracci entrambe. Così da creare unità dove molti hanno avuto interesse a dividere, nella speranza che questo tentativo che stiamo per compiere, e che in ambito tradizionale molti “Grandi” hanno a dir vero compiuto molto prima di noi, aiuti l’uomo contemporaneo a ritrovare se stesso. O quanto meno a riflettere su quello che oggi pensa di sapere su se medesimo.


Cosicché tornando alle risposte che dobbiamo al nostro ipotetico lettore o alla nostra ipotetica lettrice, smarriti tra i libri della fantomatica libreria in cui si trovano a vagare. Per far sì che questi muovano i loro primi passi su un terreno sicuro, senza il rischio di rimanere imbrigliati nelle reti delle verità manipolate e rovesciate (o di impantanarsi nelle paludi delle verità degradate a stupidità o addirittura di cadere nell’ipnosi di “fuochi fatui” scambiati per torce), risponderemo che è alle grandi Tradizioni spirituali del passato che dovranno riferirsi per arrivare a cogliere quei contenuti che dietro di esse si nascondono. Questi, al pari di vere e proprie coordinate, andranno a comporre una mappa topografica dello Spirito, che a loro servirà per ricostruire una VISIONE DELLA REALTÀ dentro la quale riorientare le proprie concezioni sul reale, sull’uomo e sui rapporti che intercorrono tra queste due entità. Questo fare, se fatto con serietà e sincerità, li condurrà prima o poi a conoscere (non a credere) le realtà che dietro il formale si celano, così da ricostruire su di esse non solo un’esistenza, la propria, ma nuovi modelli di pensiero per illuminare, riformare, nei suoi diversi ambiti, la società.


Fissato in questo modo lo sguardo in alto risulterà conseguentemente semplice, quando si guarderà in basso, riconoscere e smascherare le diverse contraffazioni e schivarne così i pericoli.


Diciamo che, una volta ripreso quel filo d’oro, si possono facilmente seguire a ritroso le proprie antiche tracce e uscire da questo labirinto esistenziale in cui l’uomo, nel tempo, si è autoconfinato. Le medesime tracce che agli occhi dell’uomo contemporaneo non esistono, per il semplice fatto che egli non sa dove cercarle.


 


 


1.3 La Tradizione primordiale e la sua Visione


 


 


A questo punto del nostro lavoro, diviene importante almeno accennare ai temi centrali di questa metafisica, così da fornire nuovo materiale sul quale procedere con le nostre riflessioni. Prima tuttavia di dedicarci a questo, ci è d’obbligo fare una premessa riguardo la modalità, con la quale abbiamo deciso di organizzare i prossimi paragrafi.


 


Come dicevamo poc’anzi, moltissimi autori hanno cercato di mostrare il filo rosso che unisce religioni, tradizioni e filosofie realizzative. Esistono non libri ma biblioteche di libri a questo riguardo. Tuttavia quello che a noi interessava, non era il presentare un lavoro erudito di tipo filologico, quanto isolare proprio quegli elementi comuni che ritroviamo spesso mascherati all’interno delle diverse narrazioni caratterizzanti le innumerevoli mistiche, per riunirli in una VISIONE di sintesi.


Questa è stata la nostra priorità, accettando il rischio di esporci a una lacuna, quella di minimizzare il quadro teorico e, nel caso specifico, storico o forse, è più corretto dire, sovrastorico. Del resto è una sorta di “semplice chiacchierata” che vogliamo proporre a chi ci legge, affinché questa li stimoli ad approfondirne gli assunti, su autori e testi specifici dedicati.


Nel far questo, diveniva d’obbligo fornirgli un riferimento: valido, competente ma anche poco avvezzo a sponsorizzare una qualche particolare scuola di pensiero a discapito di altre, o peggio ancora, a promuovere la sua teoria interpretativa ignorando o screditando le altre. Tuttavia anche così riducendo la categoria, restavano come candidati ancora innumerevoli ed eccelsi studiosi.


A quel punto ci siamo orientati nell’individuare tra questi, chi si fosse fatto maggiormente interprete della particolare situazione di criticità in cui verte l’uomo e la società contemporanea. Sia chiaro che per definizione tutti gli studiosi di questo tipo (almeno quelli veri), concentrando la loro attenzione sulle cause prime hanno tutti decifrato necessariamente i mali di cui soffre l’uomo moderno, tuttavia alcuni lo hanno fatto restando in Alto, vale a dire fermandosi a un’analisi metafisica della realtà – in Italia troviamo un eccelso esempio in Raphael (Asram Vidya) – . Altri invece hanno preferito partire dal Basso (dalla realtà fenomenica) per approdare all’“Alto” (alla metafisica), altri ancora utilizzando entrambe le direzioni, in funzione di quello su cui in quel momento era più importante portare l’attenzione del lettore. A noi interessava questa terza categoria, dalla quale ancora una volta abbiamo escluso quegli studiosi che per motivi che non ci è dato di analizzare in questo contesto, loro malgrado, sono stati annessi a una particolare corrente politica. Cosicché la nostra scelta è finita sul lavoro di un italiano, Rosario Castello2, che ci sembra possa al meglio rappresentare la nostra esigenza. Si tratta di uno studioso le cui opere si sono rese disponibili al grande pubblico solo da pochi anni (crediamo sospinto dall’urgenza in cui si trova attualmente l’umanità). Prima, in effetti, questo era conosciuto solo in ambienti ristretti. Egli ha ripreso il cuore di questa Tradizione Primordiale, lo ha decodificato attraverso un linguaggio contemporaneo e riattualizzato, riportandolo ai problemi cui l’uomo odierno soccombe. La cosa importante di questo suo procedere va rintracciata nell’assoluta impersonalità del punto di vista adottato, il che rivela la levatura di questo studioso e il fatto che ci si trova davanti ad un “uomo che sa”.


Il Castello aderisce, ovviamente, a una visione metafisica particolare, quella dell’Advaita Vedanta3 pariteticamente a quella dello Yoga, di cui utilizza i linguaggi ma senza omettere di riferirsi alle altre tradizioni che egli, per il motivo che oramai dovrebbe essere chiaro al lettore, pone tutte sullo stesso piano.


Inoltre questo autore ha, dal canto suo, una semplicità di linguaggio, che tuttavia non deve essere confusa con l’ovvietà che si riscontra in quegli autori che semplificano poiché sostanzialmente, non conoscono a fondo quello di cui scrivono.


Egli non è un romanziere, non ha la tendenza a spiegare più di tanto le sue affermazioni che per questo possono, in alcuni casi, apparire criptiche, oppure si può far fatica a ricondurle a un minimo denominatore. In realtà questo avviene perché l’autore si disinteressa di soddisfare la mente curiosa e superficiale del lettore, ma punta a risvegliarne l’intuizione esigendo la partecipazione attiva al testo, da parte di chi legge. Per questo egli viene da noi indicato al lettore come un riferimento valido, fermo e irremovibile nella sua concezione tradizionale dell’esistenza e nella sua volontà di diffonderla.


Vanno a questo proposito segnalati, oltre alla sua produzione, anche gli innumerevoli riferimenti tradizionali, sia come libri sia come autori, che egli a iniziare dal suo sito web fino a tutti i suoi lavori, ha messo a disposizione per i lettori che lo seguono. Il che permette a questi ultimi in autonomia, di decidere anche il grado e livello di riflessione lungo il quale prolungare la propria indagine.


 


Scelto il riferimento, abbiamo dovuto superare una seconda difficoltà: quella di enucleare all’interno della sua vastissima produzione di libri, articoli, studi, monografie, quelli più rappresentativi rispetto agli argomenti che intendevamo trattare. Il Castello in effetti presenta una modalità di componimento particolarissima, a nostro avviso unica, ogni sua opera non esaurisce mai per intero l’argomento trattato. Ma questo si rivela solo quando quest’ultima viene accostata alle altre che compongono la sua produzione. Egli è come se diluisse le informazioni disseminandole in tutti i suoi lavori, cosicché spetterebbe al lettore riunirli per ricomporre quella particolare visione. Questo ovviamente senza togliere forza e potenza, a ogni singola opera.


Tuttavia a una attenta analisi più che di disseminare informazioni, si tratta di un ampliarle ogni volta riprendendole da una voluta della spirale più alta cosicché ogni lettore, in funzione della sua maturità coscienziale, abbia il materiale di riflessione più consono a ciò che la sua consapevolezza necessita.


I suoi lavori sono in sostanza tessere di un grande puzzle, il quale costruisce una visione spirituale impersonale potente e coerente che disciplina l’Alto e il Basso in perfetta continuità, senza incongruenze o conflitti, come avviene quando si cimenta mirabilmente con il tema della presenza del Male nel mondo.


Il che, lo ripetiamo, ci toglie ogni dubbio sul fatto che il Castello sia non solo persona colta e competente ma qualcosa di più di questo. Poiché non appare una erudizione la sua, che si apprende studiando semplicemente dei libri. Ma al contrario egli dimostra, in più momenti del suo lavoro complessivo, di aver diretta esperienza e dunque conoscenza intima e profonda, di quello di cui scrive. Aspetto che, rispetto al panorama degli studiosi di questo genere, lo rende una vera rarità e al tempo stesso si dimostra qualificante per tutto il suo lavoro, che diviene in quest’ottica un approdo sicuro, per chi realmente interessato a conoscersi.


 


Ma è giunto il momento di passare in rassegna alcuni temi centrali di questa spiritualità, così da fornire qualche indicazione su quale è la visione che si compone intorno all’uomo e alla realtà.


 


 


 


 


 


_____________________


 


1 Per ovvie ragioni di opportunità, non possiamo dilungarci sulla distinzione che esiste tra “parola” e “segno”, poiché le argomentazioni ci porterebbero di molto al di fuori dei temi che stiamo trattando in questo lavoro. Il lettore tuttavia deve sapere che “parola” e “segno” non sono sinonimi (questi ultimi sono le unità minime di cui un linguaggio si compone, cosicché una parola, può essere il risultato dell’unione di più “segni”) e che Charles Morris era ai “segni”, che si riferiva quando parlava di dimensione pragmatica. “Parola” è utilizzato da noi per semplificare al lettore la comprensione del tema che stiamo affrontando.


2 Un riferimento per il lavoro di questo autore è il suo sito web: http://www.centroparadesha.it/ude/


3 Yoga e Vedanta, sono due dei sei sistemi filosofici ortodossi indiani, insieme al: Samkhya, Vaisesika, Nyaya, Purva Mimamsa (si veda a questo riguardo “Yoga, Piccola guida per conoscerlo” Castello, 2012);




CAPITOLO 2 – FISSARE IL PROPRIO SGUARDO IN “ALTO”


 


 


2.1 La Realtà: Sacro, Profano anzi Totalità


 


“[…] L’esoterismo delinea i principi comuni di tutte le “vie” che conducono verso la verità, la conoscenza, l’infinito, la realizzazione spirituale.


Noi proponiamo sempre quanto può offrire al lettore quella giusta altezza, quel “punto di vista” che permette di individuare i principi metafisici e cosmologici nascosti dietro il velo delle apparenze. Provochiamo risonanze trasformanti per l’animo umano.


Proponiamo, ovviamente, la “Via” sopra e oltre tutte le vie, la Tradizione Primordiale, il Sanatanadharma (Dharma perenne), senza avere nulla da obiettare rispetto alle scelte verso l’una o l’altra via, che il vasto panorama umano offre ai singoli enti protesi nella ricerca.


Abbracciamo, in linea con la nostra apertura, una visione che propone quella illuminante “Philosophia Perennis”, i cui “fili d’oro” sono rintracciabili sia in Occidente (Platone, Orfeo, Ermetismo, ecc.) sia in Oriente (Veda, Upanisad, Advaita Vedanta, Tao, ecc.). Si tratta di un “punto di vista” spirituale, che rispetto alla ristretta visione umana profana, si colloca nel punto più in alto possibile, verticalmente, in una realtà che è essenzialmente “non umana”. Riteniamo molto utile, per questo lo adottiamo come punto di vista centrale, il linguaggio della tradizione Hindù perché, più di altri, è capace a far attraversare il giusto livello di comprensione, a ciascuno nella propria posizione coscienziale, della visione esoterica propria della Tradizione Primordiale. Tendiamo a fare riferimenti in grado di illuminare i passi del sincero Sadhaka mettendolo nella posizione di contemplare e percorrere una “metafisica realizzativa”, o quantomeno a seguire degli stimoli di natura evolutiva.


Con i nostri scritti speriamo almeno di favorire, in chi interessato alla conoscenza, una predisposizione al pensare esoterico, a quel saper intravedere analogie, corrispondenze e approcci ad una realtà sottile in grado di far pervenire ad una sintesi conoscitiva.”


(da “Pensare, vedere, sentire, l’Esoterismo”, tratto dal libro “Il Segreto della Conoscenza Esoterica”, Castello 2015, pag. 50)


 


“Totalità” è una parola che abbiamo utilizzato già più volte in questo scritto, senza tuttavia soffermarci nel definire l’area semantica (i possibili significati, sensi) che essa per noi va a ricoprire. Arrivati tuttavia a questo punto diverrà importante farlo, poiché questa metafisica realizzativa è precisamente a questa dimensione che si rivolge, svelandone il mistero. Quanto detto vale parimenti per la parola “Reale” (nell’accezione di “Realtà”), su cui ugualmente ci toccherà portare la nostra attenzione, se vogliamo avere più che una semplice speranza di farci comprendere da chi ci legge. Questi due concetti sono, in effetti, strettamente rilevanti per l’argomento che stiamo trattando e a breve chi ci legge comprenderà il motivo del nostro insistervi.


Il concetto di “Totalità”, linguisticamente, copre un universo di significati che hanno a che fare con “tutto”, “unità”, “completezza”, “compiutezza”, “universalità”, “assolutezza”, il che sempre semanticamente la posiziona agli antipodi di concetti quali “parte”, “frammento”, “diviso”, “carente”, “separazione”, “incompleto”, “parziale”.


Sui significati da dare alla parola “Reale” invece, ci rivolgeremo direttamente a chi ci legge chiedendogli, cosa questa per lui o per lei significhi e quali sono gli strumenti che utilizza per sperimentare ciò che considera tale.


La risposta potrebbe essere suppergiù di questo tipo: È reale tutto ciò che si può vedere, toccare, ascoltare, gustare, tutto ciò che in sostanza è tangibile dunque percepibile attraverso i nostri sensi. Il che significa che esiste, almeno per il pensiero comune, un legame molto stretto tra il concetto di realtà e il soggetto percipiente.


Più avanti ci interrogheremo sulla qualità intrinseca di questo legame, per ora accontentiamoci di sapere che se facessimo la stessa domanda a un metafisico questi ci risponderebbe nell’esatto contrario, vale a dire che nulla di tutto ciò che ha a che fare con i nostri sensi fisici è Reale, almeno non nell’accezione in cui egli considera esso tale.


Abbiamo detto che la metafisica riconosce come realtà, solo quel che resta sostanzialmente sempre ciò che È. L’Essenza da cui il formale, il sensibile, prende forma:


 


“[…] Se prendiamo un pezzo di argilla e ne facciamo un’anfora e quest’anfora un bel giorno prende coscienza di sé, dirà: Io sono un’anfora.


Se dissolviamo l’anfora, rimpastiamo l’argilla e ne facciamo una statua e questa un bel giorno prende coscienza di sé, dirà: Io sono una statua.


Se, ancora, dissolviamo la statua, rimpastiamo quella che ha dato origine all’anfora e alla statua e con essa modelliamo una bella piramide e questa prende coscienza di sé, dirà: Io sono una piramide.


Ma se l’anfora, la statua e la piramide – costruzioni temporali-spaziali qualificate secondo determinate forme – potessero prendere reale coscienza e consapevolezza del loro strato inconscio primordiale, esistenziale, direbbero: Sono l’argilla inqualificata e omogenea che prende forma ora come anfora, ora come statua, ora come piramide.


Di là da ogni “modificazione” formale-strutturale, di là da ogni io-forma-qualità vive eternamente il sostrato che è pura Esistenza (sat).


Sat è quell’essenza indivisa e sempre identica a se stessa che dà vita-apparenza a tutto ciò che esiste o, meglio ancora, a tutto il percepito. […] Questa esistenza non ha bisogno di dimostrazioni né di argomentazioni filosofiche o scientifiche. La stessa esistenza dell’io-uomo (quale entità separata dal contesto della Vita) è appunto riflesso del sat, Vita che non nasce e non muore. Sat è Brahman, il Sostrato del tutto in quanto reale Esistenza, senza cambiamento né alterazione; Vita Assoluta, puro Essere da cui proviene il moto-cangiamento-causalità.”


(da “Drigdrisyaviveka - Discriminazione tra Sé e non-Sé” trad. e commento curati da Raphael, Asram Vidya 1983, pp. 9-10)


 


Non è difficile scorgere l’assoluta diversità dei due punti di vista, quello sensista (da sensismo, concezione filosofica per la quale tutta la conoscenza deriva dai sensi) e quello metafisico, i quali vanno a determinare un preciso rivolgimento riguardo al significato dello stesso termine: “Reale”.


Per il metafisico è dotato di vera realtà, solo ciò che si pone a fondamento della manifestazione stessa poiché tutto il resto, il fenomenico percepibile attraverso i sensi, è un suo derivato. Ciò non significa che quest’ultimo non sia reale, lo è al suo grado e livello di esistenza, tuttavia di là dalle diverse forme con cui questo si presenta, i suoi fondamenti, il suo statuto primigenio, cioè il complesso dei princìpi su cui basa la sua esistenza, risiedono in un sostrato che il Vedanta abbiamo visto chiama Brahman, che altro non è se non il Trascendente stesso.


Potremmo tentare di spiegarci attraverso un altro esempio caro alla filosofia vedantina, prendendo come riferimento il mare4. Come tutti sappiamo una sua tipica caratteristica è quella che in esso prende vita, in particolari condizioni atmosferiche o di altra natura, il moto ondoso. Immaginiamo ora due persone, un empirista5 e un metafisico, impegnati a osservare onde marine e intenti a comprenderne la natura. Ipotizziamo tuttavia che i loro sguardi si trovino posizionati leggermente al di sopra del livello del mare; per questo immaginiamoli collocati in un profondo avvallamento del terreno sabbioso, circondato da argini dai quali sbuchino solo le teste ma in una modalità tale che i rialzi ai lati di sabbia, coprano allo sguardo di ciascuno la vista del mare.


L’effetto visivo che ne risulterebbe sarebbe che questi vedrebbero solo singole onde che si innalzano per poi subito scomparire al loro orizzonte visivo.


Ebbene, interessato alla conoscenza di questa realtà il metafisico non si fermerebbe al fenomeno “onda”, ma cercherebbe di cogliere, anche se invisibile ai suoi sensi, il sostrato dal quale questo fenomeno nasce e al quale ritorna, cioè il mare. Anche se impossibilitato a vederlo, quest’ultimo solo sarebbe per lui “Reale” e in effetti, conosciuto il mare, le onde si scoprirebbero essere semplici perturbazioni insite nella vita che lo attraversa.


Per la mentalità ordinaria al contrario, abbiamo detto che risulterà reale solo il fenomeno, poiché in linea con le teorie razionaliste6 da un lato ed empiriste7 dall’altro, si è arrivati ad affermare la supremazia della cognizione umana (come solo mezzo di indagine) e del sensibile (come sola realtà da indagare), dunque tutto inizia e tutto finisce lì. Cosicché il nostro empirista8 si fermerebbe alle singole onde che si innalzano per poi scomparire e non riuscendo a percepire ma anche a concepire altro riguardo la loro natura e origine, riconoscerebbe solo a queste il grado di reale assoluto.
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