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PARTE I
– PRINCIPI DI FILOSOFIA
SCIENTIFICA




Scienza e filosofia



È stato osservato da varie
parti non essere ormai ammissibile mio scienziato che non abbia una
sua filosofia, e non inquadri - al lume di questa - le sue
particolari ricerche in un campo più vasto di vedute
sull’umana conoscenza. Ed invero, come già nei tempi
passati con GALILEO, DESCARTES, NEWTON, LEIBNIZ e tanti altri,
così negli ultimi tempi il numero degli scienziati che si
occupano di questioni filosofiche va aumentando e si onora, da
POINCARÈ ad ENRIQUES, da MACH a PLANCK, di nomi di alta fama.
Sarebbe altrettanto desiderabile che anche i filosofi possedessero
un buon corredo di cognizioni scientifiche, e non si atteggiassero
a giudici del pensiero scientifico in base alle misere,
frammentarie e spesso sorpassate nozioni che hanno trovato nei loro
libri di filosofia. Si eviterebbero allora molte di quelle
disquisizioni astratte e generiche, spesso vuote di sostanziale
contenuto o affette da tautologie che caratterizzano
l’attuale produzione filosofica, la quale si è troppo
estraniata dalle vive correnti del pensiero contemporaneo [1] Ma dopo KANT,
l’ultimo grande filosofo che fosse anche un non disprezzabile
scienziato, la filosofia non solo si è distaccata dalla
scienza, ma spesso con FICHTE, HEGEL ed altri, le si è posta
contro, cercando di superarne e contrastarne le vedute.
D’altra parte l’enorme sviluppo assunto oggi dalle
scienze particolari, impedisce che un uomo - avesse pure la mente
di un ARISTOTELE o di un LEIBNIZ - possa abbracciare in un armonico
complesso fisica e matematica, biologia e geologia, psicologia e
sociologia, conoscendo qualche cosa più dei primi elementi di
queste scienze. Eppure “la filosofia e la scienza sono assai
più intimamente legate che non credano gli scienziati che
disprezzano la prima e i filosofi che ignorano la seconda - osserva
GARBASSO [2] - ed
entrambe influiscono sulla vita assai più di quanto non si
creda correntemente”. “La storia della fisica insegna
che quando la scienza nostra fu in fiore, rinacque
l’interesse per le questioni teoriche elevate, ed
inversamente quando ci si volle limitare allo stretto e grossolano
empirismo, come accadde nel periodo che va tra il 1820 e il 1860,
la scienza decadde”.





Scienza e religione



Nel contrasto delle teorie
scientifiche e dei sistemi filosofici, nel continuo sorgere ed
evolversi di problemi che toccano i fondamenti stessi
dell’edificio scientifico, a me pare che non si possa
arrivare a quell’unità di concezione che è
una suprema aspirazione della mente umana e che è necessaria
altresì per inquadrare in un sistema armonico il complesso
meraviglioso delle moderne scoperte scientifiche, se non si
prendono a guida alcuni concetti direttivi. Non basta: poiché
la mente umana è soggetta ad errare e spesso, peccando di
orgoglio, presume troppo di sé, così conviene affidarsi
alla divina sapienza che ne illumini il cammino. Per
secoli e secoli gli scienziati sono stati animati da un fervido
sentimento religioso e riguardavano le proprie ricerche con un
commosso sentimento mistico, quasi si accostassero trepidanti a
svelare qualche mistero della creazione divina. Nelle opere di
GALILEO, di KEPLERO, di NEWTON, di LINNEO e di tanti altri,
leggiamo pagine elevate di lode a Dio, ammirato nello splendore
della sua creazione. Soltanto con la cosiddetta filosofia dei
lumi che precorse la rivoluzione francese, e poi con le
teorie evoluzionistiche e positiviste, si è avuto un
distacco fra religione e scienza che ha nociuto ad
entrambe, ed ha contribuito purtroppo anche ad un decadimento della
morale, del quale si colgono ora frutti amarissimi. Eppure non sono
mancati, anche nei tempi recenti, degli scienziati che hanno
affermato l’impossibilità per la mente umana di
conoscere le cause prime dei fenomeni sia fisico-chimici che
biologici, e la necessità di colmare con la fede questa enorme
lacuna. Citeremo fra tante un’osservazione di AUGUSTO RIGHI
[3] :
“Qualunque sia il sistema filosofico cui ci atteniamo per
costruire nella nostra mente il mondo reale, fatalmente ci
arrestiamo di fronte ad enti primordiali sconosciuti, inaccessibili
al limitato potere dell’intelligenza umana”. Per troppo
tempo scienza e religione sono state riguardate come
attività psichiche distinte o addirittura contrastanti: la
loro conciliazione non può essere che apportatrice di luce
all’umana conoscenza, di conforto nelle avversità della
vita. Ché se il grande GALILEI ebbe a proclamare
l’indipendenza della ricerca scientifica dalle sacre
scritture, ciò fu dovuto sia all’interpretazione
troppo letterale che si dava a queste, sia al principio di
autorità che imperava allora come assoluto tiranno e tarpava
le ali all’intelletto umano. Pertanto fu opportuno e saggio
il giudizio che egli espresse al riguardo in due lettere famose
[4] , cioè
che “nelle dispute di problemi naturali non si debba
cominciare dall’autorità di luoghi della scrittura, che
spesso per accomodarsi all’intelligenza del volgo contengono
frasi che intese alla lettera sembrano contraddire ai risultati
della scienza, ma dalle sensate esperienze e dalle dimostrazioni
necessarie”. Ma oggi, che ogni ostilità preconcetta
contro le investigazioni scientifiche è cessata da tempo, e
che nessuno pensa più a condannare in nome del dogma i
risultati di tali ricerche, ma se ne ripudiano al massimo talune
illazioni non necessarie e spesso arbitrarie; oggi è forse
venuto il momento di considerare le scoperte scientifiche da un
punto di vista elevato, riguardandole non soltanto quali gloriose
conquiste della mente umana, ma altresì quali mezzi di
esaltazione dell’opera divina della creazione. Ed è cosi
che hanno effettivamente concepito l’ufficio della scienza
alcuni dei suoi più insigni cultori, non solo dei tempi
passati, come. già si è detto, ma anche dei tempi
recenti; basti ricordare il geologo ANTONIO STOPPANI,
l’astronomo ANGELO SECCHI, il botanico FEDERICO DELPINO, ed
altri non pochi.





Razionalismo ed
empirismo



Il dubbio intorno alla verità
delle percezioni sensibili, se esse siano o no adeguate alla
realtà, pare sia sorto per la prima volta nella scuola
eleatica (V° sec. a.C.) alla quale risale anche il merito
dell’invenzione della logica. PARMENIDE, che da giovane aveva
seguito le idee pitagoriche, affascinato dal concetto pitagorico di
un ordine matematico del mondo, più tardi se ne era discostato
poiché tali idee male si conciliavano con le vedute
sull’unità della materia che erano trasmesse dalla
filosofia ionica e rappresentavano ai suoi occhi un’esigenza
della ragione. E proprio nella Scuola di Elea doveva sorgere una
critica approfondita della teoria delle monadi, che i pitagorici
assumevano quali componenti del mondo e delle stesse figure
geometriche, per opera di PARMENIDE e più ancora di ZENONE, il
quale la ridusse all’assurdo coi suoi famosi paradossi
[5] . In seguito a
questa critica, la materia appariva a PARMENIDE compatta, continua,
impenetrabile, all’opposto di quanto sosterrà più
tardi la teoria atomica di LEUCIPPO e di DEMOCRITO, ripresa e
sviluppata dalla scienza moderna. Per gli eleati i principi logici
del nostro ragionamento si applicano non già alle cose
sensibili così come ci appaiono, ma a quelle che supponiamo
costituirne la vera realtà: sostanze metafisiche, oggetti del
pensiero. All’opposto PROTAGORA e GORGIA rivendicheranno,
poco dopo, il significato proprio della realtà percepita dai
sensi, negando che esista al di là di questa una verità
trascendente: la pretesa sostanza o natura delle cose sarebbe, per
loro, una vuota finzione dell’intelletto, priva di valore.
Dopo la critica dei sofisti non è più possibile sostenere
l’ideale di un sapere razionale senza legame con
l’empirico; per superare il dissidio bisogna accordare il
pensabile col sensibile, cioè spiegare i fenomeni come
apparenze di un mondo riconosciuto dal pensiero. Questo problema
è stato risolto in diversa maniera da DEMOCRITO e da PLATONE.
Il primo trova la ragione nel mondo perché gli elementi primi
delle cose, cioè gli atomi, sono pure forme geometriche:
spiegare i fenomeni significa per lui ridurli al meccanismo di
atomi mobili ed urtantisi fra di loro. PLATONE riconosce nei
concetti matematici qualche cosa che la mente intuisce al di
là dei sensi: per es. l’esistenza di grandezze
incommensurabili non potrebbe mai essere rivelata
dall’esperienza. Gli enti matematici, come ha già
riconosciuto la critica eleatica, non sono oggetti rappresentati
nella realtà sensibile, pure fanno parte di una realtà
intelligibile; la mente non può darli ad arbitrio, ma li vede
come qualchecosa di dato e di necessario fuori di sé. Pertanto
il filosofo ateniese cerca di conciliare il razionalismo eleatico
con l’eterno flusso delle cose mostratogli da ERACLITO
d’Efeso, ritenendo che le idee abbiano una propria esistenza
e che il mondo della verità sia non già il mondo delle
cose sensibili, ma il mondo delle idee. La discussione fra
razionalisti ed empiristi si è riaccesa
nelle scuole teologiche medioevali dell’XI° e XII°
secolo nella contesa fra realisti e nominalisti,
a proposito della famosa questione degli Universali, ossia
della realtà dei concetti generali (le idee
platoniche), riaccesa da un passo di PORFIRIO che dice: “Per
ciò che riguarda i generi e le specie io eviterò di
ricercare se esistano di per sé, ovvero come pure nozioni
dello spirito, e nel primo caso se appartengano alle cose corporee
o alle incorporee, se abbiano esistenza separata o solo nelle cose
sensibili”. In fondo è l’eterna questione che,
sotto altre forme, è risorta negli ultimi decenni fra
positivisti e idealisti. Vedremo adesso come il
metodo sperimentale abbia conciliato le esigenze
razionalistiche con i risultati dell’esperienza nei modo
migliore, come dimostra lo splendido sviluppo scientifico prodotto
da tale metodo.





Metodo sperimentale



Come precursori di questo metodo,
se non vogliamo risalire ad ARCHIMEDE, che in realtà lo
applicò nelle sue ricerche, ma rimane un gigante del pensiero
del tutto isolato, si può ricordare: RUGGERO BACONE
(1214-1292), che porta per la prima volta nel campo della specula.
zione un riflesso delle idee dei tecnici, coll’intuizione che
da questi campi possano trarsi nuovi lumi per lo spirito, e pone il
criterio generale che la scienza debba procedere dal ragionamento
collegato con l’osservazione e la esperienza; LEONARDO DA
VINCI, che, per le riflessioni svolte intorno alla ragione e
all’esperienza appare veramente un iniziatore del metodo
scientifico moderno, ma per le troppe cose di cui si è
occupato non ha tratto dalle sue speculazioni i frutti che avrebbe
potuto; BERNARDINO TELESIO, il quale alla tendenza dei filosofi di
dedurre la scienza a priori da certi principi, contrappone il
metodo induttivo basato sull’osservazione e
sull’esperienza, ed altri ancora. Ma il vero instauratore del
metodo è GALILEO GALILEI, col quale sorge veramente un nuovo
metodo di ricerca della verità. “Lo spirito del metodo
galileiano non intende però giammai l’intelletto schiavo
dell’esperienza. L’osservazione deve soltanto suggerire
principi coerenti, accogliibili dalla ragione, analoghi a quelli
che, attraverso agli assiomi e ai postulati, essa porge alla
geometria e all’aritmetica; e magari offrire una preliminare
indicazione della via della ricerca. La qual via deve poi esser
nettamente delineata dall’intuito e dal raziocinio, cui
spetta di fissare a priori le condizioni dell’esperimento,
che si presenta così quasi come una tenzone fra uomo e natura,
un interrogatorio stringente a cui questa vien sottomessa mediante
domande preordinate ad un fine...” [6] Tipico, al riguardo, è il suo
studio sulla caduta dei gravi: egli fu persuaso della cosa,
cioè dell’eguaglianza della velocità di
caduta, dalla ragione prima che assicurato dal senso,
poiché era intimamente persuaso che la riunione di due masse
eguali non poteva farle cadere più velocemente di quanto
cadessero disgiunte. Pertanto in tutta la ricerca di GALILEO si
mostra il criterio razionalistico della scienza, che tende
sempre alla deduzione dei fenomeni da principi semplici formulati e
trattati nel linguaggio delle matematiche. Una cosa assai diversa
pertanto dal positivismo del secolo XIX°, nel quale
viene attribuita all’esperimento un’importanza
preponderante di fronte al potere divinatore e coordinatore della
ragione. L’osservazione o l’esperienza viene invocata
invece per suggerire le ipotesi, o per scegliere tra diverse
possibilità a cui dà adito spesso la spiegazione
razionale, o per confermare una deduzione, o per smascherare una
falsa opinione; ma del fenomeno si chiede poi una dimostrazione
necessaria. E questa apparirà effettivamente possibile, se
si ammette che gli enti che formano l’oggetto del pensiero
matematico siano anche gli elementi costitutivi della natura.
Ed in questo sta proprio come vedremo il contrasto del metodo con
l’idealismo assoluto. Vi è bisogno ora di
passare in rassegna i risultati meravigliosi ottenuti con questo
metodo, schiettamente italiano nelle origini e nel suo sviluppo?
Dalla scuola di GALILEO in cui si trova in atto, vivo e operante
nella ricerca delle leggi naturali, esso si è diffuso a poco a
poco in tutto il mondo civile; dal campo della fisica e
dell’astronomia è passato alle scienze biologiche, poi
alla chimica e alla medicina, sottoponendo al suo impero ogni ramo
dello scibile.

Si deve a questo metodo la conferma
della verità della teoria copernicana, poiché
l’esperienza del pendolo dovuta a FOUCAULT
ha dimostrato la rotazione diurna della Terra, mentre la
scoperta dell’aberrazione stellare ha dato
sicuro indizio dello spostamento terrestre attorno al Sole. Si deve
ad esso la decisione delle celebre contesa fra teoria
emissionistica e teoria ondulatoria della luce, con
l’esperienza che ha dimostrato la velocità della luce
maggiore nell’aria che nell’acqua. La scoperta del
pianeta Nettuno, dedotta col calcolo dalle irregolarità del
moto di Urano quasi nello stesso tempo da LEVERRIER in Francia e da
ADAMS in Inghilterra, è uno dei trionfi più belli della
dinamica di NEWTON, conseguenza diretta degli studi di GALILEI.
Analoga scoperta è stata quella di un ancor più remoto
componente del sistema solare, quella del pianeta Plutone,
osservato come un debole punto luminoso il 14 marzo 1930, nel
Lowell Observatory di Flagstaff, dopo che era stato previsto
qualche anno prima dal LOWELL. Consimili previsioni si sono avute
in altri campi delle scienze fisiche, basti ricordare fra tutte la
previsione che scaturisce dalla teoria elettronica del LORENTZ,
dello sdoppiamento delle linee dello spettro in un campo magnetico
(fenomeno di ZEEMAN). Nel campo biologico citeremo una sola
scoperta, ma di immensa portata, quella della circolazione del
sangue, preparata dalle osservazioni di ANDREA CESALPINO, REALDO
COLOMBO, FABRIZIO DI ACQUAPENDENTE, MICHELE SERVETO ed infine
chiaramente esposta ed illustrata da GUGLIELMO HARVEY (1916)
[7]





Induzione e Deduzione



La giustificazione teorica del
metodo sperimentale si è avuta con FRANCESCO BACONE
(1561-1626) e con RENATO DESCARTES (1596-1650); ma delle due
sorgenti armonicamente fuse in tale metodo, il primo si è
fatto araldo e teorizzatore dell’empirismo, il
secondo del razionalismo. Il primo vede nella scienza un
procedimento che sale dai particolari sensibili (osservazioni ed
esperienze) ai concetti più generali (metodo
induttivo), DESCARTES inspirandosi al più schietto
razionalismo, elabora invece una teoria del metodo
deduttivo che risponde alle esigenze della scienza dei suoi
tempi. Egli ammette che l’anima possegga conoscenze o idee
innate, e che lo sviluppo razionale della scienza deve muovere da
queste, procedendo dal generale al particolare. Applicando poi
questi suoi concetti filosofici alla natura, egli vuole spiegare
tutta la fisica in base al movimento, ma la sua teoria dei vortici,
con la quale spiegava la caduta dei gravi e il moto dei pianeti, ha
dovuto cedere di fronte alla meccanica newtoniana, assai più
soddisfacente della costruzione metafisica di CARTESIO. Tuttavia
alcune sue vedute direttrici sono rimaste nella fisica fino ai
nostri tempi: tale quella che non esista ili vuoto, e che
perciò accanto alla materia visibile si introduca una materia
invisibile (etere), la quale serve a spiegare l’azione delle
forze come contigua nello spazio e nel tempo: non potendosi
concepire che un corpo agisca a distanza se non attraverso
l’intermediario di altri corpi. NEWTON, invece, per costruire
il sistema della Dinamica è stato costretto ad ammettere forze
attrattive esercitantesi a distanza fra particelle materiali, ma
egli non pretende di indicare le vere cause da cui derivano tali
forze. “Hypotheses non fingo”, egli dice, ed
allude alle ipotesi cartesiane, (li nessun valore nelle scienze
sperimentali, con le quali si introducono fluidi invisibili dotati
di date proprietà. NEWTON infine concilia in certo modo le
vedute di CARTESIO e di BACONE, ritenendo che il ragionamento che
risale dagli effetti alle cause non acquisti piena validità
finché non venga completato dalla sintesi, cioè dalla
dimostrazione che dai principi trovati si deducono veramente gli
effetti conosciuti [8]





Idealismo e
positivismo



EMANUELE KANT, nella Critica
della ragion pura (1781), risolve il problema filosofico della
scienza nel senso che il mondo dei fenomeni non possa essere
rappresentato e compreso dalla mente, se non lo si subordini a
certe condizioni che esprimono le leggi stesse
dell’attività mentale. Non molto diverso era il pensiero
di LEIBNIZ, il quale alla tesi degli empiristi “nihil est
in intellectu quod prius non fuerit in sensu” (LOCKE),
obietta “nisi intellectus ipse”. Egli ritiene
così che la ragione assuma bensì i suoi dati dal senso,
ma possieda una sua originalità propria, che si esprime nel
modo di appropriarseli e di trasformarli. Le idee innate di
CARTESIO, che la critica empirista (LOCKE, BERKELEY) vuole
che siano un possesso acquisito per osservazioni ed esperienze
familiari, divengono in KANT i giudizi sintetici a priori,
che non possono essere forniti dall’esperienza e che si
incontrano almeno nel campo delle matematiche. La scienza non ha
tuttavia valore per risolvere problemi come quelli d’Iddio o
dell’anima, che hanno calore massimo per
l’attività pratica dell’uomo, Tali supremi
principi potranno fondarsi soltanto sulla fede, come è
stabilito nella critica della ragion pratica. I filosofi
tedeschi succeduti a KANT, hanno abbandonato lo studio della
scienza e si sono ridotti a pure speculazioni filosofiche. Il
distacco dalla severa indagine scientifica, li ha portati ad
esclusivismi e ad esagerazioni che hanno assai nociuto alla stessa
filosofia. “FICHTE, partendo dall’attività pratica
del proprio io, trova che la legge morale a cui essa vuole
liberamente subordinarsi fa appello ad un io più profondo, in
cui vede appunto la sostanza comune che si riflette nelle varie
coscienze personali, e crea a sé stessa il suo
mondo”.

“Per SCHELLING l’io
infinito di FICHTE, si allarga fino a comprendere lo spirito
gigante della natura, che lotta innalzandosi a forme sempre
più alte di vita, e giunge a divenire consapevole di sé
nella coscienza dell’uomo” [9] Filosofie egocentriche fino
all’assurdo, di cui non ci saremmo occupati se esse non
avessero dato origine all’idealismo assoluto, che ha
avuto particolari influenze sullo sviluppo di alcune modernissime
teorie scientifiche. L’idealismo di BENEDETTO CROCE e di
GIOVANNI GENTILE, si ricollega direttamente con la filosofia di
HEGEL, la quale riprende ed approfondisce i motivi
dell’idealismo di SCHELLING, sostenendone il concetto avverso
alla scienza newtoniana, e basa poi la Logica sulla cosiddetta
dialettica dei contrari. Che ogni tesi sufficientemente
sviluppata metta capo all’antitesi, può anche essere
vero in generale, ma non è men vero che la scienza procede per
distinzione e classificazione di concetti, e però una
dialettica dei contrari non può essere che antiscientifica. E
netto carattere di svalutazione della scienza ha la filosofia
crociana, secondo la quale l’attività costruttiva dei
processi scientifici è puramente pratica, all’opposto di
quanto aveva stabilito KANT. Quanto all’idealismo
assoluto, esso rappresenta la tesi di PLATONE
sull’esistenza delle idee, portata alle sue ultime
conseguenze, e quasi diremmo all’assurdo, poiché vuole
che soltanto le idee abbiano esistenza effettiva e, con
netta inversione di termini, pone che esse costituiscano il
mondo reale. Né meno assurdo ci sembra negare
qualsiasi valore ai fini del problema della conoscenza
alla ricerca scientifica, dal momento che questa ricerca sia
nell’antichità, sia negli ultimi quattro secoli, ha
arricchito di tanti nuovi concetti le umane cognizioni. Al polo
opposto, l’empirismo, elevato da Augusto
Comte al rango di sistema filosofico col nome di positivismo,
vuole definire e rendere indipendente da qualsiasi intuizione del
soggetto pensante ciò che la scienza contiene di obiettivo.
Riconosciuto che le teorie presentano sempre qualche cosa di
incerto e di arbitrario, e che attraverso le foro vicissitudini
rimane un nucleo certo di verità scientifiche, che è
l’insieme dei fatti, COMTE vorrebbe ridurre l’ufficio
della scienza all’accertamento di questi fatti, lasciando
cadere le teorie. Ma se si rinunzia a queste teorie che legano ed
illuminano i fatti, e si riduce la scienza alla scoperta delle
leggi e alla determinazione di tabelle numeriche, la scienza stessa
intristisce e muore. Poiché anch’essa, come tutte le
cose umane, ha vita e sviluppo dal fecondo dibattito delle
idee.





Ricerca scientifica e storia
della scienza



L’osservazione e
l’esperienza hanno notevole valore - non è superfluo
rilevarlo - anche per lo studio della psicologia, che se pure non
vuol farsi rientrare come un tempo nella filosofia, costituisce
indubbiamente una introduzione necessaria allo studio di questa.
Vogliamo riportare al riguardo il giudizio di un illustre
psicologo. Il padre AGOSTINO GEMELLI ritiene che “senza fare
dello studio del comportamento il metodo unico in psicologia, si
deve riconoscere che da esso si possono ricavare elementi preziosi
per la costruzione di una concezione oggettiva della psicologia.
Studiando come l’animale o l’uomo raggiunge i fini
della vita, come si adatta all’ambiente in cui si trova, come
supera le eventuali difficoltà ed ostacoli, noi possiamo
arrivare a quella conoscenza oggettiva della vita psichica che
è lo scopo di una scienza empirica come la psicologia;
nell’uomo a tali dati possono essere aggiunti quelli
introspettivi che ci permettono di assicurarci che
l’interpretazione dell’attività studiata è
esatta” [10] Infine è da osservare che il metodo
deduttivo, che è poi il metodo galileiano
convenientemente sviluppato e perfezionato, dopo avere informato di
sé le scienze matematiche, ha a poco a poco conquistato e
sistemato le altre scienze, prima la meccanica detta appunto
razionale, e la meccanica celeste che è parte
dell’astronomia, poi a poco a poco le altre parti della
fisica, la biologia, la chimica, la statistica e per quanto è
possibile le scienze economiche. Anzi una disciplina scientifica si
ritiene tanto più perfetta nel suo sviluppo, quanto
maggiormente si avvicina al metodo di esposizione delle scienze
matematiche. Le norme fondamentali di questo metodo possono
così riassumersi: Ogni concetto che entra a far parte
della catena di deduzioni logiche deve essere assunto come
primitivo o definito per mezzo di concetti primitivi; ogni
proposizione deve essere assunta come data a priori (postulato)
oppure dedotta col ragionamento da postulati. Se le
costruzioni filosofiche seguissero queste norme, esse eviterebbero
probabilmente tante tautologie e tanti circoli viziosi che viziano
i libri di filosofia: invece, purtroppo, si leggono asserzioni come
questa: “Ciò che è presupposto del pensiero logico
non è presupposto in filosofia, la quale non conosce
presupposti e deve pensare a dimostrare tutti i concetti che
pone” [11] La ricerca scientifica moderna - è
bene rilevarlo - ha infine assunto e viene sempre più
accentuando un carattere storico. La critica gnoseologica,
infatti, in seguito al sorgere e al tramontare di tante teorie,
specie nel campo della fisica, ha ormai riconosciuto che “i
principi del sapere non sono determinati una volta per tutte in
forma necessaria ed universale, ma vengono attinti da un precedente
sapere: ogni teoria scientifica procede da una teoria antecedente
di cui qualche mancata verifica ha rivelato il difetto... La
scienza insomma non è più concepita conte ordine di
conoscenze immobili sub specie aeternitatis, ma solo come sviluppo
storico e come progresso verso una conoscenza sempre più larga
ed approssimata” [12] La storia della scienza, pertanto non
soddisfa soltanto una curiosità legittima, ma sterile e senza
utilità. Essa apporta anche nuovi valori alla ricerca
poiché il pensiero scientifico non si è edificato in modo
organico, come potrebbero pensare gli incompetenti, in quel modo
cioè che i piani di un edificio si aggiungono gli uni agli
altri secondo un progetto prestabilito. Ogni generazione ha dato a
ciascuno dei grandi problemi che hanno assillato
l’umanità, una propria soluzione che è apparsa
provvisoria solo alla luce dei progressi successivi, ma che in quel
tempo soddisfaceva ai bisogni pratici e spirituali
dell’epoca. E la conoscenza di tali tentativi può essere
utile ad affinare lo spirito scientifico e può suggerire delle
soluzioni convenienti ai problemi attuali. Pertanto è da
augurare che la storia delle scienze sia meno trascurata
in avvenire dallo storico di quanto lo è stata finora, forse
perché se ne restringeva troppo il significato. Essa non
è soltanto storia delle ricerche che hanno condotto
all’acquisto di nozioni esatte sul mondo sensibile dei
fenomeni, ma deve intendersi in senso assai più vasto, come
storia del concetto d’insieme che di tale mondo si sono
formate le varie civiltà [13]





Filosofia scientifica



Strettamente connessa con la storia
della scienza è la filosofia scientifica, che
dovrebbe avere lo scopo di analizzare le ricerche originali degli
scienziati per ricavarne le norme che essi hanno seguito, ad
ammaestramento dei posteri, e discutere le ricerche stesse dal
punto di vista gnoseologico. Da settanta anni a questa parte,
cioè dai primi scritti di ERNESTO MACH, la filosofia
scientifica ha avuto una produzione abbondantissima; il sorgere e
l’affermarsi delle teorie della relatività è stato
accompagnato - ad esempio - da una pletora di scritti e di
discussioni filosofiche. Ma riguardo al valore di tutte queste
opere io sono assai scettico. Il MACH, intraprendendo la ricerca
del contenuto positivo della scienza, vuole pure spiegare il senso
delle teorie e lo trova nella rappresentazione economica
dei fatti: l’economia del pensiero
(cioè il raggruppare e coordinare per quanto è possibile
risultati diversi in concetti generali) esprimerebbe la legge dello
sviluppo dell’intelligenza umana [14]

ENRICO POINCARE’ ha
ristabilito a suo modo la priorità della Geometria sulla
fisica, ritenendo che i principi di essa non siano postulati o
ipotesi di cui l’esperienza possa verificare il contenuto, ma
piuttosto delle convenzioni scelte in ragione della loro
comodità per gli sviluppi successivi [15] Ma questa veduta è stata
confutata da ENRIQUES, mostrando che la apparente priorità
della geometria è dovuta al fatto che i suoi postulati
derivano dalle prime intuizioni spaziali relative al moto dei corpi
solidi. EMILIO MEYERSON (1859-1933) è il pensatore che si
è occupato ex professo nella sua vita di filosofia della
scienza [16] La
sua idea principale è che “l’esigenza fondamentale
del sapere consista nel sopprimere la “diversità per
afferrare al di là di essa la profonda identità delle
cose”. Già la forma ontologica del pensiero, che
spinge a ricercare innanzi tutto l’essenza delle
cose, ciò che sussiste e permane nel flusso della
realtà sensibile, esprime questa esigenza intima della
ragione. La si scopre già nel senso comune, ma essa si esprime
in modo più chiaro nel mondo costruito
dall’attività scientifica. Il valore esplicativo
della scienza consiste pure nella riduzione del diverso
all’identico. Si spiega, per esempio, la trasformazione
della materia riconoscendo che questa, avanti e dopo il
cangiamento, è restata la stessa: le particelle costituenti
avendo soltanto preso, in seguito alla reazione chimica, un altro
atteggiamento [17] ENRIQUES fissa piuttosto la sua attenzione
sul momento poetico della costruzione dei concetti. Egli
ravvisa nella conoscenza di un oggetto o di un fatto reale un
rapporto invariante di connessione tra certi atti volontari e le
sensazioni che ne susseguono: per es. affermare che esiste davanti
a me un pendolo significa che si potrà vederlo o toccarlo
muovendosi o guardandolo in modo opportuno. Dalla definizione del
fatto bruto si passa poi per semplice estensione al fatto
scientifico [18] Si potrebbe ora volendo riassumere le idee di
PLANCK, di HEISEMBERG, di RUSSELL, del circolo neopositivista di
Vienna (STERN A., CARNAP R., SCHLICK M., NEURATH O. ecc.) della
nuova scuola realistica tedesca; ma lo riteniamo inutile. I
concetti espressi da questi filosofi della scienza sono giusti, la
costruzione scientifica mira all’economia del pensiero, mira
a raccogliere sotto concetti o teorie più generali, concetti
particolari o teorie apparentemente diverse, si vale talvolta,
specialmente in Algebra, di comode convenzioni, intuisce la
verità con i sensi e la sottopone al raziocinio; tutto questo
è vero, e si possono anche fare altre osservazioni sensate e
corrette, ma tutto questo non ci dà le grandi idee direttive
del metodo scientifico.
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IL MISTERO DELLA LUGE

SAGGIO DI UNA TEORIA COMPLETA E UNITARIA
DEI FENOMENI LUMINOSI IN BASE ALLE ULTIME
CONOSCENZE SULLA MATERIA E SULLA ENERGIA

ALPINOLO NATUCCI





