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“MONDO DISTRIBUITO”

LE ENERGIE DIGITALI E LA SOCIETA’ BLU
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Questo libro, ultimo di una trilogia energetica, delinea un futuribile scenario di un modello sociale, energetico e politico differente da quello attuale. Sono analizzate con cura tutti gli aspetti che concorrono a determinare il modello distribuito attraverso la costituzione dei due pilastri principali, quello tecnologico-energetico, dato dalle energie digitali, e quello socio-economico, denominato “società blu”. Nello scritto è costantemente presente uno sguardo ben oltre le previsioni, proposte di solito, di qualche decennio e sono individuate delle connessioni evidenti tra un sistema di pensiero e le conseguenti regole condivise che scandiscono la vita umana, completando il racconto di una nuova struttura sociale per uno sviluppo futuro finalmente sostenibile.

I primi due libri della trilogia energetica sono:

“Dal petrolio alla green economy”

“Rivoluzione rinnovabile”

Simone Malacrida (1977)

Ingegnere e scrittore, si è occupato di ricerca, finanza, politiche energetiche e impianti industriali.

I libri pubblicati si possono trovare qui:

http://www.amazon.com/-/e/B00J23W2N4

“I nostri sogni e desideri cambiano il mondo.”

Karl Raimund Popper
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“Se sei in viaggio, non preoccuparti della distanza, ma della meta.”

Proverbio cinese
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Ho pensato a lungo prima di iniziare a concepire e scrivere questo libro. Come sarà chiaro già da questa introduzione, il percorso è stato tutt’altro che lineare, con improvvise accelerazioni e periodi invece di totale riflessione, ritornando più volte su concetti già affrontati.

In fondo, vi è una similitudine molto profonda tra la vita stessa e le differenti espressioni di essa, siano esse scrittura, storia, arte, musica o scienza. Difatti, analizzando sia a livello settoriale, sia un determinato periodo di tempo, possiamo scorgere questa tortuosità, una sorta di circolarità che ci conduce però a differenti punti di arrivo rispetto a dove eravamo partiti.

Nel corso dei tempi, sono state date varie definizioni a quanto appena descritto: dialettica, trasformazione, confronto, mutamento, divenire, evoluzione. Il tutto in differenti ambiti, ma con il medesimo concetto. E, altrettanto allo stesso modo, sono state più volte contrapposte le idee di essere, immanenza, leitmotiv, ricordo, ritorno dell’identico.

Questo lungo percorso riguardante il libro non poteva che portare ad un risultato del tutto diverso da quello aspettato e, probabilmente, da quello che lo stesso lettore si attende.

Questo non è un libro tecnico sull’energia o sulle energie o sui modelli energetici, ve ne sono già molti e chiunque può saziare la propria curiosità. Non è un libro scientifico, con formule e principi primi. Non è un manuale per specialisti con indicazioni industriali e tecnologiche. Non è nemmeno un quadro economico e geopolitico delle questioni energetiche o una visione filosofica ed etica della società umana basata sulle diverse forme di energia.

E allora cosa è? Un misto di tutto quanto appena detto senza prendere, però, una forma definita, è già un buon indizio. Ma non basta.

Questo libro è principalmente un libro sociale, una sorta di resoconto umano della società attuale e futura, prendendo in considerazione vari punti di vista personali (nel senso di punti oggettivi ma considerati soggettivamente) con al centro alcuni concetti comuni. Una sinfonia scritta con le parole e non con le note musicali, letta a voce e non cantata, e come tale basata su regole e meccanismi molto simili. Chi ha un orecchio allenato, anche poco, alle composizioni differenti e innumerevoli della musica d’arte (aderisco alla definizione data dal maestro Maurizio Pollini[1] in contrapposizione alla locuzione più spesso usata di “musica classica”), sa comprendere quando vi siano anticipazioni, richiami, temi comuni, assoli, corali, cori, divagazioni, fughe, contrappunti e via dicendo. E lo stesso accade per la scrittura, come già ricordava, in modo molto più eminente del mio, Thomas Mann[2].

E per chi volesse approfondire ulteriormente il rimando alla musica, consiglio vivamente di ascoltare le opere di Ludwig van Beethoven[3] per capire come vi siano continui richiami e anticipazioni. Lo stesso è stato, a livello molto più infinitesimale, per questa “trilogia energetica” che si conclude con questo scritto.

Pertanto questo è un libro diverso dal solito, sia da quelli in circolazione e che trattano argomenti simili e contingenti, sia da quelli già scritti in precedenza dal sottoscritto.

Ed è evidente fin da subito questa diversità, nell’impostazione e in quanto verrà detto. Quindi diversità nella forma, nella sostanza, nel modo di comunicare e di affrontare i problemi, ribaltando alcune affermazioni generali e alcune prese di posizione quando si parla di energia e di società.

Anche questa introduzione è del tutto anomala, in quanto non è “asciutta”, come si addice ad uno scritto tecnico o ad un saggio, ma piuttosto è un capitolo iniziale aggiuntivo e, difatti, è tranquillamente più estesa di alcuni capitoli del libro stesso!

Nell’introduzione, come del resto nel libro, saranno esposti argomenti a prima vista non direttamente connessi a quanto si può pensare inizialmente affrontando la tematica della società energetica.

Ben conscio dello sgomento e della prima sorpresa di fronte a ciò, il mio invito è quello di lasciarsi trasportare dal susseguirsi dei ragionamenti senza opporre alcuni schemi pre-costituiti dalle sovrastrutture che abbiamo in noi, derivanti dalla nostra formazione, dall’educazione ricevuta, dalla nostra storia e cultura sottostante.

In fondo, questo libro è da leggersi anche come un racconto e un viaggio; e pertanto non dovranno stupire certi riferimenti personali (in questa introduzione ed in seguito) soprattutto per inquadrare la visione di insieme.

Una sorta di narrazione eclettica che rispecchia un ben definito approdo e punto di arrivo nella visione personale dell’autore e che, con le limitazioni tipiche della natura umana, si tenta di trasmettere agli altri nella forma caratteristica che ha distinto l’uomo “historicus” dai suoi predecessori, cioè attraverso uno scritto.

Giusto per confermare quanto esposto in questo primo assaggio, per la prima volta ho redatto questa introduzione prima della scrittura del libro vero e proprio (difatti è mia consuetudine fare l’esatto opposto, prima scrivere il libro poi fare l’introduzione come sorta di sinossi e cappello iniziale), con una revisione minimale dopo il completamento dell’intero libro.

Il lettore dovrà però accontentarsi di assaporare solo questa versione finale!


––––––––Breve storia di un percorso


––––––––
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Prima di procedere, va fatto un excursus per inquadrare in quali contesti e con quali ragionamenti è nato questo libro. Ciò agevolerà sicuramente la lettura e l’impostazione generale allo stesso modo di come uno scavo archeologico fa comprendere meglio le abitudini di una civiltà, altrimenti relegata nelle semplici testimonianze scritte.

Innanzitutto, non ho studiato materie “energetiche”. Non avevo scelto questa strada per gli studi e non pensavo potesse diventare un argomento talmente appassionante per me da scrivere dei libri. Beninteso, la mia preparazione tecnica e scientifica aveva toccato i principi fondamentali dell’energia, come la termodinamica e la chimica, ma si trattava comunque di un compendio alla formazione generale. A distanza di anni, posso dire che è stato un bene. Difficilmente chi è immerso in un sistema e conosce ogni minimo dettaglio, può apportare una visione dall’esterno e generare quei cambiamenti necessari. Lo ricordava Albert Einstein[4] e la storia è piena di aneddoti e citazioni a riguardo, basterebbe analizzare chi erano gli scienziati che hanno rivoluzionato la fisica agli inizi del Novecento. Non gli emeriti ed eminenti professori, ma i loro giovani allievi.

Il mio primo approccio al mondo dell’energia risale al 2006, a distanza di quattro anni dalla laurea in ingegneria. A causa dei miei interessi di allora, mi cimentai in tre differenti vie per cominciare ad inquadrare il problema energetico. Quindi, fin da subito tentai un approccio olistico e non settoriale.

Da un lato, mi interessai agli aspetti tecnologici ed ingegneristici, tipicamente legati a numeri, tabelle, grafici ed andamenti. Dall’altro puntai l’attenzione sul ruolo della ricerca di base e applicata a sostegno delle singole tecnologie energetiche. Infine, cercai di comprendere i legami economici e finanziari sottostanti alle differenti forme di energia. Questi tre approcci andavano miscelandosi mese dopo mese in base alle letture e alla bibliografia scelta.

Questa prima fase mi tenne occupato per quasi due anni, non è questa la sede per ricordare alcuni scritti fondamentali, anche perché gli stessi si possono tranquillamente ritrovare nella bibliografia di “Dal petrolio alla green economy”.

Qualcosa però mancava in questo quadro. Più cercavo di addentrarmi nella questione energetica, più sentivo sfuggirne il sistema di riferimento. Mi dissi che vi erano troppe opinioni discordanti e antitetiche e, per questo, decisi di prendere parte al primo Festival dell’Energia nel 2008, svoltosi nella città di Lecce[5].

Quella fu una tappa fondamentale del percorso. Avere la possibilità di partecipare dal vivo a dibattiti e convegni con esperti del settore, il tutto in pochi giorni, mi permise sia di espandere certe visioni sia di prendere coscienza del problema principale. I dati e i numeri sono, troppo spesso, citati solo in parte, per smentire o confermare tesi pre-costituite. Si attua, in poche parole, un’interpretazione ideologica dei dati che, invece, proprio perché numeri dovrebbero essere asettici.

Ciò mi convinse sempre di più a scrivere un piccolo memorandum per uso personale al fine di comprendere verso quale direzione il mondo energetico sarebbe andato. Ormai era giunto il momento di produrre qualcosa di nuovo, dopo aver assimilato tanto.

Durante l’estate del 2008, prese forma una prima bozza di struttura, ma ci volle un evento esterno per convincermi, finalmente, a scrivere. Quell’evento è stato il fallimento di Lehman Brothers nel settembre 2008[6]. Sull’onda di alcune previsioni fatte sei mesi prima, cominciarono a richiedermi delle opinioni e degli articoli in merito. Unendo due anni e mezzo di studi sul mondo energetico e della ricerca e questa spinta alla scrittura, scaturì la struttura del mio primo libro.

E quello che all’inizio doveva essere un memorandum fatto di soli numeri, si ampliò, assumendo i connotati di un vero e proprio discorso sull’energia, affrontato da tutti i punti di vista che allora mi sembravano importanti e fondamentali. Questa è sostanzialmente la storia del già citato “Dal petrolio alla green economy”, il libro che pensavo essere l’unico che avrei scritto sull’energia e che, ricalcava, come molti altri scrittori hanno fatto notare, una sorta di necessità, in quanto era il libro che non avevo ancora trovato in commercio.

Ci misi quasi un anno a completarlo e, come al solito, il risultato finale fu molto diverso da quanto concepito inizialmente. Quel memorandum che avevo in mente sui numeri dell’energia è sostanzialmente la prima parte del libro, mentre, capitolo dopo capitolo, mi accorgevo di come l’argomento fosse vasto e con miriadi di implicazioni e di come fosse “complesso”. Dedicai proprio alla complessità il finale del libro e l’introduzione (che, come già ricordato, scrissi alla fine).

Poi, per un improvviso caso del destino, tutto si fermò per un anno. Trovare un editore non era facile e continuavo ad aggiustare i vari capitoli, mettendo riferimenti aggiornati alla crisi economica che affliggeva il mondo nel 2009-2010 e ad alcuni eventi di notevole importanza, togliendo alcune tabelle ed alcuni grafici e dando al libro il titolo definitivo.

Prima di procedere, una curiosità sul titolo. Si tratta di una traslitterazione di un famoso libro di Stephen Hawking[7], “Dal Big Bang ai buchi neri” che ha molto segnato la mia esistenza, perché, durante l’ultimo anno di liceo, è stato il libro con il quale ho cominciato un percorso di studio personale dell’astrofisica e della relatività. Letteralmente, è stata la molla verso la comprensione di materie ostiche e molto tecniche, ma che l’interesse suscitato dalla divulgazione ha permesso di superare. Un’annotazione ulteriore: anche il titolo di questo paragrafo è preso dallo stesso libro di Hawking, difatti nell’edizione originale in inglese il titolo era “Breve storia del tempo”, (possiamo dire però che la traduzione italiana è nettamente migliore dell’originale!).

Fino agli inizi del 2011, questo era dunque il quadro, per me definitivo, sul mondo dell’energia.

Nel frattempo altre tematiche si intersecavano, le questioni economiche, finanziarie e geopolitiche, il tema fondamentale dell’acqua e della questione generazionale della società contemporanea ed avevo avviato collaborazioni stabili di scrittura presso alcune riviste italiane del settore, oltre ad autoprodurmi degli e-book sugli argomenti precedenti.

Con l’avvento del 2011, almeno tre nuovi elementi fecero breccia nel panorama precedente. La primavera araba, l’incidente nucleare di Fukushima e i movimenti di protesta nell’Occidente a seguito della crisi europea. Ma, come già avvenuto anni prima, tutti questi stimoli necessitavano di un “casus belli” personale per indurmi ad evolvere e scrivere qualcosa di diverso e innovativo.

L’evento chiave si rivelò essere una conferenza a Roma, tenuta il 10 maggio 2011. Invitato in quanto collaboratore della rivista organizzatrice, feci una conoscenza superficiale, ma molto significativa, con Claudia Bettiol[8]. Parlando del problema energetico, mi introdusse l’aspetto rivoluzionario, quello sociale, che fino ad allora era presente in me in modo latente. In nemmeno due settimane, non solo conobbi i suoi più stretti collaboratori, ma incominciai io stesso a prendere parte attiva ad un progetto comune.

La lettura di “Cuore e ambiente”, diede il via ad un rimescolamento dei concetti che avevo appreso in precedenza fino a sfociare in una nuova visione, sintetizzata nel successivo libro “Rivoluzione rinnovabile”. Il tutto avvenne in pochi mesi, tant’è che alla fine dell’estate 2011, il libro era pronto con una prefazione della stessa Bettiol.

Avendo preso la decisione di presentarlo come e-book, la cronologia ha sconquassato l’ordine logico, giacché questo libro, conseguente nei fatti, nell’esposizione e nel ragionamento, vide la luce ben sei mesi prima di “Dal petrolio alla green economy”.

La lettura di “Cuore e ambiente” introdusse qual dualismo necessario a mettere in discussione certe visioni precedenti, mettendo a nudo una caratteristica molto spesso celata nei libri occidentali: la nostra totale assenza di conoscenza del mondo orientale e della filosofia sottostante. Avremo modo di valutare più avanti questi argomenti, ma non vi è ombra di dubbio che a noi quel mondo risulta “altro” soprattutto nel modo di affrontare i problemi.

Una visione simile l’ho trovata solamente, in altri ambiti, in Herman Hesse[9], non tanto nel “Siddharta” o ne “Il lupo della steppa”, quanto in “Narciso e Boccadoro”. Propongo, ai lettori interessati, questo parallelismo, ovviamente in sfere totalmente differenti, per avere un primo tentativo di descrizione del modo orientale di pensare.

Con “Rivoluzione rinnovabile” si delineava anche un percorso non previsto inizialmente. Quello di una trilogia dedicata all’energia.

Devo dire che i numeri mi hanno sempre affascinato, in particolare il tre, il sette e il dieci e vale la pena di soffermarsi un attimo, giusto per capire cosa si cela nelle strutture di questi libri. Innanzitutto il concetto di trilogia rimanda ad altri pensieri ed opere, come Virgilio[10], Dante Alighieri[11], Immanuel Kant[12], la dialettica di Georg Hegel[13] e, almeno nella mia personale visione, i film di Krzysztof Kieslowski[14]].

In particolare gli ultimi due citati sono particolarmente calzanti, visto che ogni libro di questa trilogia è di per sé completo, ma assume un significato più profondo se inquadrato nell’ottica globale e visto che, soprattutto in “Dal petrolio alla green economy” vi è quell’alternanza tra tesi, anti-tesi e sin-tesi tipica della logica hegeliana e che scandisce letteralmente il ritmo del libro. Poi al tre sono associati alcuni concetti divini (la Trinità, il triangolo e via dicendo).

Per il sette, il gioco è presto svelato: nell’antichità sette erano i Sapienti, i pianeti conosciuti, le virtù, i cieli del sistema tolemaico e, in tempi più recenti, i romanzi contenuti nella “recherche” di Marcel Proust[15]. Non deve dunque stupire se sia questo libro sia “Rivoluzione rinnovabile” siano composti da sette capitoli.

Il dieci, oltre ad essere la composizione di tre e sette, rimanda certamente ai decaloghi (di origine divina, ma anche laica come il già citato Kieslowski) e al sistema metrico decimale e il lettore può trovare un esplicito riferimento nel primo libro di questa trilogia, con tre capitoli divisi in tre parti e l’introduzione che chiude il cerchio della decina.

“Mondo distribuito” è dunque un libro facente parte di un ben più ampio respiro e che conclude la trilogia energetica iniziata anni fa.

Dalle cesure storiche, sociali, geopolitiche, ambientali ed energetiche di questi anni (ricordiamo tra di esse la crisi economica e finanziaria mondiale, la crisi europea, la primavera araba, i movimenti di protesta nel mondo occidentale, la questione generazionale, i disastri di Fukushima e della piattaforma Deepwater Horizon, l’aumento del prezzo delle materie prime, lo spostamento dell’asse geopolitico mondiale) era nata l’idea di “Rivoluzione rinnovabile” come risposta nuova ed innovativa al problema energetico. Per chiudere la trilogia, si necessitava di un ulteriore salto di prospettiva e di visione.

Questo salto è stato dato da tre successive letture e da una folgorazione avuta nell’estate del 2011 mentre mi trovavo in Sardegna sul concetto stesso dell’aggettivo “distribuito” e su come si poteva connettere all’energia e alla società.

Le letture, da cui ho tratto preziosissimi spunti e riflessioni, affrontano l’energia, l’economia e la società da tre punti complementari. In primo luogo “Blue economy” di Gunter Pauli[16], seguito a ruota da “Sogni ed energie digitali” della già citata Bettiol (libro fondamentale in quanto letto nei medesimi tempi della folgorazione scritta poco sopra) ed, infine, “La Terza Rivoluzione Industriale” di Jeremy Rifkin[17].

Con questo bagaglio di nuove conoscenze, è diventato naturale dare forma e, in seguito, sostanza a “Mondo distribuito”.

Volendo semplificare all’estremo, il primo libro della trilogia energetica è un punto della situazione fino a prima dell’evento epocale, la grande crisi mondiale scoppiata nel 2008, e descrive molto bene quel mondo, quelle situazioni e quelle conclusioni che si presentavano allora. Il secondo libro descrive invece la rivoluzione che sta avvenendo in questo periodo, cioè nell’oggi, nella cronaca attuale e quali siano i meccanismi di cambiamento e i motivi di questo cambiamento.

“Mondo distribuito” è invece la narrazione di un possibile approdo futuro che già oggi però mostra le sue caratteristiche e peculiarità.

La breve storia di questo percorso per comprendere le origini di questo libro volge al termine ed è ora di dare inizio alle danze.


––––––––Socializzare l’energia


––––––––
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La questione energetica non è relegabile solo ad un problema “tecnico” nel quale gli ingegneri, gli scienziati e i ricercatori, i tecnici appunto, hanno più diritti degli altri solo perché considerati esperti.

Questo è un errore comune che è spesso perpetrato con danni enormi per l’intera comunità. Prima di comprendere il perché è un errore, vediamo un caso pratico, quello del nucleare.

Quando si parla di centrali nucleari, una delle obiezioni maggiori nello scandagliare le opinioni tramite referendum o sondaggi, è quella che il “volgo ignorante” non può essere messo alla pari di tecnici super-specializzati che hanno impiegato anni di studio per avere quelle competenze.

Questo ragionamento è pericoloso per almeno tre differenti ragioni. Innanzitutto, scardina i principi fondamentali della democrazia e almeno duecento anni di battaglie e rivendicazioni (dal principio di “una testa un voto” a quello dei diritti universali ed inalienabili), inoltre presuppone una società a caste e classista. Difatti, se un non-ingegnere nucleare non ha diritto di esprimersi sulla costruzione di una centrale nucleare, in quanto “incompetente”, che diritto hanno i non-economisti di sindacare sulle manovre finanziarie? E i non-giuslavoristi sulle normative che regolano il mercato del lavoro? E i non-medici sulle questioni etiche riguardanti la clonazione e gli OGM? E i non-militari sull’opportunità o meno di un’azione di guerra? Vorrebbe dire ritornare ad un’idea di società guidata dai “migliori”, ma sappiamo benissimo dalle analisi storiche che queste società non hanno funzionato e si sono pressoché estinte.

L’ultima ragione per la quale questa argomentazione è errata, riguarda proprio la questione energetica. Pensare che la costruzione di una centrale nucleare sia solo un fatto tecnico-ingegneristico legato ai costi-benefici e all’efficienza della stessa, è errato. Un tecnico, o un professore di impianti nucleari, ha la competenza per comprendere l’andamento del mercato immobiliare nel raggio di 50 Km dalla costruzione del nuovo impianto? Di come i prezzi dei terreni e delle case cambieranno? Di come la produzione agricola dovrà, per forza di cose, trasferirsi altrove? Di come ciò impatterà a livello di opinione pubblica sui sistemi di amministrazione locale (e quindi di elezioni comunali e regionali)? La risposta è no. Ed il motivo è molto semplice: l’energia è una questione olistica, omnicomprensiva e totalizzante, e pertanto nessuno ha in tasca “La Soluzione” e affrontare l’intero argomento da un solo punto di vista è errato.

Ciò vuol dire che, tutti noi, possiamo e dobbiamo dire la nostra circa la questione energetica.

L’energia è intrinsecamente legata alla vita. Vale per la vita su questo pianeta (senza l’energia proveniente dal Sole, non vi sarebbe alcuna forma di vita animale e vegetale, il ciclo dell’acqua e delle stagioni) e per la vita di ognuno di noi.

L’uomo, come ogni altro essere vivente, è una macchina energetica. Il cibo serve esattamente a questo, ad alimentare il ciclo energetico delle nostre cellule.

Inoltre, l’energia che produciamo e consumiamo serve solamente ad una cosa: a soddisfare i nostri bisogni e i nostri costumi. Fin dai tempi della scoperta del fuoco, l’energia è servita per migliorare la qualità della vita umana.

Parlare e interessarsi di energia è dunque un modo di parlare ed interessarsi della vita stessa.

E la vita non è derubricabile ad un aspetto singolo. La vita non è solamente una questione “tecnica” (nascere, crescere, riprodursi, morire) o “economica” (nascere, consumare, lavorare, morire) o “politica” o “ambientale” o “sentimentale”. La vita è tutto questo ed anche di più, in un mix continuo ed inscindibile.

Dunque l’energia, proprio perché così simile alla vita, non è da affrontare con visioni semplicistiche. L’energia è complessa, nel senso della teoria della complessità, come già esposto sia alla fine del primo libro di questa trilogia sia all’inizio del secondo libro. L’energia coinvolge ogni aspetto della vita umana, compresi alcuni ambiti a prima vista non attinenti, come la sociologia, le dinamiche di marketing e di vendita, l’arte, la creatività e l’ideazione di nuove esigenze e prodotti.

L’energia ha, quindi, un tratto fondamentalmente sociale. E questo è un libro sociale, che guarda alla tecnologia, all’economia, alla politica, all’ambiente e alla storia come ad aspetti concomitanti della vita declinata come società energetica.

Ecco il motivo principale del titolo di questo paragrafo. Dobbiamo letteralmente “socializzare” l’energia, nel senso di argomentare e affrontare l’energia dal punto di vista sociale.

L’aspetto sociale diventa fondamentale quando un oggetto o un’idea entra in contatto con ognuno di noi, con la nostra esperienza quotidiana.

A ben guardare, alcune forme di energia sono già diventate sociali e sono quelle con le quali abbiamo a che fare da più tempo. Pensiamo al petrolio o al carbone.

Se facessimo dei test legati alle analogie senza dare il tempo alla mente di elaborare, le prime immagini che ognuno di noi focalizzerebbe quando si parla di petrolio sarebbero (cito solo quelle più frequenti e non in ordine logico): i distributori di benzina, i costi dei carburanti, la propria auto, il grafico del prezzo del petrolio, gli incidenti delle petroliere, la figura di uno sceicco arabo, le piattaforme petrolifere.

Quasi tutte queste immagini riguardano la sfera sociale del petrolio, non la tecnologia necessaria all’estrazione, raffinazione, trasporto e distribuzione. Anzi, la maggior parte delle persone ignora totalmente le tecnologie energetiche legate al petrolio, però non vi è dubbio che, ognuno di noi, parli delle accise sui carburanti per fare conversazione anche con persone sconosciute, magari al bar o in treno!

Il petrolio è dunque penetrato nella vita quotidiana delle persone tramite alcuni usi finali e prodotti, su tutti l’automobile, e da quel momento ha assunto un carattere sociale, rispondendo alle esigenze di mobilità di un mondo globalizzato, ma anche lasciando intravedere la sua immagine oscura derivante dai danni ambientali, dalle guerre combattute in suo nome e dagli oligopoli economici.

Allo stesso modo, il carbone è per noi una fonte energetica “vecchia” e “sporca” e ciò deriva soprattutto da conoscenze indirette, giacché oggi quasi nessuno possiede più stufe a carbone nelle proprie case. Ma il passato e la cultura trasmessa, dai racconti dei minatori (citiamo solo “Germinal” di Emile Zola[18] e la tragedia di Marcinelle[19]]), all’inquinamento atmosferico della polvere di carbone, fino alle malattie come la silicosi, hanno caratterizzato l’immagine sociale del carbone.

E una campagna sociale simile, ma per altri versi antitetica, è stata fatta in Italia anni fa sul gas naturale dicendo “il metano ti dà una mano” e difatti oggi questa fonte energetica è considerata la più “pulita” delle energie fossili, non tanto per un discorso scientifico, quanto per una diffusa opinione tra il pubblico.

Le energie fossili sono dunque già state socializzate proprio per la loro lunga storia a contatto con l’essere umano. Le energie rinnovabili invece sono ancora poco sociali, è qui che il campo della socializzazione deve fare passi da gigante.

Difatti, se parliamo di “solare” a quasi tutti viene in mente il pannello solare, quindi si tratta di tecnologia e non di socialità. Quando al solare o ad altre tecnologie rinnovabili (quindi prescindendo dal vettore energetico) si assoceranno concetti differenti, allora avremo fatto la rivoluzione rinnovabile, come già ricordavo nel secondo libro di questa trilogia.

La necessità di socializzare le energie rinnovabili è ancora più pressante se pensiamo alla loro “anima”. A differenza delle fonti fossili, non vi sono concentrazioni e riserve localizzate in qualche luogo, ma sono distribuite in modo pressoché uniforme. E questo vuol dire che, per ottenere un’efficienza ed efficacia globale, è necessario delocalizzare le installazioni. Per ora, la costruzione di centrali eoliche o solari o idroelettriche non ha permesso alla maggioranza di noi di entrare in diretto contatto con queste fonti energetiche, ma l’approccio sta rapidamente cambiando.

Solamente quando le energie rinnovabili entreranno nelle nostre case si socializzeranno, perché ne avremo un contatto diretto. Se poi consideriamo che, per la loro natura, è impossibile nasconderle (difficilmente un pannello solare o una turbina eolica possono stare nascosti in un locale caldaia posto in cantina, perché non funzionerebbero!), allora comprendiamo come vi siano parametri diversi da tenere in considerazione, oltre la tecnologia e le prestazioni.

Conviene fare un paragone per comprendere a pieno le molteplici conseguenze.

Chiunque ha visitato un castello medioevale o una reggia rinascimentale ha potuto notare come gli ambienti maggiormente decorati e in vista fossero le sale da ballo, le camere, i bagni, i saloni da pranzo e quelli da ricevimento, ma mai le cucine. Le cucine erano relegate negli scantinati ed il motivo era semplice: nelle cucine viveva la servitù che andava isolata dagli ospiti. Pertanto, per secoli, la cucina è stata giudicata e concepita solo per gli aspetti funzionali.

La società contemporanea ha, però, “socializzato” la cucina. Nelle case di oggi, la cucina rappresenta una parte fondamentale e, non vi è padrone o padrona di casa che non sia propenso a mostrare la propria cucina agli ospiti. Questo perché, oggi, la cucina incarna una certa visione di chi la possiede, è personalizzata sui gusti di ognuno e non è più nascosta, ma messa in mostra. Ci sono decine e decine di riviste specializzate sull’arredamento da cucina.

La causa-effetto è stata dirompente. Noi non scegliamo più una cucina per gli aspetti funzionali e prestazionali, ma per il design, il colore, la moda, la comodità, la presenza di spazi. Scegliamo quindi in base a parametri sociologici che non hanno a che fare solo con la tecnologia e il prezzo. La cucina deve “piacere”, essere bella ed accogliente.

Ciò ha avuto una conseguenza enorme. Si sono aperti nuovi business e nuovi settori per le imprese e gli artigiani che hanno compreso quel cambiamento sociale, avvenuto ormai tanti anni fa.

Le energie rinnovabili stanno per vivere la medesima trasformazione. Dovendo essere esposte e in diretto contatto con noi, dovranno per forza “piacere”, essere belle ed attraenti. Questo è solo uno dei possibili business non ancora esplorati dalle aziende (che non hanno ancora capito il salto dall’industriale al residenziale e al domestico). Con questa trasformazione, l’energia sarà socializzata e cambierà notevolmente il paradigma sociale e tutto quanto andremo a dire in questo libro. Uno degli aspetti peculiari sarà l’unione di arte e tecnologie energetiche, con la nascita di movimenti artistici].

Un esempio eclatante di questo cambiamento può essere preso in prestito da quanto accaduto per i televisori a schermo piatto, almeno per il caso italiano. Nel 2005, vi erano già previsioni che indicassero come, in quattro o cinque anni, il mondo delle televisioni si sarebbe evoluto a livello di utenti finali (poiché a livello di ricerca e tecnologia il passo era già stato fatto anni prima) da quelle a tubo catodico a quelle a schermo piatto (al plasma o a cristalli liquidi). Le aziende del settore presero come riferimento quelle previsioni fatte da enti nazionali e sovranazionali e capirono che dovevano cambiare il loro business entro quattro anni. Nel 2006 però accadde che, complice una campagna aggressiva dei distributori finali, agli utenti venne esposta l’idea di un nuovo prodotto, non più la classica televisione, ma l’home theatre e l’occasione per la vendita al grande pubblico furono i campionati del mondo di calcio di quell’anno. Il marketing e la psicologia di massa portò ad un effetto valanga che, di fatto, mise fuori dal commercio le classiche televisioni a tubo catodico perché considerate “vecchie” e poco attraenti, nonostante dei prezzi praticamente regalati. Le fabbriche nostrane, non avendo compreso il cambiamento, hanno chiuso i battenti e noi abbiamo in casa principalmente televisori coreani, cinesi e giapponesi. Le statistiche previste dall’alto sono state superate dalla realtà stessa, in quanto quei dati non consideravano l’aspetto sociale.

Allo stesso modo, la socializzazione dell’energia rinnovabile cambierà le tabelle e i riferimenti presi come assunto da tutte le agenzie internazionali.

Socializzare l’energia non è, dunque, solamente un modo corretto e completo per comprendere la questione energetica, ma è anche l’unica modalità che permette di esplorare nuovi modelli di business e garantire un futuro industriale ed economico a molte imprese di oggi.


––––––––Per intenderci


––––––––
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Prima di addentrarci nei meandri del libro, dobbiamo definire, per svariati motivi, un linguaggio e una terminologia adatta. Il linguaggio è un presupposto fondamentale per la specie umana poiché è grazie ad esso che la specie Homo sapiens si è così evoluta e si è dotata di mezzi notevolmente superiori rispetto ad ogni altra specie.

Il linguaggio è anche alla base di creazioni “artificiali” come l’alfabeto Morse o la simbologia matematica, tanto che Friedrich Schleiermacher[20] ricordava “l’unico presupposto dell’ermeneutica è il linguaggio” e Hans Gadamer[21] ribadiva lo stesso concetto ponendo questa citazione all’inizio di una parte del suo lavoro filosofico principale “Verità e metodo”.

Infine il linguaggio permette la creazione di un racconto e di una storia, dando un’impressione marcata a chi lo possiede, infondendo sentimenti, speranze, ma anche dubbi e angosce (un esperimento dell’effetto del linguaggio sul lettore è dato in alcune parti finali dell’Ulisse di James Joyce[22]).

Per tutti questi motivi, è di indispensabile importanza definire una precisa terminologia, anche perché, in caso contrario, ci sarebbero continue confusioni e fraintendimenti e l’essenza stessa dei concetti si perderebbe a causa di questi inconvenienti (“stat rosa pristina nomine, nomina nuda tenemus”[23]). Il mondo dell’energia, e delle energie rinnovabili in particolare, è ad alto rischio in questo senso poiché fioriscono diverse scuole di pensiero che utilizzano termini diversi per indicare la medesima cosa o termini identici per argomenti disparati.

Cominciamo con il dire che l’energia non è rinnovabile o fossile, sono le fonti energetiche ad esserlo. E che l’elettricità e l’idrogeno non sono tanto fonti energetiche, quanto vettori energetici.

Detto questo, nella vulgata comune, parlare di fonti energetiche rinnovabili o energie rinnovabili è sostanzialmente la stessa cosa e, quindi, per non appesantire la dizione diremo più spesso “energie rinnovabili”, intendendo però i termini appena esposti come del tutto equivalenti.

Ma non saranno le energie rinnovabili tout court a fare la “rivoluzione”. Come vedremo, non è pensabile sostituire le centrali a gas o a carbone con i parchi eolici e solari per innescare un cambiamento sociale radicale. Ci vuole un passo ulteriore dato dall’apporto delle tecnologie digitali, cioè da tutte quelle innovazioni introdotte dall’informatica, dall’elettronica e dalle telecomunicazioni dagli anni Ottanta del Ventesimo Secolo.

Sarà l’unione di energia ed informazione a generare il volano della rivoluzione. Questo vuol dire che saranno le energie rinnovabili con tecnologia digitale a compiere quel salto. Al posto della locuzione appena scritta, si preferisce sintetizzare il tutto in energie digitali. Si parlerà dunque di auto digitale e non auto elettrica con tecnologia digitale, di sistema energetico digitale e non di sistema energetico rinnovabile gestito da tecnologia digitale. En passant, le traduzioni in inglese digital car e digital energy system, DES] sono marchi registrati.

Le energie digitali, tutte interconnesse tra di loro, formano una “super-rete”, la cui ossatura fisica e tecnologica sta nelle smart-grids e il cui sistema globale (quindi la rete, la gestione, i singoli dispositivi finali, la trasmissione e via dicendo) va sotto il nome di sistema energetico digitale.

In questo contesto, entra in gioco l’aggettivo “distribuito”. Potremmo dire che le energie digitali sono per la loro stessa natura distribuite così come il sistema energetico digitale; in inglese l’acronimo sopraindicato potrebbe estendersi in DDES (Distributed DES). Avendo compreso la connessione esistente, per la maggior parte delle volte ometteremo questo aggettivo che è però intrinseco nella natura stessa del discorso.

Come struttura sovrastante al sistema energetico digitale è presente il modello distribuito. Tale modello include anche tutte le conseguenze sociali, economiche, geopolitiche, industriali ed ambientali del sistema energetico digitale che, invece, è solamente ascrivibile alla parte più propriamente fisica, tecnologica ed energetica.

Il modello distribuito è dunque la prospettiva più ampia nella quale le energie digitali si possono inquadrare, avendo realizzato quella socializzazione dell’energia ricordata nel paragrafo precedente. La descrizione del probabile futuro di un modello distribuito è lo scopo essenziale di questo libro. Ed allora perché lo stesso si intitola “Mondo distribuito” piuttosto di “Modello distribuito”?

Perché, nella personale visione dell’autore, il modello distribuito si incastona in modo aderente e coerente in un “flusso energetico universale” che pervade l’intero mondo, in linea con quanto già sostenuto da molte filosofie orientali tramite il concetto del ch’ì. Questi argomenti saranno più chiari con l’esposizione dei primi capitoli del libro.

In aggiunta a mondo distribuito ed energie digitali, il sottotitolo cita anche la società blu. Anche in questo caso cerchiamo di inquadrare la terminologia adottata.

Il modello concentrato (quello di ieri e di oggi) ha generato un certo tipo di società con caratteristiche “concentrate” cioè oligopolista, classista, verticista, piramidale e fitta di diseguaglianze.

La green economy, concepita solamente come la sostituzione delle fonti energetiche (da quelle fossili a quelle rinnovabili), è sostanzialmente fallita, in quanto ripropone le medesime fratture e diseguaglianze del modello concentrato, semplicemente in una salsa differente.

L’evoluzione verso un modello differente di società, un modello distribuito di società, è stato affrontato dal già citato Pauli, individuando nella blue economy la soluzione. L’economia è però solo una parte dell’aspetto sociale, pertanto sembra limitativo parlare solo di economia blu (come vedremo, è stato dato troppo spazio all’economia dalla deregulation mondiale del 1981 ed è come se vivessimo in una dittatura economico-finanziaria). Allo stesso modo, Rifkin tratteggia quello che per lui è il modello del futuro cioè la società collaborativa. Si può però essere collaborativi, senza per forza essere “blu”.

L’unione di queste due visioni, il superamento della green economy nella blue economy e l’avvento della società collaborativa, dà origine alla “società blu” che è l’alter ego sociale, economico, geopolitico ed ambientale delle energie digitali (concepite come un tutt’uno di tecnologia, industria ed energia).

In definitiva, la società blu e le energie digitali sono i due pilastri inscindibili ed interagenti del modello distribuito che, a sua volta, fa parte di un più ampio mondo distribuito.

Ecco spiegato il titolo e il sottotitolo di questo libro, con semplici argomentazioni linguistiche e terminologiche.

Un piccolo appunto riguardo i sottotitoli degli altri due libri di questa trilogia.

“Dal petrolio alla green economy” era sottotitolato “le fonti energetiche tra numeri, società e ricerca” individuando quindi quali erano i pilastri dai quali ero partito anni fa per affrontare la questione energetica e dando anche, come già ricordato, una visione di stampo dialettico hegeliano. D’altronde in “Rivoluzione rinnovabile”, il “nuovo modo di concepire le energie alternative” rispondeva all’esigenza di cambiare punto di vista, socializzando le energie rinnovabili.

Prima di concludere questo paragrafo, vi è da chiedersi che cosa sia e come si inquadra in quanto detto ora, la Terza Rivoluzione Industriale descritta da Rifkin. La risposta è abbastanza semplice. Essa rappresenta la probabile fase di transizione tra la società di oggi e il modello distribuito così come la Prima Rivoluzione Industriale ha caratterizzato il passaggio dal sistema agricolo e feudale a quello industriale.

Questo libro non è dunque una descrizione di questa fase di transizione, ma un tentativo di approcciarsi direttamente al modello e al mondo distribuito.

Con questa terminologia e con questo linguaggio, siamo in grado di comprendere perché i modelli da adottare in futuro siano completamente diversi da quelli fino ad ora conosciuti.


––––––––Modelli diversi per un mondo diverso


––––––––
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Come ricordato già in questa introduzione e come ampiamente esposto in “Rivoluzione rinnovabile”, vi sono stati dei segnali evidenti di cambiamento a partire dal 2007-2008. Questi segnali non sono sporadici e casuali, ma sono tutti interconnessi e di ciò si avrà coscienza nell’esposizione degli argomenti. Si tratta quindi di fenomeni correlati che sono manifestazioni differenti del medesimo problema, la crisi globale del modello sociale contemporaneo che, d’ora in poi, definiremo come modello concentrato.

Il mondo sta dunque cambiando in ogni ambito sia esso sociale, politico, economico, industriale, tecnologico, energetico o ambientale. Ci prepariamo a vivere in un mondo profondamente diverso da quello che abbiamo conosciuto e da quello che i nostri padri o fratelli maggiori ci hanno raccontato, un mondo nel quale le certezze granitiche di una volta si sono sfaldate sotto il peso delle contraddizioni esistenti e delle tensioni conseguenti.

Pensare di riproporre in un contesto del genere, le medesime soluzioni di una volta, non è solo fuorviante, ma fallimentare. Non è pensabile affrontare problemi nuovi con schemi vecchi, pena la continua rincorsa di soluzioni rabberciate e mai definitive.

Questa fase è quella attuale, nella quale ognuno di noi può costatare la totale fallacità delle istituzioni di governance mondiale e locale proprio perché ripropongono schemi ormai vetusti e distruttivi. Non si riesce a risolvere la crisi mondiale per il semplice motivo che le differenti soluzioni proposte sono scaturite dagli stessi ambiti nei quali è nata la crisi stessa!

A proposito di crisi. Ormai sono stati dati aggettivi di ogni tipo, crisi economica, finanziaria, politica, sociale, industriale, energetica, ambientale per riferirsi ad un particolare risvolto della stessa. Per rispettare un linguaggio comune, in questo libro utilizzeremo tutti questi aggettivi, ma una cosa deve essere chiara: è una crisi del Sistema, detto in altro modo è il Sistema che è in crisi. Pertanto questa non è una crisi passeggera o come molte altre avvenute nel recente passato, ma è la conseguenza di un mondo al declino.

Vi sono quattro modi per reagire a queste crisi epocali: ignorandole, combattendole, cedendo allo sconforto o costruendo qualcosa di nuovo.

La prima reazione è quella di derubricare questi cambiamenti totali a semplici incidenti di percorso e quindi di ignorare totalmente la natura della crisi. In questo fenomeno sono compresi ampi spettri di pensiero tra cui la negazione della crisi (“stiamo tutti bene”, “i ristoranti sono tutti pieni”), l’individuazione di uno o più capri espiatori (“è colpa della Cina!”, “è colpa dell’euro!”), la sottovalutazione delle conseguenze (“tanto non cambierà nulla”, “non può piovere per sempre”).

Una volta preso atto dell’importanza della crisi sistemica, qualcuno cerca di combatterla come una volta si imbastivano delle contro-rivoluzioni per fermare le rivoluzioni, tentativi velleitari quanto futili. La Storia ha già più volte bocciato questo modo di procedere, perpetrato da chi, nemmeno a rivoluzione già in atto, ha la consapevolezza di ciò che sta accadendo (emblematico il caso di Luigi XVI due giorni prima della presa della Bastiglia, episodio che ho ricordato in chiusura di “Rivoluzione rinnovabile”).

Cedere allo sconforto è tipico di quelle società che si vedono assediate e che pensano di perdere i privilegi passati. Ciò è accaduto in tutti quegli Imperi poco prima del loro crollo con la conseguente paura dei “barbari” e con il rimpianto dei bei tempi passati. In queste società, non vi è una questione generazionale, nel senso che anche i giovani ragionano da “vecchi” cioè da chi, piuttosto di costruire qualcosa di nuovo, preferisce arroccarsi nella difesa dell’esistente.

Infine, chi pensa e costruisce qualcosa di nuovo è legato ad un modello sociale che sarà quello dominante, una volta soppiantato il sistema in crisi. Da queste persone nasceranno le idee, i fermenti, il Rinascimento (inteso come un coacervo di nuove iniziative e di costruzione di un sistema di relazioni innovativo). Queste sono le persone e le società giovani, indipendentemente dall’età anagrafica e sono quel manipolo di esseri umani in grado di indirizzare il cambiamento.

La vera domanda da farsi, con questo quadro di riferimento, è dove ci stiamo posizionando noi, inteso come italiani, europei ed occidentali. Non vi è dubbio, che, basandosi sulla cronaca e sull’attualità, sono le prime tre categorie quelle predominanti e non la quarta. E non vi è dubbio che ogni persona dotata di buonsenso vuole stare con chi costruisce qualcosa di vincente cioè con la quarta categoria.

Allora cosa sta succedendo se vi è questo dualismo tra la volontà e l’azione?

Sta accadendo che il modello occidentale è entrato in crisi. La crisi è la nostra, del nostro modo di pensare ed agire. E sono altri, principalmente gli orientali (cinesi ed indiani su tutti) ma anche i latinoamericani, a fare parte della quarta categoria.

Sta accadendo che il mondo non è più legato ad una geopolitica bipolare (Occidente capitalista contro Oriente comunista), non vi è più da molto tempo la Guerra Fredda, il muro di Berlino, la cortina di ferro, le due superpotenze Usa-Urss. In ambito energetico non è più vero che l’asse Stati Uniti – Europa rappresenta i consumatori di energia e il Medio Oriente i produttori della stessa. In ambito tecnologico ed economico, non sono più le società occidentali ad avere il primato. Non si decide quasi più niente col G-7 o G-8, ma serve almeno il G-20. E la nostra classe dirigente, intendendo con essa quella politica, industriale, manageriale, sindacale, intellettuale ed universitaria, non sembra essere preparata e non ha capito questo cambiamento.

Non comprendere questa irreversibile evoluzione è un errore di natura non sanabile perché rispecchia un modo di pensare legato ad archetipi ormai desueti. Un errore di tale fatta è presente anche nell’ultimo libro di Rifkin, “Terza Rivoluzione Industriale”, nel quale, con tutti gli enormi pregi di questa lettura (da consigliare a chiunque voglia capire una parte fondamentale della questione energetica ed industriale), non si ha una chiara visione della nuova situazione geopolitica ed economica.

Descrivere minuziosamente i movimenti culturali ed economici degli Usa, cosa accade a livello di Comunità Europea e le decisioni conseguenti dell’opinione pubblica, purtroppo (o per fortuna, dipende dai punti di vista) non basta più a delineare la situazione attuale e tantomeno quella futura. Una qualunque decisione dei Ministeri della Repubblica Popolare Cinese o dell’India riguardo i piani energetici o di incentivo al settore industriale è di gran lunga più importante ed ha conseguenze maggiori anche di eventi considerati epocali fino a poco tempo fa, come le elezioni presidenziali americane o la formazione di una nuova Commissione in seno all’Unione Europea. Si è avuta questa certezza con il meeting di Copenaghen nel 2009 e con il sostanziale fallimento delle compagnie europee e americane del fotovoltaico nel 2011 a seguito proprio della politica cinese.

Non si può non considerare il nuovo assetto geopolitico ed economico mondiale, con il ruolo fondamentale della Cina e dell’India e con il loro retroterra culturale, totalmente differente dal nostro.

Alla debolezza di Usa e Europa e al senso di sconforto che pervade queste società, fanno da contraltare le speranze di intere generazioni di giovani cinesi ed indiani per i quali questa crisi epocale non è la fine del mondo, anzi è l’inizio di uno nuovo.

Se noi occidentali vogliamo ancora giocare un ruolo, non subalterno, e mettere al servizio di tutti la nostra esperienza e cultura, dobbiamo letteralmente scrollarci di dosso il senso di superiorità che ci pervade e, soprattutto, dobbiamo rivolgere lo sguardo al futuro, immaginando e costruendo un nuovo modello di sviluppo sociale.

Il paradigma attuale non è più riproponibile, non si può dialogare ancora con schemi ancorati al secondo dopoguerra, con istituzioni ed aziende legate al modello in declino. Non si può pensare di attuare una rivoluzione con chi ora ha in mano le leve di comando del modello concentrato perché gli stessi prediligeranno una lenta evoluzione quasi anestetizzata per gestire dall’alto i piccoli cambiamenti e continuare a perpetrare il modello di oggi, ma in forme differenti. Il tutto anche se l’efficienza globale della transizione è nettamente inferiore!

La grande sfida della costruzione di una società che risponde alle esigenze attuali e future può essere vinta se comprendiamo come il modello distribuito, declinato sia in energie digitali sia in società blu, ha in sé tutte quelle caratteristiche per sanare le crisi attuali e per ridare slancio e vitalità ad un quadro viceversa incerto e dubbioso nei suoi risvolti pratici.


––––––––Le tre rivoluzioni


––––––––

[image: image]


Visto che nell’esposizione degli argomenti di questo libro, il punto centrale non sarà dato da uno storicismo sulle rivoluzioni industriali, presentiamo subito in apertura ciò che si intende e i meccanismi interni e connessi di questi cambiamenti epocali.

Innanzitutto non si dovrebbe parlare di rivoluzioni industriali perché l’aggettivo è troppo limitante in un singolo ambito e si dovrebbe piuttosto parlare di rivoluzioni sociali, anche perché il termine “industriale” andava benissimo per il primo e per il secondo cambiamento di tale fatta, ma forse non è così adatto per il terzo che andremo a descrivere. L’accezione di rivoluzione industriale è diventata, però, così comune, nel suo senso più ampio, da indurre questa stessa terminologia in quasi tutti gli scritti e, quindi, si preferisce aderire anche in questo caso.

Prima del 1800, la società umana è stata quasi solamente legata all’agricoltura e al commercio e questi due settori assorbivano gran parte delle persone viventi. Per ogni singola specializzazione, era necessaria una quantità di energia soddisfabile con il lavoro manuale dell’uomo (comprendiamo anche la condizione servile e di schiavitù), con l’ausilio di animali addomesticati (principalmente equini e bovini) e con l’utilizzo di strumenti appositamente costruiti (possiamo pensare a tutti gli utensili o alle armi o ai mulini a vento o ad acqua). In aggiunta a ciò, il legno forniva quell’energia necessaria per il riscaldamento di case e di acqua. Quindi energia manuale, energia rinnovabile (corsi d’acqua e vento) ed energia fossile dal legno rispondevano ai bisogni dell’uomo in termini di trasporti, riscaldamento e vita quotidiana.

Le società costruite su questo impianto energetico erano principalmente di stampo feudale, con un’aristocrazia diffusa, un centro di potere localizzato in un re o un imperatore e con una parte molto importante data dalla borghesia commerciante.

Verso la fine del 1700 accadde però che la scienza moderna si era addentrata nella conoscenza della termodinamica, mettendo in risalto per la prima volta, l’enorme potenziale energetico disponibile semplicemente producendo del vapore e utilizzandolo per svariati impieghi. Per scaldare l’acqua era necessario un combustibile ad alto potenziale calorifico e il legno non bastava. La scelta, ammesso che di scelta si possa parlare, ricadde sul carbone. Tramite l’enorme potenza sprigionata, si moltiplicò l’energia prodotta pro-capite e la macchina a vapore divenne il fulcro centrale della produzione e dei trasporti. Le attività commerciali e artigiane ben presto si tramutarono in industrie con macchinari ben precisi e personale addetto e specializzato, il treno e le linee ferroviarie soppiantarono il trasporto a cavallo e anche le navi a carbone furono considerate un sostitutivo dei velieri. Nello stesso periodo, i giornali cominciarono a diffondersi in modo capillare e con essi un nuovo modo di comunicare e fare informazione e cultura. Il sistema politico in essere, dato dall’aristocrazia, perse il potere con rivoluzioni (quella francese su tutti) o movimenti di liberazione (le battaglie contro il colonialismo europeo in America) o con perdita di classe dirigente a favore della borghesia industriale. Nacquero nuove classi sociali, su tutte i capitalisti e i proletari e nuovi problemi sociali (il salario, gli orari lavorativi, i diritti dei minori e delle donne, le associazioni sindacali), le città e i paesaggi cambiarono completamente aspetto, facendo nascere quelle periferie urbane e proletarie e svuotando le campagne dai braccianti, mentre iniziavano a diffondersi i primi segni di inquinamento e le prime malattie legate ad esso. In generale, vi furono tensioni del tutto nuove e anche un primo tentativo di democratizzare il potere.

Tutto quanto descritto brevemente qui sopra, va sotto il nome di Prima Rivoluzione Industriale ed accadde in un periodo di circa 50 anni, con alcuni eventi avvenuti prima, ed altri come conseguenze non previste o prevedibili a priori. La società scaturita da questa rivoluzione si è caratterizzata come totalmente differente da quella esistente prima, se vogliamo la prima società non agricola dell’umanità, e questo cambio è ben noto a noi, soprattutto dalle testimonianze indirette di romanzi, scritti, cronache e descrizioni dell’epoca. Quella società ha dato un’impronta all’intera storia dell’Ottocento, sia in termini positivi sia in termini negativi (l’accresciuta potenza a disposizione ha anche permesso di aumentare la distruttività e pervasività delle guerre) ed è per questo che il termine rivoluzione è adatto e calzante.

Circa un secolo dopo, si attuò un ulteriore cambio radicale della società mondiale. L’invenzione scientifica e tecnologica del motore a scoppio portò in primo piano l’importanza di una nuova fonte energetica: il petrolio; grazie ad esso, i motori poterono slegarsi dal vapore e funzionare direttamente con un combustibile liquido, raffinato a dovere. Verso la fine dell’Ottocento, iniziarono ad essere perforati e scoperti i primi pozzi petroliferi e l’uso di questa fonte energetica diede il via a nuovi mezzi di trasporto come le automobili e gli aerei. Nel frattempo nuovi mezzi di comunicazione soppiantarono, per la loro diffusione di massa, i giornali. Si trattava di tutto quanto legato all’elettromagnetismo quindi, in ordine cronologico il telegrafo, il telefono, la radio e la televisione. L’elettricità e la rete elettrica entrarono nella vita quotidiana delle società avanzate, modificando gli stili di vita e dando origine al mercato dei beni di consumo, come gli elettrodomestici. A livello economico e finanziario, gli oligopoli del petrolio e dell’auto si sostituirono a quelli del carbone e dei treni, e a livello politico crebbero quei regimi di massa, corrispettivo della produzione di massa così diffusa, come i totalitarismi europei e giapponese e lo scontro tra le due grande filosofie di struttura sociale del Novecento, il capitalismo e il comunismo. L’inquinamento divenne via via crescente e anche l’effetto dirompente delle guerre fino a generare dei problemi mondiali (effetto serra, buco dell’ozono e arsenali nucleari). La Seconda Rivoluzione Industriale prese piede in circa 40 anni ed ebbe come risultato l’intera storia del Novecento.

In sostanza, questa è la società appena passata, quella che è entrata in crisi, la stessa che molti pensano essere ancora riproponibile nel futuro!

Quello che molti non hanno ancora compreso è che questo tipo di società è ormai sorpassato perché è subentrata un’altra rivoluzione, la terza e si avrà la certezza di ciò dalle poche righe che seguiranno.

Da circa quindici anni esistono già delle tecnologie di comunicazione che hanno sorpassato la radio e la televisione, ad esempio la telefonia mobile, ma soprattutto la rete Internet, e che hanno provocato degli sconvolgimenti sociali e dei ribaltamenti di ruoli che invece prima erano ben definiti. La tecnologia e la scienza hanno poi progettato, e reso disponibile a livello commerciale, una serie di prodotti adatti alla produzione di energia da fonti rinnovabili e i modelli derivanti dalla precedente rivoluzione industriale hanno cominciato a mostrare la fallacità e le crisi sistemiche, come quella economico-finanziaria o sociale o di rappresentanza politica.

Tutto ciò è cronaca, se non addirittura già Storia, e dovrebbe farci comprendere come siamo nel bel mezzo di un cambiamento che porterà la società umana a differenti soluzioni e approcci, proprio come hanno fatto le precedenti rivoluzioni sociali citate in questo paragrafo.

Piuttosto di esplorare ogni minimo dettaglio di questo cambiamento e di dove ci condurrà (cosa che sarà fatta durante lo svolgimento dell’intero libro), si preferisce fissare ancora un paio di concetti.

Oltre alle tre rivoluzioni presentate qui in ordine cronologico, all’interno di ogni singolo movimento descritto vi sono altre tre (sotto)-rivoluzioni necessarie per innescare quel cambio repentino. È evidente come le due condizioni concomitanti siano una rivoluzione energetica e una tecnologica-informativa che si compenetrino a vicenda, risultando una il volano dell’altra. E il terzo elemento è dato da un rivolgimento delle strutture economiche e politiche esistenti. Tutti questi tre pilastri stanno già accadendo nel mondo attuale a conferma del discorso qui esposto e, per similitudine a quanto accaduto, si può dire che serviranno 40 anni per completare il cambiamento, ma 20 di essi sono già passati! Forse senza accorgerci (come in tutti gli altri casi citati del resto), ma siamo già nel bel mezzo della rivoluzione!

Un ultimo appunto va fatto circa l’origine e i leader della rivoluzione. È indubbio che nei primi anni dell’Ottocento sia stata l’Inghilterra il primo paese a caratterizzarsi come industriale, seguito a ruota dall’Europa Occidentale (Francia e Germania su tutti) e solo dopo dagli Stati Uniti. La Spagna, ad esempio, per il suo passato coloniale è rimasta fuori dalle prime fasi dell’industrializzazione e questo spiega l’arretratezza di questa nazione per oltre un secolo e mezzo.

La Seconda Rivoluzione Industriale è nata a cavallo tra Stati Uniti ed Europa, quindi già quel vantaggio del nostro continente non vi era più e difatti i leader mondiali del Novecento sono stati proprio gli USA. Molti, tra cui Rifkin, ora pensano che sarà sempre l’asse USA-Europa a guidare la Terza Rivoluzione Industriale.

A mio avviso, non è per niente probabile che ciò avvenga. Il “vecchio mondo” è in preda a problemi drammatici e crisi epocali, solo di poco avvertite in paesi come la Cina o l’India. Di ciò ne riparleremo, ma per ora deve essere chiaro il concetto che altri potrebbero essere i leader del futuro.


––––––––Il contesto di ieri


––––––––
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In apertura dobbiamo comprendere quale è stato il contesto vissuto fino a poco tempo fa per poi analizzare, nel corso del libro, i motivi della crisi, del cambiamento necessario e dell’approdo finale futuribile. Molti potrebbero pensare che questa sia una descrizione dell’oggi, soprattutto riferendosi alle abitudini di vita delle generazioni precedenti e traslandole tali e quali nel panorama odierno. È un errore abbastanza comune perché è elevata l’inerzia alla convinzione che il mondo non è più quello di prima.

Il contesto di ieri era dato dal modello concentrato imperante, cuore pulsante della società scaturita dalla Seconda Rivoluzione Industriale di inizio Novecento. Un modello concentrato, dominante e totalizzante, che pervadeva ogni aspetto della vita quotidiana.

L’apporto energetico era dato dalle fonti fossili, in principal modo dal petrolio; i trasporti erano totalmente dipendenti dall’oro nero e le automobili, con le loro infrastrutture necessarie, erano diventate il simbolo preminente della predominanza del singolo sul pubblico (i treni e le ferrovie avevano ceduto il passo a questi nuovi mezzi di locomozione). In nome del petrolio, si era disposti a fare delle guerre e ad accettare degli sprechi enormi, usando in modo inefficiente l’energia e i prodotti che da essa traevano la loro natura.

Era il mondo dell’energia a basso costo per tutti, almeno per l’Occidente. Stati Uniti ed Europa, il Primo Mondo, dominavano la scena mondiale a livello energetico, essendo i primi consumatori globali ed avendo consumi pro-capite da cinque a dieci volte più elevati rispetto ad ogni altra parte del pianeta. Era il modello in cui il 10% della popolazione umana possedeva l’80% delle ricchezze e dei consumi e, all’interno delle nazioni ricche, il 10% della popolazione più abbiente deteneva l’80% di tutte le disponibilità finanziarie. Una concentrazione energetica che si tramutava in concentrazione economica e finanziaria grazie a pochi oligopoli mondiali e a concentrazione dell’informazione grazie ai gruppi multinazionali della televisione e dei media, a sua volta supporto di una politica democratica all’interno di questi paesi ma limitatamente alla gestione del consenso. Lo Stato era visto come invasore di campo del Libero Mercato, sinonimo di infinita libertà individuale per la quale il valore fondante era l’ascesa sociale ed economica del singolo. La finanza era la chiave di volta di questo sistema concentrato, una finanza generalizzata e dominatrice di ogni singola azione per ricercare il massimo profitto senza se e senza ma.

L’energia necessaria a questo modello proveniva solo da alcune zone del pianeta, in particolare il Medio Oriente, nelle quali era concesso l’instaurarsi di regimi dittatoriali e liberticidi in nome dell’apporto energetico strategico a basso costo, in cambio di copiosi investimenti nelle mani della classe dirigente oligarchica locale, salvo avocarsi il diritto-dovere unilaterale di intervenire economicamente e militarmente per salvaguardare, a distanza di migliaia di chilometri, il tenore di vita dei cittadini dei paesi ricchi, quando vi era una minaccia concreta di pericolo da parte di qualche regime sfuggito di mano.

La distribuzione dell’energia era monodirezionale, da un gestore oligopolista o monopolista di Stato ai clienti ricettori che avevano solamente la possibilità di consumare e non di decidere. La pianificazione del controllo della produzione, distribuzione e uso era tale da programmare in anticipo la costruzione di nuovi impianti, ivi comprese le energie di origini non fossile come le centrali nucleari o quelle idroelettriche.

L’utente non aveva alcun potere reale se non quello di consumare e di pagare, poiché tutto veniva deciso e concertato dall’alto con normative, progetti e finanziamenti facenti capo alla politica e ai suoi rapporti molto stretti con l’élite economico-finanziaria.

In sostanza un piccolo manipolo di persone e di aziende decideva la politica energetica, l’assetto internazionale geopolitico, l’economia e i consumi di massa, lasciando ai singoli cittadini la libertà di votazione, di pagamenti dei servizi e la libertà di scelta su cosa consumare (ma molte volte non sul come e quanto consumare).

La concentrazione del potere, dell’energia, dell’economia, delle decisioni, delle comunicazioni era una conseguenza degli ingenti capitali necessari per lo sfruttamento di massa, improponibili per realtà medie che sono state fagocitate da questo sistema. La concezione del lavoro era basata su una parcellizzazione delle competenze e delle mansioni che rifletteva la struttura piramidale e verticistica della società.

In questo quadro globale, le fonti rinnovabili, l’efficienza energetica, l’ambientalismo, l’associazionismo erano visti come semplici compendi e corollari del sistema in essere, del tutto marginali e con scopi principalmente di carattere etico-morale, come a giustificarsi di certi comportamenti e usati, in un certo senso, per ripulirsi la coscienza, alla stessa stregua degli aiuti ai paesi poveri. In effetti, con una mano si davano aiuti a questi paesi in termini di solidarietà e di fondi pubblici, ma dall’altro si continuavano a sostenere i regimi non democratici al potere, a rifornirli di armi e ad alimentare le disuguaglianze sociali in nome del profitto e, a volte, della possibilità di accesso ad alcune materie prime.

Questa estrema sintesi, in qualche passaggio enfatizzata a riguardo, rappresenta il quadro della seconda parte del Novecento, sostanzialmente dopo la seconda guerra mondiale con la politica della divisione in blocchi. I sistemi produttivi, le comunicazioni e il sistema energetico erano già pronti nella prima metà del Ventesimo Secolo, subito dopo la fine del primo conflitto mondiale che ha segnato il definitivo tramonto della Prima Rivoluzione Industriale e del modello connesso ad essa. Prima però vi è stato lo scontro che ha eliminato i totalitarismi nazista e fascista, lasciando spazio al libero mercato e alla democrazia come sistemi complementari di quella parte che poi ha messo in pratica la maggioranza del quadro descritto sopra. Vi è da dire che anche il blocco sovietico e l’economia socialista si è basata su uno schema derivato dal modello concentrato, anche se in modo differente rispetto al capitalismo. I piani quinquennali, il partito unico, l’economia statalizzata sono l’apoteosi del modello concentrato che, in un verso o nell’altro, ha dunque personificato l’anima del secolo passato.

Questo contesto è proseguito anche dopo la caduta del Muro di Berlino, anche se proprio da allora sono cominciati i segni evidenti del cambiamento e poi del crollo. A dire il vero, per risalire alle cause prime, bisogna andare proprio allorquando questo modello era all’apice poiché nella grandezza e nell’epopea di ogni sistema si possono intravedere quegli errori insiti che poi ne porteranno alla conclusione logica.

Come già ricordato, molte persone hanno ancora l’impressione di vivere immersi in questo modello, così come molti altri pensano che un sistema di potere sia eterno e non possa essere messo in discussione. Ciò è del tutto normale ed è già accaduto nel passato, dall’Impero Romano al Terzo Reich (che avrebbe dovuto durare mille anni nei fanatici proclami degli ideatori, ma che si dissolse in soli dodici anni sotto il peso di una guerra spaventosa) fino al crollo del blocco sovietico.

La psicologia e la sociologia hanno già classificato queste tipologie di comportamento e ora possiamo tranquillamente affermare che quel modello non è aderente alla società di oggi, a quello che stiamo vivendo nella quotidianità, benché vi siano ancora dei tratti comuni, così come all’indomani della fine dell’Impero Romano, nacquero quei regni romano-barbarici preludio di un nuovo modello sociale e politico. Ciò che diremo ora, darà un supporto a queste affermazioni e farà comprendere come la fase attuale è del tutto diversa da quella precedente, relegando il modello concentrato alla Storia.


––––––––I contrasti di oggi


––––––––
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Il motivo principale delle affermazioni del precedente paragrafo, e cioè che il modello concentrato appartiene al passato ed è stato consegnato alla Storia, deriva semplicemente dalla costatazione della cronaca attuale e dei fatti che, da qualche anno, si stanno susseguendo sempre più rapidamente.

In parte abbiamo già affrontato in questa introduzione certi argomenti, come nel paragrafo dedicato ai nuovi modelli necessari, in parte andremo a sviscerare qualche nuovo aspetto proprio qui di seguito.

Il quadro dipinto in precedenza del modello concentrato è entrato in crisi in ogni suo aspetto, mostrando quelle crepe tipiche che anticipano il crollo definitivo. Vi sono delle tensioni e delle rotture insite in ogni prospettiva ricordata prima.

Socialmente, la grande disuguaglianza di reddito anche nei paesi ricchi e la mancata redistribuzione verso il basso, ha provocato tensioni interne dal punto di vista dello scollamento tra popolazione e classe dirigente, aumentando l’astensionismo, i movimenti di protesta e la nascita di forze populiste e localiste. Le tensioni tra Stati sono state alimentate dalla crisi economica e finanziaria, generando a loro volta delle contrapposizioni tra oligopoli e democrazia. Sembra che, nella situazione attuale, la democrazia, così come strutturata nel Novecento, stia subendo una fase di decadenza, non essendo in grado di risolvere i problemi contingenti e dando l’impressione di essere farraginosa nel muoversi e non in grado di contrastare quei poteri fintamente occulti che stanno minando alla base gli stessi fondamenti del vivere comune.

L’accesso ai beni e all’energia da parte di nuove potenze, Cina e India su tutti, ha generato quella spirale di cambiamento portando ad un aumento dei prezzi delle materie prime e ad uno spostamento geopolitico degli interessi, tanto da rendere inutili gli incontri del G-8 e spostando l’attenzione sul G-20 come metodo multilaterale alternativo a quanto fatto fino a poco tempo fa.

I contrasti di oggi derivano anche da questioni più tecnologiche ed energetiche. La spinta verso le energie rinnovabili ha messo in discussione la monodirezionalità della rete energetica, sia essa elettrica o distributiva delle materie prime, proprio perché con queste energie non ha più senso l’asimmetria imperante tra produttore e consumatore e tra gestore ed utente. Fino ad oggi, si è pensato di poter gestire dall’alto questa transizione tramite un meccanismo prettamente finanziario di regolamentazione delle energie rinnovabili e dell’efficienza energetica, anche per prevederne l’impatto ed evitare il collasso del sistema attuale.

Sostanzialmente, abbiamo rinunciato a tutto il potenziale rivoluzionario delle energie rinnovabili in nome della salvaguardia del sistema in essere, il sistema concentrato basato su consumi e sprechi illimitati. Un sistema incompatibile con quanto stiamo vivendo oggi. Incompatibile con la crisi economica e sociale, ma anche con quella ambientale. Il riscaldamento globale e le sue disastrose conseguenze sono lì a ricordarci che quel modello di sviluppo non è più perseguibile pena la distruzione dello scenario di fondo nel quale tutti noi viviamo e, anche se momentaneamente ce ne scordiamo, magari pensando ad estrarre lo shale gas e il shale oil, in seguito le conseguenze distruttive saranno ancora maggiori.
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