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			En medio del invierno, sazón de tormentas y tempestades, los vientos cesan de soplar y se hace la calma. Son los días en que, según el viejo mito, el alción construye sosegadamente su nido para que la vida siga...

			Julián Marías

		

	
		
			I 
Introducción

			En una ciudad andaluza, pasan el rato —que es uno de los modos de matar el tiempo, o sea, de suicidarse— un abuelo y un nieto, el abuelo meciéndose en una mecedora, el nieto jugueteando. Ni el viejo hace ejercicio, ni el chico juega, sino tan solo algo así parecido, aproximado, al ejercicio y al juego. El abuelo aprieta entre el índice y el pulgar de la mano izquierda una casi colilla de poco tabaco y mucho papel quemado, ya fría, de la que, de cuando en cuando, sacude con el meñique una ceniza imaginaria. Al fin, sin poder resistir más la tentación que le aviva el olor a tabaco frío, le dice al nieto: «Chico, vete ahí enfrente, a la tienda, que te den una caja’e seriya». Y responde el nieto: «Abuelito, que me voy a cansá». Los ojos del abuelo brillan de cariño y orgullo: «Olé».

			Salvador de Madariaga,
«La pereza» en Cosas y gentes, 1979

			To pa qué

			La metafísica se reviste de sabiduría popular en esta historia que nos narra don Salvador de Madariaga. La cuestión universal que plantea el abuelo al nieto es nada más y nada menos que la pregunta eterna sobre el fin y el propósito de una vida. El niño sentía ya la esencia vital del ocio y el modo en cómo defenderla con ese ¿to pa qué? El abuelo, lejos de enfadarse, aplaude la respuesta respetando la decisión del chico. Ni antes ni ahora, ni con burros o megabits, el hombre sensato ha podido eludir responder al to-pa-qué, que, como dice Madariaga, es el meollo de la cuestión. Mark Twain afirma que los dos días más importantes de tu vida son el día que naces y el día que entiendes para qué estás aquí. Cuando sacrificamos nuestro ocio, lo hacemos para hacer algo útil. La cadena de utilidades que nos mueve a trabajar o a relacionarnos nos permite vivir, pero no justifica nuestra existencia. El utilitarismo es el motor de nuestro quehacer cotidiano, pero no puede ser el fin ni el propósito de nuestras vidas. «Ganarás el pan con el sudor de tu frente», pero esta ley rige como condición de la vida, nunca como propósito.1 Si contraponemos a esta el otro precepto bíblico: «Los lirios de los prados no laboran», nos enfrentamos a la necesidad perentoria de responder con claridad a la pregunta ¿to pa qué? La frenética actividad con la que el hombre conduce su vida hoy debería dirigirse a un propósito último, a una finalidad suprema de la vida alejada del utilitarismo mediato del servicio a otra cosa. 

			Blaise Pascal decía que toda desgracia de los hombres proviene de una sola cosa: el no saber quedarse tranquilos en una habitación. «Toda nuestra dignidad consiste, pues, en el pensamiento. Por aquí hemos de levantarnos, y no por el espacio y la duración que no podemos llenar. Trabajemos, pues, en pensar bien; he aquí el principio de la moral».2 En Physics and politics (1879), Walter Bagehot defiende la idea de que la incapacidad para estarse quieto, el irritante deseo de actuar de inmediato, es una de las más dañinas fallas de la humanidad. Argumenta que este deseo de acción heredado de épocas de incivilización donde trabajar duro, cazar o pescar con prontitud eran sinónimos de éxito ha impedido a la humanidad un mayor y más sano desarrollo. Bagehot considera que un largo período de mera pasividad o tumbarse al sol es un prerrequisito necesario para actuar correctamente en la vida moderna. 

			El instinto del ser humano impulsa una gran parte de nuestra acción existencial. Así como la mecánica explica los movimientos de los cuerpos inertes, el instinto alienta el mecanicismo autónomo del Homo sapiens superviviente. El reto de vivir se ha trasladado a la naturaleza del hombre de cualquier condición y tiempo. Por débil que sea la voluntad y por muy gastadas que estén las fuerzas, el ser humano pelea con asombroso vigor contra un destino irremediable. Lo que sorprende de ese vacuo esfuerzo es la existencia en el hombre, a diferencia del resto de los seres vivos, de una conciencia ontológica sobre la futilidad de la vida. Todo esfuerzo es vano porque no mueve una coma sobre el final, que sabemos que quedó escrito al nacer. Mientras que en el mito de Sísifo acongoja la tenacidad y el inútil empeño de un quehacer diario perpetuado en el tiempo, en el hombre conmueve, por el contrario, el esfuerzo baldío condenado a perderse en el vacío de la propia ausencia. Sin embargo, hete aquí que este ser consciente de su inexorable muerte ambiciona una vida plena de logros efímeros que agitan los breves días de su existencia. 

			El mecanicismo autónomo derivado del instinto, nuestra física mecánica, podría haber perdido su protagonismo con el devenir de la civilización tecnocientífica. Así era profetizado en los albores de nuestra civilización occidental (a. C.) por los poetas (físicos) griegos y romanos acerca de una edad de oro presidida por la paz y por la abundancia de una naturaleza tan pródiga que los hombres estarán dispensados de trabajar y de comerciar.3 Aristóteles defendía sin sonrojo en la Ética a Nicómaco que la contemplación es la más elevada forma de actividad a la que puede aspirar el hombre (libro 10). Asevera que la actividad contemplativa necesita pocos recursos materiales para alcanzar la felicidad y simultáneamente hacer el bien. Lord Keynes pensó, igualmente, que en el año 2030, en Occidente, tendríamos suficiente para satisfacer nuestras necesidades sin tener que trabajar más de tres horas al día.4 Esto nos brindaría la posibilidad de aprender a usar nuestro tiempo libre en aras de una vida mejor, más sabia y agradable. Según Robert Skidelsky, las explicaciones dadas al fracaso de la utopía keynesiana se pueden agrupar en tres categorías: aquellas personas que dicen que trabajan tantas horas porque disfrutan de lo que hacen o aquellas que lo hacen porque no tienen más remedio o aquellas que quieren más y más. Las tres posibles explicaciones se justificarían en la buena salud del mecanicismo existencialista que pervive a sus anchas en el logos tecnocrático. 

			Junto, o más bien yuxtapuesto, al mecanicismo existencialista, convive en la persona una discrecionalidad surgida de la esperanza de un yo trascendente. ¿Qué valor tienen las cosas que obtengo con tanto esfuerzo? ¿Qué impacto producen? ¿Qué beneficios generan? ¿Qué felicidad reportan? La civilización nos ha dado la pausa necesaria para escuchar a nuestro yo trascendente en su rebelión contra la tiranía del mecanicismo existencialista. K. Jaspers utilizó el término tiempo axial «para designar las amplias transformaciones espirituales que, entre los años 800 y 200 a. C., con el epicentro situado en el 500, se produjeron de forma simultánea y coincidente en puntos muy dispersos del planeta: Grecia, Palestina, Irán, India y China. Los filósofos presocráticos griegos, los profetas bíblicos, Zaratustra, Buda o Confucio, siendo coetáneos, descubren de modo independiente, dice Jaspers, la unidad y totalidad del ser».5 En opinión de Jaspers, a este tiempo axial se remonta la vida espiritual de la humanidad hasta hoy. «Con aquel proceso se pusieron en cuestión las intuiciones, costumbres y estados que habían valido inconscientemente hasta entonces».6 La aceleración de los avances técnico-científicos podrá traer un nuevo comienzo, como aventuraba Jaspers, hacia una verdadera humanización o podrá consolidar, por el contrario, la actual corriente deshumanizadora. Todo dependerá de la razón última que motive nuestros actos. El despertar de la vida espiritual generó el conflicto entre «yo» y «tú». El espíritu del hombre no está en el «yo», sino entre «yo» y «tú». Solo por su poder de relación es capaz el ser humano de vivir en el espíritu.7 

			Dejando atrás la sana melancolía que nos transmite el pensamiento clásico, en la nueva era digital solo unos pocos iconoclastas vislumbran el tsunami tecnológico como una oportunidad para optar por una vida contemplativa superior donde el hombre pueda alcanzar su plenitud liberado del celo utilitarista. Estos nuevos helenistas rescatan del olvido la discusión sobre el concepto de la vida buena y su valor teleológico. Recuperan los dos enunciados básicos aristotélicos ampliamente compartidos por las civilizaciones del mundo premoderno. Que existe la vida buena y que el dinero es un mero medio para su disfrute. La acumulación de riqueza, poder, reconocimiento o consumismo exacerbado como fin último de la vida humana carece de todo sentido. Incorporan dos presupuestos nuevos. La tecnología puede ofrecer por primera vez en la historia la posibilidad de que la buena vida se extienda a gran parte de la población y que, por consiguiente, su desarrollo, aplicación y ejecución deberían estar supeditados a este fin. De esta forma, la creación de algoritmos, el uso de la inteligencia artificial, biotecnología, machine learning, blockchain o la robótica, por poner solo algunos ejemplos, deberían concebirse como herramientas que generan la posibilidad de optar por una vida contemplativa superior con finalidad trascendente. 

			En disonancia con esta visión, o más bien indiferente a sus postulados, conviven dos corrientes contrapuestas: la de los entusiastas de los GAFAM (Google, Amazon, Facebook, Apple y Microsoft), y sus descendientes presentes y futuros, y la de los que sienten temor o pánico ante una construcción descontrolada del nuevo orden tecnodigital. Los primeros auguran una revolución tecnológica que traerá prosperidad, riqueza y bienestar. El talento, el conocimiento y el esfuerzo serán los factores determinantes para alcanzar el éxito entendido como bienestar económico. El utilitarismo está aquí para quedarse. Las limitaciones de cualquier tipo, normativas o sociales, son obstáculos a la democratización del talento y restricciones al derecho individual que cada ciudadano posee de prosperar en este nuevo mundo de infinitas posibilidades. Los segundos, en cambio, claman por una regulación y un control de la innovación tecnológica. El mundo digital reventará el esqueleto de valores sobre los que se asienta la modernidad. Los avances tecnológicos aplicados a los medios de producción, a la salud, a las comunicaciones, a las relaciones sociales o al consumo plantearán la necesidad de diseñar una nueva arquitectura de valores sobre la que poder edificar el marco de una convivencia que sustente la paz social. La desaparición de empleos, la desigualdad económica, la inseguridad, el envejecimiento de la población, la concentración de poder, el transhumanismo o la salud y la medicina a la carta son cuestiones que deben dirimirse previamente. Se defiende desde estos postulados una visión axiológica del desarrollo tecnológico capaz de inspirar un sistema responsable de gobernanza digital. Lo colectivo prima sobre lo individual; la protección del bien común sobre el bienestar personal. 

			Elizabeth Holmes, una estrella fugaz de Silicon Valley

			Para explicar mejor las implicaciones de estos postulados, vamos a utilizar el caso de Elizabeth Holmes, la carismática fundadora de la startup Theranos, analizado con detalle en el libro Bad blood, secrets and lies in a Silicon Valley startup (2018) por el periodista del Wall Street Journal John Carreyrou.8 Elizabeth Holmes, con solo diecinueve años, fundó Theranos (2003), una startup localizada en Silicon Valley que tenía como objeto crear un sistema revolucionario de análisis de sangre. En 2006, con veintidós años, era una estrella emergente que logró captar 50 millones de dólares de diversos inversores que creían en este proyecto dirigido a inventar un procedimiento innovador de análisis médico para el que bastaban unas pocas gotas de sangre y cuyos resultados se podrían obtener de forma cuasi inmediata. Elisabeth Holmes patentó su idea y creó Theranos para hacerla viable. Tenía un doble propósito: hacerse millonaria muy joven, emulando a su admirado Steve Jobs, y crear un producto que sirviese para mejorar la salud de millones de personas en el mundo. Era una joven brillante, ambiciosa y segura de sí misma que abandonó sus estudios de química en Stanford para perseguir su sueño. En 2014, once años después del nacimiento de Theranos, y sin haber podido crear un procedimiento fiable ni una tecnología capaz de realizar este tipo de análisis de sangre, la compañía obtuvo casi 100 millones de dólares de nuevos inversores, valorando Theranos en 9000 millones de dólares. Esto significaba que la participación de Elizabeth, con poco más del 50 % de la compañía, valía casi 5000 millones de dólares en aquel momento. ¿Cómo era posible que, después de diez años de actividad, una compañía sin producto ni ventas ni cash flow fuese valorada en 9000 millones de dólares?

			El orden del propósito sí altera el producto

			Así como el carácter de una persona viene determinado por los principios y valores que atesora, la cultura de una empresa es el resultado de los valores corporativos que ponen en práctica sus empleados. Durante los quince años de vida de Theranos, Elisabeth Holmes había antepuesto el éxito económico de la empresa al interés social. Mediante engaños y mentiras, falseando datos, manipulando resultados, constantes despidos y amenazas a todo empleado que alzaba la voz contra las malas prácticas de la compañía, había conseguido confundir a inversores, medios, potenciales clientes y su prestigioso consejo de administración sobre el valor de Theranos y sobre su misión de transformar la industria farmacéutica y mejorar notablemente la salud de las personas. La realidad superó a la ficción. El 12 de junio de 2014, la revista Fortune dedicó su portada a Elisabeth Holmes presentando en el artículo a la heredera de Bill Gates y Steve Jobs, a la persona que iba a transformar la industria farmacéutica mejorando la salud de millones de personas en el mundo, a la mujer joven más rica del mundo, a una estrella de Silicon Valley ejemplar. A partir de ese artículo, se publicaron decenas de reportajes sobre el personaje y su compañía, recibió innumerables reconocimientos y premios, el presidente Obama la nombró embajadora global de EE. UU. para el emprendimiento y la Harvard Medical School la invitó a formar parte de su prestigioso consejo asesor. Elizabeth, con solo treinta años, se había convertido en una celebridad: la primera mujer emprendedora que había adquirido el estatus de billonaria. Su nueva imagen se convirtió en un icono sobre el que gravitaba la reputación de Theranos. Con los nuevos fondos obtenidos, la compañía había crecido hasta tener 500 empleados y construyó una nueva sede acorde con el estatus del éxito adquirido y el valor de la marca corporativa. Se escribió en grandes letras en la entrada del edificio la conocida frase de Yoda en la Guerra de las galaxias: «O lo haces o no lo haces, pero no digas que lo vas a intentar».9 ¿Qué principios sustentan este mensaje enviado a empleados, consejo de administración, inversores, clientes, pacientes, reguladores o sociedad en general? 

			La salud es lo que importa…, o no tanto

			Que un software, un móvil, una tableta o un PC no funcionen debidamente produce un quebranto económico al que lo adquiere y daña la reputación del fabricante,10 pero que un test de análisis de sangre dé constantes resultados erróneos o que se utilicen sistemas y procedimientos engañosos que incumplen la normativa existente puede causar un grave perjuicio a la salud de los pacientes. Theranos había llegado a un acuerdo en 2014 con Walgreens, la cadena de farmacias y productos para la salud, para implementar de forma experimental en sus tiendas los sistemas de análisis de sangre de la firma. Cuando en 2016 rompió el acuerdo al descubrirse las deficiencias del sistema, la firma había invertido más de 140 millones de dólares en el desarrollo de este proyecto. Walgreens demandó a Theranos por incumplimiento de unos mínimos estándares de calidad y requisitos legales. «La premisa fundamental de las partes era ayudar a las personas, no dañarlas», escribió en la demanda. El número de resultados de los test erróneos o corregidos que se llevaron a cabo en California y Arizona, los dos primeros estados donde se había ejecutado el acuerdo, alcanzaron el millón de pruebas. El riesgo para la salud de estos pacientes ante diagnósticos erróneos fue tremendamente elevado. 

			El Wall Street Journal empezó a publicar su primer artículo denunciando el posible fraude de Theranos en octubre de 2015. Le sucedieron varios más, todos ellos escritos por el periodista John Carreyrou. Durante varios meses, Carreyrou investigó la información recibida por exempleados, expertos, reguladores, muchos de ellos amenazados por los abogados de la compañía, incluido el propio Wall Street Journal, para no revelar información al clasificar esta como secreto comercial. Finalmente, se fue acreditando toda la información mediante las diferentes inspecciones realizadas por los organismos reguladores.11 Actualmente, Elizabeth Holmes se enfrenta a varias demandas penales y pactó un acuerdo extrajudicial con la SEC aceptando diversas irregularidades cometidas para atraer inversiones por un importe superior a 700 millones de dólares. Theranos y, por tanto, el valor de las acciones de Elizabeth Holmes ha sido liquidada por cero dólares.

			El espectáculo debe continuar

			En 2003, una joven brillante con un futuro prometedor que estudiaba en una de las mejores universidades del mundo optó por dejarlo todo para dedicar quince años de su vida a trabajar incansablemente en el desarrollo de una fantasía imaginaria. Para ello, convenció a un grupo de cualificados inversores a poner fondos por valor de 700 millones de dólares en base a una idea sobre la que no se había podido constatar ningún avance técnico significativo durante todo ese tiempo. Personalidades de reconocido prestigio como los exsecretarios de Estado George Schultz o Henry Kissinger habían amparado el proyecto mediante su continuada permanencia en el Consejo de Administración de Theranos. Decenas de profesionales sucumbieron a estos cantos de sirena colaborando infatigablemente para lograr, por otro lado inviable, un método de análisis de sangre. Walgreens decidió invertir, sin una adecuada verificación técnica, 140 millones de dólares en este proyecto, poniendo en peligro la salud de sus clientes. Los organismos reguladores que controlan la industria farmacéutica y médica posibilitaron que de alguna forma se expusiese a estas personas a ciertos riesgos contra su salud actuando como conejillos de Indias. Los medios de comunicación convirtieron en una celebridad a una persona en base al hipotético valor de su compañía, su atractivo mediático y una misión transformadora que afectaría a un sector tan sensible como es el de la salud de las personas. Políticos como Obama o Hillary Clinton, organizaciones como la Harvard Medical School o Safeway, medios de comunicación como Fortune o CNBC, empresarios como Rupert Murdoch —¡máximo accionista del Wall Street Journal!— o Carlos Slim habían apoyado pública o económicamente a Elizabeth Holmes y su ilusoria visión. Su voz, su físico, su convincente interpretación del personaje que quería representar lograron seducir a todos ellos. Pero ¿bastó solo eso? 

			Si nos fijamos únicamente en el ecosistema de Silicon Valley, podemos señalar, como posibles fallas, el absolutismo tecnológico imperante que propicia un emprendimiento sin valores quedando justificada la corrupción en base a una noble causa. Pero para ser del todo honestos con el análisis, tendríamos que señalar las viejas motivaciones de ambición, poder o codicia, determinantes de una irracional valoración de los llamados «unicornios»,12 capaces de generar una enorme riqueza virtual inmediata para decenas de emprendedores e inversores. Este ecosistema se nutre de un exacerbado individualismo, de una sobrevaloración de la celebridad mediática y, consecuentemente, de un aparente pánico a la mediocridad. 

			Pero tendríamos que pensar también en causas compartidas dentro de un amplio espectro de la sociedad contemporánea en la que vivimos. Entre ellas estarían el crecimiento exponencial de las necesidades y demandas personales, la banalización social de la mentira y la falsedad utilitaria o la obsesión por la acción en detrimento de la quietud. Frente a este diagnóstico, nos hemos quedado prácticamente sin antídotos eficaces, tales como la ejemplaridad pública; la práctica de virtudes como la sencillez, la humildad o la austeridad, o la presencia de la espiritualidad en nuestras vidas. 

			El triángulo propósito, vocación y motivación configura los pilares sobre los que se asienta el sentido de nuestra existencia. Como afirma Ortega y Gasset, la vida de un hombre es una lucha por realizar su personal vocación en medio del mundo, según este sea el tiempo de su nacimiento. Nos ha tocado vivir un tiempo fundacional. Estamos, probablemente, como ya apuntan algunos, en un inicio de era que aparenta transformar el mundo axial de los últimos tres mil años, que nos aportó la espiritualidad como parte esencial e irrenunciable de la vida humana, aunque supeditada e incluso oscurecida por el todavía excesivo peso de lo material, a un mundo que puede brindar la oportunidad a una gran parte de la humanidad de vivir sus vidas de una forma esencialmente diferente, donde lo material, lo que hoy consideramos tangible en la vida, ocuparía una parte mínima de nuestro tiempo. Barbarie, civilización y discernimiento son etapas sucesivas del devenir de la humanidad. Mientras lo material era el signo de los tiempos bárbaros, el binomio, en ocasiones antagónico, de lo material y de lo espiritual alumbró la civilización para, finalmente, deslizarnos de forma gradual hacia la era del discernimiento, donde lo espiritual primaría sobre lo material. ¿Entendemos la oportunidad que se nos presenta? ¿Somos conscientes de nuestra responsabilidad? ¿Estamos formados para afrontar este reto? ¿Estamos educando a las próximas generaciones para vivir en este nuevo entorno? ¿Qué principios y valores fundacionales propiciarán la era del discernimiento? El movimiento sin término provocado por la evolución creativa nos abre las puertas de un futuro que hoy somos incapaces de vislumbrar superior a lo que ninguna inteligencia pueda soñar.13 
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			II 
A big house, 
a big car

			Un empresario americano visita un pequeño pueblo de pescadores en México. Se da cuenta de que una barca está amarrada al muelle. Le sorprende al ser la una del mediodía, una estupenda hora para pescar, piensa. El empresario investiga por qué y ve a un pescador contento al lado de un atún de gran tamaño. Felicita al pescador y le pregunta cuánto tardó en capturarlo. Este responde que solo una hora. 

			—¿Por qué no te quedaste más tiempo para pescar otros?

			El pescador responde que tiene suficiente para satisfacer todas sus necesidades inmediatas. 

			—¿Qué haces entonces el resto del día?

			—Me despierto tarde, me echo la siesta, bebo un poco de vino y toco la guitarra con los amigos, señor.

			En este momento, el americano se excita:

			—Es tu día de suerte. Soy un MBA de Harvard. Déjame darte un consejo. Primero, tienes que pescar más tiempo y ahorrar dinero. Enseguida podrás comprar un barco más grande y contratar a algunos hombres que trabajen para ti. Después de un tiempo, podrás comprar varios barcos y contratar más tripulación. En algún momento, tendrás una flota completa y entonces podrás vender tus capturas directamente al procesador. Incluso abrir tu propia conservera —se estaba emocionando—. En ese punto, puedes abandonar este pequeño pueblo costero y trasladarte a Ciudad de México, ¡incluso podrías irte a Los Ángeles! Podrías dirigir todo el negocio desde allí. 

			El pescador pondera todo durante un minuto. 

			—¿Cuánto tiempo me llevaría todo esto?

			—Yo diría que sobre veinte o treinta años. 

			—Y, entonces, ¿qué, señor?

			—Entonces, ¿qué?, ¡puedes vender todo el negocio por una fortuna!

			—¿Una fortuna? Uff, y, entonces, ¿qué?

			El americano tiene que pensar durante un momento. Al fin se le ocurre:

			—Entonces —declara triunfal—, ¡te puedes retirar y hacer lo que quieras! Por ejemplo, ¡te puedes trasladar a un precioso pueblo de pescadores donde podrás despertarte tarde, dormir la siesta, beber vino y tocar música con los amigos!

			Arthur C. Brooks, traducido del libro 
The conservative heart, 2015

			La vida, la libertad, la igualdad y la búsqueda de la felicidad

			La renta per cápita ajustada por la inflación en EE. UU. se ha duplicado de 26 000 $ en 1975 a 54 900 $ en 2018.14 El tamaño medio de la vivienda en EE. UU. se ha casi triplicado en los últimos cincuenta años. El de la vivienda unifamiliar ha pasado de 160 m² a 240 m². Paradójicamente, durante ese mismo período, viven menos personas por hogar, habiendo bajado la media de 3 a 2,55. La compra de camionetas familiares en EE. UU. supone el 65 % del total de turismos vendidos en 2017. Desde 2010 se han vendido el doble de este tipo de vehículos.15 Al mismo tiempo, el precio de la gasolina en EE. UU. continúa siendo uno de los más bajos del mundo.16

			Para la clase alta y media, pero no para la trabajadora, se considera esencial que cada hijo tenga una habitación individual. Cuanto más alta está una familia en la escala cultural de clases, más extensa se quiere la parcela que los separa del vecino. Igualmente, cuanto más alta se encuentra en la escala, más importante se considera conducir al trabajo en espléndida soledad. Para la persona de clase baja, un coche compartido es mejor que el autobús; para la persona de clase alta y media, en cambio, lo encuentra detestable.17 

			Una casa grande y un vehículo grande representaban la máxima expresión del sueño americano. En 1964, el 81 % de los hombres perseguían este sueño. En la actualidad, solo el 62,7 % de la población masculina trabaja o busca un empleo. Sobre esta tasa de actividad, la tasa de desempleo era solo del 3 % antes de la crisis económica provocada por la covid-19. Ahora se sitúa en torno al 6,5 %, pero continúa siendo una de las más bajas del mundo. Paralelamente, en 2012, el 32,3 % de la población recibía algún tipo de ayuda pública; en 1951, el porcentaje era solo del 3,8.18 Sin embargo, el número de pobres, calculado como el número de personas que viven con menos de 1,25 $ al día, aumentó de 1 632 000 en 1986 a 5 165 000 en 2010.19 Esta tendencia se ha agudizado con la pandemia, registrándose en 2020 el mayor aumento del nivel de pobreza desde 1960.20 Mientras que para una parte de la población el sueño se ha materializado de alguna forma, para los menos afortunados se ha transformado en una auténtica pesadilla. 

			The American way of life surgió a partir de la Segunda Guerra Mundial para hacer posible que esta aspiración fuese alcanzada por el mayor número de personas. Para ello, fue necesario construir una sociedad abierta, regida por una gobernanza basada en los principios de check and balance, ‘responsabilidad y rendición de cuentas’. Cada institución representa un poder con unas funciones determinadas. Así, el presidente de la república, el Congreso, el Tribunal Supremo, la Reserva Federal, los estados federados y la sociedad civil tienen su propio peso específico en el sistema de gobernanza del país. Con Tocqueville aprendimos que el éxito de la democracia americana se cimenta en un individualismo ponderado por el respeto a las instituciones libres legitimadas en el ejercicio de un poder público orientado hacia el bien común. De forma intuitiva, el ciudadano entiende que existe un estrecho lazo que une el interés particular con el interés general. Si a América le va bien, a mí me irá bien y si a mí me va bien, a América le irá bien. Es el fundamento del denominado utilitarismo americano, la mayor felicidad del mayor número.21 En este juego de equilibrios, el Tribunal Supremo desempeña un papel decisivo que, en palabras del juez William H. Rehnquist,22 equivale a buscar de forma permanente una sociedad civilizada en base a encontrar el adecuado balance entre libertad y autoridad, entre el Estado y el individuo. Ninguna institución cuestiona este modelo, sino solo el modo de conservarlo.

			De Abraham Lincoln a John F. Kennedy

			Junto a un contexto socioeconómico propicio, se desarrollaron unas capacidades personales idóneas para aprovechar las oportunidades que el sistema ofrecía. Con esta finalidad, EE. UU. tuvo que sustituir la cultura del carácter por la cultura de la personalidad.23 En la cultura del carácter, la única existente hasta el siglo pasado, el modelo ideal era ser una persona seria, disciplinada y honorable. Lo que contaba no era tanto la impresión externa que se causaba, sino cómo uno se comportaba en privado.24 Se predicaba el valor de un carácter noble con ejemplos de héroes como Abraham Lincoln, celebrando, igualmente, las vidas de personas ordinarias de elevada moralidad. En la nueva cultura de la personalidad, por el contrario, el rol social que se requiere es el de actor. Lo importante es cómo te perciben los demás, la impresión que causas. Todo estadounidense se ha convertido en el mejor intérprete de sí mismo.25 Nace así, como modelo, el líder carismático, mitificado en la figura del presidente John F. Kennedy. 

			En su impactante libro Quiet, Susan Cain nos explica el origen de esta transformación. La urbanización de la economía y la sociedad con el desarrollo industrial, pasando un tercio de la población a vivir en ciudades en 1920 comparado con solo un 8 % en 1840, fue una de las fuerzas más importantes que propiciaron esta revolución cultural. Las relaciones de vecindad dieron paso a relaciones de empleabilidad, donde causar una buena primera impresión a un desconocido marcaba la diferencia. En The organization man, un bestseller publicado en 1956, William Whyte describe cómo padres y profesores conspiraban para modificar la personalidad de los niños menos extrovertidos. La intención de los padres era preparar a los hijos para el mundo real. El rector de Harvard, Paul Buck, declaró, a finales de los años cuarenta, que la universidad debería rechazar el tipo sensitivo neurótico intelectualmente sobrestimulado en favor de jóvenes saludablemente extrovertidos. El prototipo de estudiante que las universidades de élite buscaban era una persona gregaria y activa con una media académica de 80 o 85 % en la escuela y con un montón de actividad extracurricular. Huían del perfil del introvertido brillante. Esta autoexigencia infligida por la sociedad creó uno de los trastornos emocionales más extendidos en la actualidad: la ansiedad. En 1960, una tercera parte de las prescripciones médicas fueron medicamentos contra la ansiedad. Estas nuevas drogas se anunciaban como «la ansiedad y la tensión son el lugar común de nuestra época» o «para la ansiedad que proviene de no ser apto».26 Alcanzar el sueño americano obligaba irremediablemente a abrazar la cultura de la personalidad. 

			Los tigres emulan el modelo

			Este modelo hizo fortuna siendo importado por otros países que aspiraban ofrecer el mismo sueño a parte de su ciudadanía. El alumno aventajado ha sido sin duda la región de Asia-Pacífico. Lugares como Japón, Hong Kong, Corea del Sur y Singapur han experimentado un fuerte crecimiento económico durante las últimas décadas. A ellos se han sumado recientemente los nuevos dragones asiáticos, como Malasia, Tailandia o Indonesia. Finalmente, diversas regiones de los dos gigantes, China e India, se unieron a la fiesta. Hoy, la renta per cápita de Singapur supera a la de Suiza, la de Hong Kong a la de Holanda, la de Taiwán a la de Canadá, la de Corea del Sur a la de España y la de Malasia a la de Rusia.27 El denominador común de este crecimiento económico es la significativa influencia e interdependencia tanto económica como social y cultural de los EE. UU.28 A semejanza de los EE. UU., este progreso fue posible gracias a la acelerada transformación de las sociedades rurales en urbanas. La búsqueda de una oportunidad para prosperar originó un movimiento migratorio externo e interno hacia las grandes urbes, donde se concentran el mayor número de empleos. Vivir en una ciudad se ha convertido en una necesidad para eludir la pobreza. 

			Podemos establecer diversas similitudes entre el desarrollo económico de estos países y el que se produjo en EE. UU. varias décadas atrás. El primero, como se ha adelantado, es la configuración de la ciudad como foco de progreso y empleo. Esto provocó un crecimiento exponencial de la población urbana y el nacimiento de las megaciudades.

			[image: ]

			Fuente: Gapminder, 2018

			El segundo, el trabajo duro como medio para alcanzar las ambiciones personales de riqueza y consumo. El número de horas diarias trabajadas en estas regiones es de las más altas del mundo, al tiempo que el número de días de vacaciones es de los más bajos. EE. UU. es el único país avanzado que no garantiza a sus trabajadores vacaciones pagadas.29 Japón solo garantiza a sus trabajadores diez días de vacaciones pagadas, por debajo del estándar mínimo establecido por los países más ricos del mundo. Según las cifras recientes de la OIT,30 Asia es el continente donde el mayor número de personas trabaja la mayor cantidad de horas: la mayoría de los países asiáticos (el 32 %) no tienen un límite máximo para la jornada laboral. Otro 29 % tiene umbrales altos —60 horas semanales o más—. Y solo el 4 % de los países cumplen con las recomendaciones de la OIT y acatan las normas laborales internacionales, que establecen un máximo de 48 horas o menos para la semana laboral. Tampoco Estados Unidos tiene un límite legal máximo para la jornada laboral. El tercer factor común es el peso de las finanzas en la economía y la creación de centros financieros sofisticados de extraordinario éxito. En el ranking de países con mayor peso del valor de las empresas cotizadas respecto al PIB, Singapur ocupa el tercer puesto, Malasia el quinto, Japón el octavo, Tailandia el noveno y Corea del Sur el décimo.31 Dentro de los seis centros financieros más importantes del mundo, después de Nueva York y Londres, se encuentran Hong Kong, Singapur, Shanghái y Tokio.32 

			La financiarización de la sociedad

			En su punto máximo en 2006,33 el sector de los servicios financieros contribuyó un 8,3 % al PIB de EE. UU., comparado con un 4,9 % en 1980 y un 2,8 % en 1950.34 Esta diferencia de 3,4 puntos porcentuales significa un incremento equivalente a tres veces el PIB de España. Mientras que en 1980 el empleado medio del sector financiero ganaba prácticamente lo mismo que el resto, en 2006 llegaron a ganar un 70 % más. Estos altos salarios provocaron que los graduados de las universidades de élite americanas acudieran en masa a trabajar en este sector. En 2008, el 28 % de los graduados universitarios de Harvard empezó a trabajar en el sector financiero, comparado con solo un 6 % entre 1969 y 1973.35 El enorme crecimiento del sector financiero se debe, en gran parte, al crecimiento del trading. Trading incluye todos los intercambios de activos financieros mediante contratos registrados en los denominados mercados secundarios de capitales. El contrato de derivados es el producto más utilizado en este tipo de transacciones. El trading se puede realizar por cuenta de un cliente o por cuenta propia, arriesgando en este caso el capital de la entidad financiera. El volumen de trading anual en el año 2007 en EE. UU. se incrementó por tres respecto a 1980, suponiendo el 323 % del PIB de ese ejercicio. El trading que realizan las entidades financieras por cuenta propia representó la mayoría de este volumen. Cuando las entidades financieras realizan trading por cuenta propia, lo hacen para especular con una posible ganancia. Esta clase de trading puede generar situaciones de conflictos de intereses con el trading que realizan los bancos por cuenta de sus clientes. Una de las consecuencias del trading por cuenta propia es un elevado apalancamiento de los bancos y, vinculado a este, un deterioro de su solvencia. La crisis financiera de 2008 tuvo su origen en este elevado apalancamiento financiero que derivó en episodios de insolvencia que afectaron a la mayoría de las entidades financieras del país. El elevado riesgo de insolvencia que asumieron los bancos puede explicarse desde la creencia que existía un moral hazard implícito en el sistema. Si el riesgo de insolvencia no se materializa, el beneficio que se genera se reparte entre directivos, empleados y, eventualmente, entre los accionistas. El salario medio de un trader de Wall Street en 2007 alcanzaba los 500 000 dólares.36 Por el contrario, si se producía la insolvencia del banco como consecuencia del alto riesgo asumido, es el Gobierno el que interviene para salvarlo mediante asistencia financiera con dinero público. Todo dependía del correcto desarrollo y aplicación de modelos matemáticos en la gestión de riesgos. Las matemáticas eran la droga sintética consumida por los mercados en pos de una economía financiera configurada como un gigantesco casino virtual donde los más listos obtenían enormes ganancias a costa del resto. 

			Según Edward Wolff, economista de la Universidad de Nueva York, el 10 % de los estadounidenses con los ingresos más altos poseen actualmente el 81 % de las acciones y mutual funds, el 95 % de los valores financieros, 92 % del capital de las empresas y el 80 % de los activos inmobiliarios que no constituyen sus propias residencias familiares.37 La financiarización de la economía ha producido un incremento sustancial en el número de millonarios y multimillonarios, entendidos los segundos como aquellos que poseen un patrimonio neto por encima de los cinco millones de dólares. Los primeros alcanzaron la cifra en 2007 de 7 274 000 y los segundos superaron los dos millones de hogares. El crecimiento desde 1980 fue del 201 % y del 1000 % respectivamente. El S&P 500, índice bursátil de Nueva York, durante el período que va de 1980 a 2007 se incrementó de 110 a 1424, superando en 2021 el máximo histórico de 4000. Un dólar invertido en 1980 se hubiese convertido en 13 en 2007 y en 40 en 2021. Sin embargo, entre 1973 y 2017, el incremento de los salarios medios ajustados por la inflación creció solo un 12,4 %. Adicionalmente, el tratamiento fiscal de las rentas de capital es mucho más beneficioso que el aplicado a las rentas del trabajo. En el nuevo orden económico, la clase de propietarios de activos financieros disfruta de una enorme ventaja competitiva en cuanto a la capacidad que tienen para generar rentas futuras.38 

			Goldman Sachs, 
el villano para el que todos querían trabajar

			En 1976, a la muerte de Gustave Lehman Levy, socio principal de Goldman Sachs desde 1969, el banco era un pequeño negocio familiar creado en 1869, de ámbito local, que había sobrevivido a dos crisis de reputación originadas por sendas inversiones fallidas, contaba con un reducido capital de 53 millones de dólares y un personal limitado a menos de 2500 empleados. Cuando se produjo su salida a bolsa en 1999, Goldman Sachs fue valorado en 30 000 millones de dólares, tenía oficinas operativas en 23 países y empleaba a un total de 13 000 personas. Linda Endlich, en su libro Goldman Sachs, la cultura del éxito en Wall Street (2003), atribuye el éxito de la firma a la cultura creada por los dos socios directores que sustituyeron a Levy, John Whitehead y John Weinberg, basada en el servicio al cliente, integridad y trabajo en equipo, socializada a través de los catorce principios comerciales que elaboraron en 1979 para ser cumplidos por todos los empleados. Pero esta cultura por sí misma jamás hubiese podido multiplicar por quinientos el valor del banco en apenas dos décadas. Sin el fenómeno de la financiarización de la economía que se dio sobre todo en Estados Unidos y el Reino Unido, la valoración del banco hubiese sido sustancialmente menor. El crecimiento exponencial de la banca de inversión a partir de los años setenta se debe a la financiarización, siendo Goldman Sachs, probablemente, el banco que mejor supo aprovechar esta enorme oportunidad de negocio. 

			Goldman Sachs epitomiza lo que la opinión pública entiende por Wall Street. En las dos décadas que siguieron a su salida a bolsa, el banco orientó su cultura hacia el crecimiento y la obtención de beneficios a corto plazo, presionado por un entorno competitivo, sus socios y directivos y por los accionistas surgidos de su nuevo estatus de sociedad cotizada. Durante estos años, los casi mil socios de Goldman han vendido por más de 20 000 millones de dólares las acciones que tenían del banco. La media de los ingresos obtenidos por cada socio asciende a veinte millones de dólares.39 Gradualmente, se ha ido produciendo un desplazamiento del riesgo desde los socios a los accionistas. La cultura del largo plazo ha sido sustituida por el cortoplacismo, auspiciado por la nueva fisonomía de sus principales clientes, ahora hedge funds y firmas de capital riesgo, donde lo que prima es el beneficio por transacción en detrimento de relaciones de confianza duraderas, como eran demandadas por los clientes corporativos. El peso del trading por cuenta propia se acentúa como vía principal para incrementar los beneficios anuales. El trading e inversiones principales pasaron de representar el 20 % de los ingresos al 70 %. La actividad de trading sustituye el concepto de cliente por el de contraparte. En paralelo, los sistemas de retribución cambiaron, alentando la asunción de riesgos y la generación de beneficios determinante en el cálculo anual del bonus de los empleados. Se crearon situaciones constantes de conflictos de interés entre el banco y sus clientes, salpicando a la firma con diferentes escándalos que minaron su reputación como banco íntegro orientado al servicio del cliente. En expresión de un trader: «Si tengo que elegir entre la reputación y la cuenta de resultados, elijo la cuenta de resultados […] porque en algún momento podré recuperar mi reputación, pero si pierdo mucho dinero, no lo recuperaré nunca».40 Los altos estándares éticos que mantenía la firma fueron sustituidos por estándares legales, la profesionalidad por el cumplimiento normativo.41 En marzo de 2012, Greg Smith, que había trabajado para el banco durante doce años, publicó su carta de dimisión en el New York Times diciendo que abandonaba la firma porque sentía vergüenza. El artículo fue leído por más de tres millones de personas. En él, explicaba que Goldman Sachs se había convertido en un banco sin integridad ni moralidad que abusaba de la confianza de sus clientes y que su único objetivo era ganar dinero a cualquier precio. Después de la indignación popular contra Wall Street por la crisis financiera de 2008, la carta reabrió las heridas, colocando de nuevo a Goldman Sachs en el punto de mira de la opinión pública. 

			A pesar de todos los escándalos que han afectado a la firma durante los últimos años, Goldman Sachs sigue siendo uno de los bancos más rentables de América. En opinión del profesor de derecho de la Universidad de Yale, Jonathan Marcey, la reputación corporativa en Wall Street importa hoy mucho menos de lo que importaba antes.42 Durante los últimos doce años, Goldman ha sido seleccionada como una de las empresas más admiradas del mundo. Así mismo, en los últimos veintiún años, de forma ininterrumpida, el banco ha sido elegido como una de las cien mejores compañías donde trabajar.43 Cada año el banco recibe miles de demandas de empleo con los mejores curriculum vitae. De estas, solo el 3 % reciben una oferta de trabajo. Antes han tenido que realizar decenas de entrevistas y pruebas, erigiéndose como uno de los procesos selectivos más exigentes del mundo. La frase de Gus Levy «codicioso, pero codicioso a largo plazo», que se transformó en el lema de la firma, hoy podríamos obviar el matiz, parece haber tenido un enorme influjo tanto para los jóvenes graduados de entonces como para los de ahora. Como contrapartida, el banco demanda enormes sacrificios y dedicación exclusiva con jornadas interminables de trabajo44 y absoluto compromiso y dedicación. Goldman Sachs aparece en el primer puesto en el ranking de empleados del sector financiero que se declaran agotados.45 

			Una moral para cada ocasión: de la codicia a la benevolencia

			«La codicia es buena», decía Gordon Gekko, el personaje principal de la película Wall Street (1987). A la codicia se le puede atribuir ser la causa de la financiarización o a la financiarización haber despertado la codicia de las personas. Si aceptamos el argumento de que la financiarización ha sido positiva para la economía y la sociedad, generadora de riqueza y bienestar para una parte relevante de la ciudadanía, entonces la codicia se erige como un instrumento útil al servicio de las personas, como una condición sine qua non para el desarrollo económico y la prosperidad. De esto parece estar convencida buena parte de los actores que cada día toman decisiones en los mercados financieros con un impacto tan significativo en nuestras vidas. O, al menos, así lo entienden los banqueros de Goldman Sachs, considerando su trabajo como God’s work.46 En una discusión sobre la moralidad y los mercados en la catedral de Saint Paul en Londres,47 un alto cargo del banco justificó los desorbitantes salarios de los banqueros como una necesidad económica: «Tenemos que aceptar la desigualdad como una forma de alcanzar una mayor prosperidad y oportunidades para todos».48 La fórmula codicia con propósito social tomó carta de naturaleza para valorar la eticidad de la conducta profesional. El problema es que las personas tenemos una tendencia a autoengañarnos y pensar que somos más honestos de lo que realmente somos. Más aún si cabe cuando se considera la modestia, utilizando la expresión del economista Ken Galbraith, como una virtud enormemente sobrevalorada. El profesor de Psicología y Economía del Comportamiento, Dan Ariely, de la Universidad de Duke desarrolló una interesante teoría sobre las causas del comportamiento honesto o deshonesto de las personas. Nuestro sentido de la moralidad está asociado al grado de engaño con el que nos sentimos cómodos. Básicamente, engañamos hasta el nivel que nos permite conservar nuestra imagen de individuos razonablemente honestos.49 El autor propone la teoría del factor de tolerancia. Nuestra conducta está impulsada por dos motivaciones opuestas. Por un lado, queremos ser personas honestas y sentirnos bien con nosotros mismos —motivación del ego—. Por otro, queremos sacar provecho del engaño y conseguir todo el dinero posible —motivación económica típica—. La clave está en identificar la línea a partir de la cual ya no podemos sacar partido de la deshonestidad sin dañar nuestra imagen. En situaciones de permanentes conflictos de intereses y en culturas donde se justifican comportamientos deshonestos por un bien superior, este límite palidece. Según la afirmación de Lloyd Blankfein (2012), los beneficios generados y los bonus pagados por el banco se consideran un medio necesario para preservar un Goldman Sachs fuerte, y esto es bueno para los EE. UU. 

			Todos los empleados de Goldman Sachs son alentados a realizar algún tipo de trabajo social. Al mismo tiempo, el banco realiza anualmente numerosas contribuciones económicas a causas sociales. Este sentido de elevado propósito ha influido en la larga tradición de banqueros de Goldman que han iniciado una segunda carrera en el servicio público o en organizaciones sin ánimo de lucro con el objetivo de contribuir a mejorar la sociedad. Los casos más recientes son los de Hank Paulson y Gary Cohn. Paulson dejó el puesto de CEO de Goldman Sachs en 2006 para ocupar el puesto de secretario del Tesoro en el Gobierno del presidente Bush. En el momento de aceptar esta propuesta, la firma, bajo su liderazgo, había realizado uno de los mejores ejercicios de su historia siendo ampliamente respetado y valorado. El perjuicio económico sufrido al cumplir su vocación de servidor público se vio compensado por la venta forzosa de sus acciones de Goldman por valor de quinientos millones de dólares, a un precio récord previo a la crisis de 2008, que obtuvieron una exención fiscal al incorporarse a un puesto de relevancia en la Administración. La misma historia se repitió con Gary Cohn, presidente y CEO de Goldman, cuando se incorporó en 2017 al Gobierno del presidente Trump para liderar el Consejo Nacional Económico. Parece que el empleado de Goldman Sachs ha desarrollado en su ADN una paradójica visión dual del bien común según la etapa profesional en la que se encuentra. Mientras trabaja en el banco, el crecimiento de los ingresos y de los beneficios se identifican con el interés social, son el propósito y la finalidad última de su actividad profesional. Su esfuerzo y su extraordinario desempeño redundan en la solvencia del banco, que repercute, a su vez, en la fortaleza y la buena salud de la economía estadounidense. La codicia es un bien necesario porque incentiva a las personas a trabajar por el bien común societario: la generación de riqueza. Alcanzadas las metas profesionales y personales, inician una carrera altruista donde el propósito y la finalidad se trasladan hacia actividades de alto impacto social. El valor del trabajo y el esfuerzo dedicado se mide ahora según el bien social producido. La benevolencia sustituye a la codicia, el interés público al interés particular. Esta dualidad podemos entenderla como un mecanismo de compensación social y personal para corregir daños colaterales infringidos bajo el leitmotiv de la codicia con propósito. Citando a Oscar Wilde, «la moralidad, como el arte, significa trazar una línea en algún sitio».50 

			La paradoja de Goldman Sachs no es un hecho aislado en la sociedad contemporánea. Insignes hombres de empresa de enorme talento y amplio reconocimiento social se han mostrado implacables en la persecución del éxito económico de sus negocios para posteriormente dedicarse con la misma tenacidad y empeño a gastar sus fortunas en causas sociales. Emulan el ruego de san Agustín: «Señor, hazme casto, pero no todavía». Quizá el caso más conocido sea el de Bill Gates. Durante el tiempo que estuvo al frente de Microsoft, no reparó en medios para preservar el monopolio de facto del sistema operativo Windows, acarreándole multitud de conflictos con reguladores, competidores y consumidores. Microsoft generó una riqueza extraordinaria para sus accionistas, ejecutivos y empleados al tiempo que recibía innumerables críticas y demandas por abusos de posición dominante y malas prácticas empresariales. Bill Gates abandonó la dirección de la empresa en 2008 para dedicarse a trabajar para su fundación con el fin de revertir a la sociedad la mayor parte de la riqueza ganada como principal accionista de Microsoft. Con el lema «todas las vidas tienen el mismo valor. Somos optimistas impacientes que luchamos por reducir la desigualdad», la Fundación Gates lucha cada año empleando en ello vastos recursos para mejorar la educación, la nutrición infantil, la salud de madres y bebés, reducir la pobreza y combatir enfermedades infecciosas en todo el mundo. A este ejemplar esfuerzo se unió su buen amigo Warren Buffet, donando a la fundación la mayoría de su fortuna adquirida como fundador y principal accionista de Berkshire Hathaway. Y, como Gates, sus prácticas empresariales se han visto salpicadas de polémicas con inversiones en compañías como el banco Salomon Brothers, que desapareció por sus actividades fraudulentas en la compra de deuda pública, o, más recientemente, su asociación con el fondo 3G, capital especializado en reestructurar empresas mediante drásticas reducciones de costes y despidos masivos.51 Berkshire Hathaway fue uno de los principales accionistas de Goldman Sachs. El hombre más rico del mundo,52 Jeff Bezos, comparte esta paradójica dualidad moral, entre la codicia y la benevolencia, entre el interés personal y el interés público. Amazon, en sus veinticinco años de historia, ha sido acusada con el pack completo de malas prácticas empresariales, incluyendo prácticas contra la competencia, abusos en el trato a trabajadores y consumidores, evasión de impuestos, recibir trato de favor del Gobierno… A pesar de estas malas prácticas, o gracias a ellas, el valor de la compañía supera hoy los 1,5 billones de dólares. Para muchos pequeños comercios, más les hubiera valido haber vendido su negocio hace diez años y evitar así la quiebra por la asfixiante competencia de Amazon y, en su lugar, haber invertido el dinero obtenido en acciones de la compañía, con lo que hubiesen multiplicado por cincuenta su inversión. No es de extrañar que el propio Warren Buffet comprase un paquete importante de acciones de la compañía en 2019. En la actualidad, Jeff Bezos clama en Twitter por ideas filantrópicas para donar parte de su fortuna y contribuir, así, a la mejora del bien común. El tiempo de la benevolencia ha irrumpido con fuerza con el anuncio en 2018 de una donación de dos mil millones de dólares para ayudar a familias sin techo y proyectos de educación infantil.53 Esta extendida dualidad moral parece estar imbuida por el espíritu keynesiano, quien decía en 1930: «La avaricia, la usura y la preocupación deben ser nuestros dioses por un poco más de tiempo todavía. Porque solo ellos pueden guiarnos fuera del túnel de la necesidad económica a la claridad del día».54 La práctica de lavado de reputación, donde los ultrarricos buscan limpiar su imagen pública donando a causas elegidas, no es nueva, según nos recuerda un artículo reciente del Financial Times. Como nos avisó hace más de cien años el que fuera presidente de los EE. UU. Theodore Roosevelt, «ninguna cantidad de obras caritativas gastando estas fortunas puede compensar en ningún caso la mala conducta incurrida en adquirirlas».55
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