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Ein persönliches Wort


„Enttäuschte Liebe ist enttäuschte Erwartung. Wenn keine Erwartungen bestehen, kann keine Enttäuschung eintreten.“


(Peter Lauster)


Mit Gewissheiten ist es manchmal so eine Sache; man nimmt sie hin, ohne tiefer zu ergründen, warum sie bestehen, oder schlimmer noch, dass sie mitunter in großer Gefahr sind, ohne es zu merken.


So erging es mir auch mit dem Brexit 2016, beziehungsweise mit eurer Volksabstimmung damals. Ich ging arglos zu Bett, um dann am nächsten Tag mit einem (toten) Kater aufzuwachen. Ihr verabschiedetet euch ohne merkliche Ankündigung praktisch über Nacht; ihr wolltet nicht mehr mit uns sein.


Dieses Buch ist in gewisser Weise ein Buch über eine enttäuschte Liebe. Es ist eine Niederschrift über die Suche der Ursachen der Abspaltung; und es ist ein Buch über Lug und Betrug, über Verrat und Missbrauch.


Es ist auch ein Buch eingebettet in die aktuellen globalen Umbrüche und Ungewissheiten, die auf uns alle zukommen werden.


Dieses Buch sollte aber auch im Kontext meiner beiden Bücher




	„Mehr Europa wagen - Die Vision, die Überwindung der Staateritis“ sowie


	„Mehr Europa wagen - Der Weg, Europaparteien und Europamedien“





gesehen und gelesen werden.




Prolog


„Der Krug geht so lange zum Brunnen, bis er bricht“


(altes mitteleuropäisches Sprichwort)


Verrat und Missbrauch, Lug und Betrug sind hässliche Begriffe und werden erst ganz zum Schluss ausgepackt, wenn der Karren gegen die Wand gefahren worden ist. Wenn kaum noch eine Chance besteht, dass der Zug noch auf das richtige Gleis gesetzt werden kann.


Es beschreibt den Zeitpunkt einer Zusammenarbeit, wenn kein bisschen Vertrauen übriggeblieben ist und man die eigenen Finger zählt, nachdem man dem anderen die Hand geschüttelt hat (weil man nicht sicher ist, ob noch alle dran sind).


Das ist das Ergebnis einer über vier Jahre andauernden Austrittsverhandlung zwischen der EU und dem englischen Königreich. Aber kaum war die Unterschrift daruntergesetzt und die Tinte noch gar nicht trocken, wurde bereits am Bruch von internationalen Verträgen weitergearbeitet.


Die zu erwartenden Postbrexit-Szenarien waren alle vorher bekannt und wurden trotzdem aus ideologischen Gründen abgestritten, verneint oder ins Lächerliche gezogen.


Jetzt, da jeder Engländer die Folgen sehen und die Auswirkungen spüren kann, wird weiter mit toten Katzen geworfen und die Schuld beim Gegner (der EU) gesucht - und gleichzeitig werden alle Nordiren in eine beschämende (Mit)Haftung genommen. Es besteht die große Gefahr, dass der ehemalige Nordirlandkonflikt wieder aufflammen und es abermals zu blutigen Auseinandersetzungen kommen wird.


Das ist alles nur passiert, weil eine kleine elitäre Gruppe aus Politikern zusammen mit diversen Medien in England, die sich Vorteile aus dem Brexit erhofften, die englische Gesellschaft für ihre (Polit)Spielchen in (Mit)Haftung genommen hat.





1.0. ZUSAMMENFASSUNG


«Was auch immer in den nächsten Tagen gesagt wird, dies war kein Angriff auf die Geschichte. Es ist einer dieser seltenen historischen Momente, nach denen die Dinge niemals wieder so werden können, wie sie waren.» (Quelle: David Olusoga, schwarzer englischer Historiker 2020 zum Sturz von Denkmälern ehemaliger englischer Sklavenhändler)


Auch Hütchenspieler haben ihre Spiele irgendwann ausgespielt. Der Langmut vieler Menschen mit diesen scheint manchmal unendlich zu sein, weil sie durchaus mit Witz und Charme agieren und ihr verwerfliches Tun dadurch überspielen, oder dann und wann mittels Drohungen und Lügen Menschen unter Druck setzen wollen. Aber mit der Zeit werden die Leute müde und wollen die traurigen Spiele nicht mehr mitspielen, was die Hütchenspieler dann nicht verstehen und munter weiter machen. Immer wieder finden sie den einen oder anderen, den sie noch über den Tisch ziehen können und das kann sich sogar über Jahrhunderte hinziehen.


Aber wie würde meine Mutter zu dieser Entwicklung sagen: „Der Krug geht so lange zum Brunnen, bis er bricht“.


Irgendwann ist endgültig Schluss und es wird Zeit, dass Hütchenspieler als solche entlarvt und verurteilt werden; sie müssen an den Pranger gestellt, aus der (europäischen und globalen) Gesellschaft ausgeschlossen, ihre Besitztümer eingezogen und dann so weit wie möglich den ursprünglichen Besitzern zurückgegeben werden; diese sind meist soundso auf unrechtmäßige Art und Weise von den Eliten erworben worden.


Es wird Zeit, dass die Weltbevölkerung und vor allem auch die europäische Bevölkerung diese Verträge brechenden Hütchenspieler erkennen und in ihre Schranken weisen. Mit solchen cherry-pickenden Egoisten ist nicht gut Kirschen essen; sie müssen gemieden werden bis sie ihr Unrecht selbst erkennen.


Ich war selbst in vielen postkolonialen Ländern Englands unterwegs, wie zum Beispiel in den ehemaligen Kronjuwelen des British Empire Indien, Pakistan, Bangladesch, aber auch in den USA, Kanada, Australien und Neuseeland, und auch in Südafrika und Simbabwe (Ex Rhodesien). Darüber hinaus bereiste ich auch ehemalige Kolonien der Länder Holland, Frankreich, Spanien oder Portugal und konnte mir daher selbst ein (sehr) gutes Bild von diesen machen und einen Eindruck gewinnen über deren Lebensgewohnheiten. Auch lernte ich viel über deren Leiden durch Unterdrückung und vor allem den Entzug von Bildungsmöglichkeiten. Gerade auf diesem Gebiet haben alle ehemaligen Kolonialherren kollektiv versagt.


Da ich in einigen Ländern nicht nur touristisch unterwegs war, sondern auch berufsbedingt viele Monate dort verbrachte, war es mir möglich, neben den oft unterschiedlichen Kulturstätten auch in die regionale Gesellschaft einzutauchen.


Dabei durfte ich gerade in den ehemaligen englischen Kernkolonien Indien, Pakistan und Bangladesch Projekte der Pharmaindustrie planen, bauen und in Betrieb nehmen. Es waren ausnahmslos Transferprojekte mit deutscher Herstellungstechnologie. Ich bereiste für viele Monate und Jahre diese drei Länder und durfte so die Mentalität der Menschen kennenlernen. Ich glaube, gerade wenn man mit Menschen anderer Kulturen ein Projekt gemeinsam zum Erfolg bringen muss, dann muss man sich mit ihnen auseinandersetzen, sonst kann das Projekt zu einem Millionengrab verkommen. Genügend Beispiele gibt es. Auch war ich nicht zu jedem Zeitpunkt eines Projekts glücklich, weil ich wieder eine neue Facette der Landesmentalität erlebte, die den Fortgang behinderte oder gar (zeitlich) zurückwarf. Aber so ist es halt, andere Länder, andere Sitten würde meine Mutter sagen.


Eine intensive Zusammenarbeit bringt Menschen natürlich auch mental und kulturell zusammen, es entsteht so etwas wie ein Verständnis für ein gemeinsames Ziel, das man erreichen will (und natürlich muss).


Und es entsteht der Wunsch mehr in die Geschichte einzutauchen. Ich war zum Beispiel in Calcutta (heute Kolkata), in Madras (heute Chennai), in Bombay (heute Mumbai), in Delhi, in Bhopal etc, aber auch in Ghandis Ashram in Ahmedabad, Jaipur und Jodhpur, Mount Abu, beim Taj Mahal in Accra, in Kaschmir usw. Und dann in Karachi und Lahore in Pakistan sowie in Dhaka in Bangladesch. Kurz, ich durfte den indischen Subkontinent in der ganzen Fülle und Breite beruflich wie privat umfangreich kennenlernen.


Ich tat dies mit offenen und staunenden Augen, hat doch gerade dieser Subkontinent so viel Geschichte und eine Jahrtausende alte Kultur. Es gibt wohl niemanden auf der Welt, der nicht zutiefst von Ehrfurcht ergriffen wird, wenn er vor dem Taj Mahal stehen darf. So viel Pracht und Schönheit gibt es wirklich selten und ist in dieser Art definitiv einzigartig in der Welt.


Und wenige Regionen in der Welt waren so sehr im Fokus europäischer Länder und Menschen wie der indische Subkontinent. Schon den Griechen und Römern waren die exotischen Gewürze und Spezereien Indiens bekannt und beliebt. Pfeffer war im Mittelalter in Europa so begehrt, dass er teilweise mit Gold aufgewogen wurde. Aber es sollte Jahrtausende vergehen, bis die Europäer einen direkten Zugang zu den „indischen Gewürzen“ erlangten. Indien war der strategische Grund, warum sich die Portugiesen und zeitgleich die Spanier um die Mitte bis Ende des 15. Jahrhunderts auf den (See)Weg machten, um zu den Anbaugebieten der begehrten Gewürze vorzudringen. Die einen (fast) direkt um das südliche Afrika herum, die anderen nach Westen segelnd – und vorerst nicht ahnend dabei einen ganzen Kontinent neu zu entdeckt zu haben. Portugal brach damit das Handelsmonopol der Araber und gleichzeitig der Venezianer. Wie steht es bei Wikipedia:


„Mit der Erschließung des kompletten Seewegs schalteten die Portugiesen den Zwischenhandel von indischen, persischen, arabischen, türkischen und venezianischen Kaufleuten aus. Zusammen mit den hohen Zöllen, die u. a. das Osmanische Reich erhob, hatte dieser Zwischenhandel die Gewürze in Europa extrem verteuert. Die Zerstörung des Handelsmonopols der Venezianer, Türken und Araber im Handel mit Gewürzen machte diese in Europa erschwinglicher und ließ Nachfrage und Angebot steigen.


Zwischen 1506 und 1570 setzte die portugiesische Krone mit Hilfe der Casa da Índia ihrerseits ein offizielles königliches Monopol für alle Einfuhren und Verkäufe von Gewürzen aus dem Gewürzhandel durch. Dieser Monopolhandel war profitabel und stärkte das Eigenkapital und die Kreditfähigkeit des portugiesischen Staates.


Die Entdeckung und Erschließung des wirtschaftlich günstigeren Seewegs ließ den Asienhandel auf den alten Überlandrouten wie der Seidenstraße oder der Weihrauchstraße stark zurückgehen.


(Quelle: Wikipedia, Seeweg nach Indien)


Und ja, dieser epochale wirtschaftliche und kulturelle Wandel ist der Ausgangspunkt meiner Betrachtung; es ist der Übergang vom Mittelalter in die Neuzeit und es ist auch der Beginn des Aufstiegs Englands zum „British Empire“, das seine maximale Größe in der ersten Hälfte des 20. Jahrhunderts erreichte. Es dauerte also ca. 400 Jahre bis zur größten Macht und Ausdehnung, aber es brauchte dann nur ein paar Jahrzehnte, um praktisch komplett zu zerfallen. Übrig blieb ein Inselstaat, der wirtschaftlich am Boden lag und froh war in der EWG der 1970er-Jahre unterzukommen. Naja, das ist (europäische) Geschichte.


2016 kam es zu einem Austrittsreferendum in England, das die Brexiteers gewannen und es dauerte noch vier Jahre bis zum tatsächlichen Austritt Englands aus der EU selbst. Aber warum wollten die Brexiteers in der heutigen Zeit so schnell aus der EU ausscheren? Was waren die Treiber zu so einer tiefen und weitreichenden Entscheidung, die dieses Land die nächsten Jahrhunderte prägen wird? Und was erhoffen sich die Brexiteers von dieser Zukunft?


Verkürzt dargestellt, die Brexiteers träumten von der ruhmreichen Vergangenheit, als England nicht nur ein Inselstaat, sondern eine globale Macht war, das „British Empire“ also. Und dorthin wollen die Brexiteers wieder hin. Das von Boris Johnson definierte „Global Britain“ soll eine Art Wiederauferstehung alter Macht sein, ein British Empire reloaded sozusagen.


Es ist aber meines Erachtens mehr ein Weg zurück in die Vergangenheit. Es ist ein Weg in die englische Mystik von Macht und Herrlichkeit, es soll das Aufleben der tief verwurzelten Englishness bedeuten.


Aber es wird nach meinem Dafürhalten eher ein Alptraum werden, ein Pyrrhussieg also. Die inneren Friktionen des Vereinigten Königreichs traten während der ganzen Brexit-Verhandlungen offen zutage und lassen sich nicht mehr zukleistern, zu tief sind die aufgerissenen Gräben schon zwischen England und den anderen Ländern Schottland, Nordirland, aber auch gegenüber Wales. Früher oder später wird ein „Kleinbritannien“ übrigbleiben, darauf würde ich wetten, wäre ich ein Engländer.


Aber was war das „British Empire“ wirklich? Wie ist es entstanden, wo waren die Wurzeln? Worauf beruhte die Großartigkeit des Empires? Worauf basiert diese Anziehungskraft?


Deshalb bin ich auf geschichtliche (und geographische) Spurensuche gegangen, um mir selbst ein Bild von diesem sagenhaften „British Empire“ zu machen. Zwar konnte ich auf ein fundiertes Basiswissen in Geographie und Geschichte aus meiner Gymnasialzeit zurückgreifen und diese Kenntnisse laufend erweitern. Außerdem war ich und bin ich soundso geschichtsund geographieaffin, die Länder draußen in der Welt haben schon während meiner Kindheit mein großes Interesse geweckt, der Schulatlas war mein ständiger Begleiter und so ferne Städte wie Hongkong oder Bombay, New York oder Sydney übten einen besonderen Reiz in mir aus.


Da wollte ich hin, diese Städte und die dazugehörigen Länder wollte ich bereisen. Und ja, dieser innere Wunsch war wohl der Vater meiner (Fernsehnsuchts)Gedanken, die mich trieben, meine berufliche Laufbahn in internationalen Unternehmen aufzugreifen. Ich habe es nie bereut, konnte ich doch auf diese Weise relativ günstig weit entfernte Länder und Kontinente entdecken sowie die unterschiedlichen Kulturen und Mentalitäten für mich erschließen.


Unterstützt durch die heutigen Informationen über das Internet sowie die wunderbaren Geschichts- und Kultursendungen im Fernsehen, habe ich mich speziell durch die englische Geschichte sowie die des „British Empire“ durchgefressen.


Aber je mehr ich mich damit beschäftigte, umso abschreckender und abstruser wurde das Bild vom glorreichen Empire. Es tat sich für mich ein Abgrund auf an Grausamkeit, an Brutalität, an Machtgier und an Menschenverachtung wie ich mir es nicht vorstellen konnte und auch nicht wollte. Egal welches (Geschichts-)Dokument ich öffnete, egal welches Magazin ich las, es reihte sich eine gruselige Geschichte an die andere. Mit jedem Artikel, den ich fand, es wurde mir immer unverständlicher, worin eigentlich dieses „British Empire“ seine Anziehungskraft heute noch besitzen soll.


Diese himmelschreiende Menschenverachtung, welche während des Empires geherrscht hat, kann doch kein Ziel für die heutige englische Bevölkerung sein. Seeräubertum, koloniale Ausbeutung und Sklavenhandel verbunden mit Rechtsbiegung und Vertragsbruch kann doch nicht die Basis sein für ein multikulturelles und rechtskonformes Zusammenleben in unserer heutigen Zeit.


Aber je länger ich eintauchte in die imperiale Vergangenheit Englands, umso mehr Parallelen fand ich zu den Handlungen der aktuellen englischen Brexiteers. Ich bin überzeugt, dass bis heute kein englisches Schulkind über diese Grausamkeiten je erfahren hat oder erfahren wird.


Beispielhaft ist die momentane Diskussion um das völkerrechtlich vereinbarte Nordirlandprotokoll zwischen der EU und Großbritannien. Fast täglich nörgeln irgendwelche Brexiteers wie ein David Frost, ein Dominic Raab und auch ein Herr Johnson an diesem Dokument herum, das sie selbst aber unterschrieben haben, und das vom House of Lords sowie von Königin Elisabeth II. gegengezeichnet wurde. Sie haben gewusst, was sie unterzeichnet haben, unterlaufen aber (fast) stündlich die Vereinbarung und beschimpfen und beleidigen die EU dabei.


Ganz ähnlich fällt mir dazu der „Vertrag von Waitangi“ vom Jahr 1840 von Neuseeland ein, bei dem Missverständnisse in der Übersetzung zwischen Englisch und der Maorisprache zu einem jahrhundertelangen Streit zwischen der Urbevölkerung und den eingewanderten Siedlern führte und es erst 1975, nach jahrzehntelanger Unabhängigkeit, von den nachfolgenden Regierungen zu einer halbwegs gedeihlichen Regelung kam.


Oder zum Beispiel die Art und Weise wie die aktuelle englische Regierung mit den bereits in England wohnenden Europäern umgeht, ihnen ein äußerst kurzfristiges Ultimatum stellt, sich bis zu einem bestimmten Zeitpunkt zu melden, sonst werden sie als illegale Einwanderer bestraft und abgeschoben. Diese Umgangsform kommt der Behandlung der indischen Bevölkerung während der britischen Kolonialzeit sehr nahe.


Oder die schlichte Leugnung, dass ein Großteil des vorhandenen Bildungssystems auf „Stiftungen“ seitens übertrieben reicher englischer Philanthropen beruhte, die ihr Vermögen durch Raub, Plünderung und Ausbeutung von Kolonien und Sklaven machten.


Ich habe den geschichtlichen Teil mit der Regierungszeit Elisabeths I. (ca. zweite Hälfte des 16. Jahrhunderts) begonnen, da mit Elisabeth I. eine Art industrielle Seeräuberei in England eingeführt wurde, Seeräuberei als Geschäftsmodell sozusagen, um dann in den weiteren Kapiteln auf den (englischen) Sklavenhandel sowie die koloniale Ausbeutung einzugehen.


Seeräuberei, Sklavenhandel und koloniale Ausbeutung waren die drei Säulen des wirtschaftlichen „British Empire“. Die Marine war das hochaufgerüstete Exekutiv-Instrument, wenn Vertragsbruch und Betrug nicht (mehr) ausreichten.


Das System „British Empire“ funktionierte ähnlich wie das Römische Reich auch schon, die Kolonien lieferten den Stoff, das Material (Waren und Sklaven) und das römische Heer sorgte für die „Pax Romana“. Vertragsbruch und Betrug gehörten ebenso zum täglichen römischen Geschäft.


Und da soll einer sagen Geschichte wiederhole sich nicht. Allerdings kommt die Wiederholung der Geschichte mit den Brexiteers diesmal als Farce (Karl Marx) daher; das vorherige „British Empire“ war über Jahrhunderte eine einzige Tragödie für Millionen und Abermillionen von Menschen auf der ganzen Welt gewesen. Darauf sollten und dürfen die Engländer wahrlich nicht stolz sein.
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Ein Diskussionsangebot an junge und
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