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                    Il presente vademecum è un repertorio di circolari ministeriali sui servizi di cancelleria, emanate dal 1998 al 2014, raccolte per argomento e fornito di un ampio indice analitico cliccabile. Aggiornato al 16 ottobre 2014.

E' un indispensabile strumento di lavoro per cancellieri, funzionari giudiziari e magistrati e un ottimo complemento di studio per la preparazione ai concorsi nell'amministrazione giudiziaria.

 La ricerca si può fare tramite l'indice cliccabile o tramite la funzione “cerca” del reader.

 giovanni.assenza@gmail.com
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                    Richiesta di dati e notizie alle Poste Italiane - Esclusione di ogni corrispettivo. (Circolare n. 8/2268(0)38 Ques.(99), in data 19 ottobre 1999, del Ministero Giustizia, Affari civili)

                    
                    
                        
                    

                    
                

                
                    Ë stato posto da numerosi uffici giudiziari il quesito circa la spettanza o meno di un corrispettivo per l'attività di ricerca effettuata dalle Poste Italiane S.p.A. su richiesta dell'A.G.O..

Tale dubbio è sorto in relazione alle molteplici richieste di pagamento avanzate dalle varie filiali della società in parola con decorrenza dal 1° luglio 1999.

In seguito agli accertamenti svolti, è emerso che i corrispettivi richiesti da Poste Italiane S.p.A. per

l'attività denominata dalla stessa società come «ricerca titoli» sono stati fissati con delibera del 27 maggio 1999 dal direttore della Divisione Servizi Finanziari dell'azienda.

Ritiene questo Generale Ufficio che tale atto, non trovando fondamento in alcuna disposizione normativa, rivesta carattere di mera direttiva interna e sia quindi privo di efficacia vincolante nei confronti del terzo ed ancor più nei confronti di quest'Amministrazione, per la quale il R.D. 23 dicembre 1865, n. 2701 (Tariffa penale) regola in via espressa le spese legate all'attività giudiziaria («spese di giustizia»). Infatti, tale normativa di rango primario non può essere ne modificata ne integrata da atti di soggetti privati, sia pure incaricati di pubblico servizio.

Parrebbe pertanto, salva diversa valutazione dell'A.G.O. nell'esercizio della funzione giurisdizionale,

che nulla sia dovuto e nulla debba essere corrisposto dagli uffici giudiziari all'azienda in parola per le ricerche dalla stessa effettuate.

Ë appena il caso di soggiungere che le medesime informazioni anziché essere richieste per iscritto,

potrebbero essere ugualmente acquisite oralmente, attraverso un esame testimoniale, per il quale il R.D. 3 maggio 1923, n. 1043, prevede indennità giornaliere (di viaggio e di soggiorno) che vanno da lire 700 ad un massimo di lire 2.500.

Si prega di voler diramare la presente nota ai rispettivi uffici giudiziari del distretto.

                

            

            
        

    
        
            
                
                    Accertamenti bancari - Modalità – Istruzioni. (Circolare n. 580, protocollo n. 116-36-636/1999, in data 22 dicembre 2000, del Ministero Giustizia. Affari penali, Ufficio I)

                    
                    
                        
                    

                    
                

                
                    L'Associazione Bancaria Italiana ha rappresentato allo scrivente Ministero talune difficoltà operative incontrate dagli istituti di credito nell'adempimento delle richieste di accertamenti bancari formulate dall'Autorità giudiziaria.

La predetta associazione ha segnalato la particolare complessità che spesso caratterizza gli adempimenti richiesti agli istituti di credito in ottemperanza ai provvedimenti in discorso, sia nella prima fase in cui essi si articolano, quella rivolta all'individuazione degli intermediari presso cui sono allocati i rapporti intestati alla persona sottoposta alle indagini (o sulla quale la stessa può operare), sia relativamente al secondo momento, che concerne - una volta individuati gli istituti interessati - la puntuale verifica dei rapporti di conto o deposito intrattenuti dal soggetto indagato.

In particolare, per quanto riguarda la prima delle fasi descritte, è stato osservato come le Autorità giudiziarie si trovino nella necessità di emettere i provvedimenti di cui agli articoli 248, secondo comma, e 255 c.p.p. nei confronti di un numero spesso elevatissimo di istituti di credito (a volte indirizzandoli «a tappeto» - eventualmente per il tramite dell'A.B.I. - su vaste zone, se non sull'intero territorio nazionale).

A riguardo, è da rilevare innanzitutto che una sensibile razionalizzazione delle procedure sarà certamente possibile con l'entrata in funzione della «anagrafe dei rapporti di conto e di deposito», già prevista dall'articolo 20, quarto comma, legge 30 dicembre 1991, n. 413, e recentemente istituita con decreto del Ministero del Tesoro (D.M. 4 agosto 2000, n. 269).

Tale decreto ha infatti previsto la costituzione di un «centro operativo» - collegato agli archivi «antiriciclaggio» già istituiti presso tutti gli intermediari creditizi e finanziari ai sensi dell'articolo 2, legge n. 197/1991 - al quale sarà possibile rivolgersi nella fase di ricognizione degli istituti presso cui sono allocati i rapporti oggetto di indagine (le formalità di inoltro delle richieste al suddetto centro operativo, nonché le modalità delle relative risposte saranno determinate con decreto del Ministero del Tesoro, da emanarsi entro 120 giorni dalla data di pubblicazione sulla Gazzetta Ufficiale - 2 ottobre 2000 - del suindicato regolamento istitutivo).

Al fine di conseguire una ulteriore semplificazione delle procedure (ed in particolare per quanto riguarda la seconda fase degli accertamenti in argomento), l'A.B.I. ha sottoposto all'attenzione di questo Ministero un modello standardizzato di richiesta di accertamento, che contiene una serie di indicazioni utili a facilitare ed accelerare i l compito degli istituti bancari nella predisposizione delle verifiche richieste (come, ad esempio, la descrizione puntuale del tipo di documentazione richiesta o l'arco temporale di riferimento delle verifiche ordinate).

Ferma restando, ovviamente, ogni valutazione dell'Autorità procedente circa i contenuti dei

provvedimenti in discorso, e la individuazione di ogni informazione necessaria alle indagini in corso, questo Ufficio segnala l'opportunità di assumere il predetto modello come schema di riferimento nella formulazione delle richieste di accertamento bancario.

Si raccomandano i presidenti delle Corti e i procuratori generali di provvedere alla tempestiva diramazione agli uffici giudiziari dei rispettivi distretti della presente circolare.

                

            

            
        

    
        
            
                
                    Accertamenti bancari. Archivio ARPA ABI. (Circolare 29 luglio 2010, Dipartimento per gli Affari di Giustizia, Direzione Generale della Giustizia Penale)

                    
                    
                        
                    

                    
                

                
                    Ormai da tempo sono stati resi operativi e perfezionati strumenti informatici capaci di perfezionare ed accelerare gli accertamenti patrimoniali necessari per le indagini penali. In questa prospettiva il settore bancario ha offerto piena collaborazione alle Autorità inquirenti al fine di rendere più rapido ed efficace il reperimento di notizie utili per le esigenze investigative.

Come è noto, l’ABI (Associazione Bancaria Italiana) ha già da tempo istituito un archivio dei riferimenti per accertamenti bancari (ARPA), che costituisce prezioso supporto alle indagini, soprattutto quando sia necessario effettuare analisi dettagliate ed approfondite delle situazioni finanziarie, garantendo al contempo le esigenze di segretezza.

A questi fini, in passato, erano stati designati per ciascuna Procura della Repubblica dei punti di contatto, i quali detenevano la password necessaria per eseguire la consultazione da parte dell’intero ufficio di appartenenza. Lo strumento, tuttavia, non ha avuto la diffusione pratica che meritava in considerazione delle sue indiscutibili potenzialità. Si è, pertanto, deciso di abbandonare il metodo operativo incentrato sulla nomina di un referente (punto di contatto) per singolo Ufficio.

Oggi l’ABI mette a disposizione delle Autorità inquirenti il predetto archivio (ARPA) mediante protocolli organizzativi concordati con i Procuratori Generali, efficaci per l’intero distretto ed aventi ad oggetto “la razionalizzazione, segretezza e riservatezza negli accertamenti bancari in materia penale e l’applicazione delle misure di prevenzione patrimoniale”, nella prospettiva di assicurare la celerità e la completezza delle risposte e ridurre i costi operativi sia per le autorità inquirenti che per il sistema bancario, tenendo conto delle specifiche esigenze territoriali.

Questi protocolli – che rappresentano best practices nel settore della giustizia penale - si pongono nel solco delle attività di collaborazione tra il settore bancario, la magistratura e le forze dell’ordine per la razionalizzazione degli accertamenti di natura patrimoniale e finanziaria e si collocano nel quadro delle azioni promosse dal tavolo di lavoro istituzionale costituito nel 2003 tra il Ministero della Giustizia, il Consiglio Superiore della Magistratura, la Direzione Nazionale Antimafia ed altre Autorità. 

Nei protocolli in questione sono previste regole operative in tema di svolgimento dell’accertamento, utilizzazione degli strumenti informatici nell’indagine penale, accesso e funzioni dell’archivio ARPA, riservatezza, modello standard di richiesta di accertamento, notifiche alle banche, esecuzione di provvedimenti di sequestro e confisca, adempimenti per il Fondo Unico Giustizia, formazione congiunta, nomina di referenti per il monitoraggio degli adempimenti previsti.

Ad oggi hanno siglato i protocolli organizzativi con l’ABI le Procure Generali di Cagliari, Genova, Lecce, Napoli, Perugia, Reggio Calabria, Roma, Salerno nonché la Direzione Nazionale Antimafia. Le previsioni concordate sono operative complessivamente per 52 Procure della Repubblica presso i Tribunali ordinari ed i Tribunali per i Minorenni e per gli organismi di polizia giudiziaria operanti nei relativi distretti.

Per consentire un’ampia possibilità di accesso all’Archivio ARPA, l’ABI ha consegnato molte password ai soggetti individuati nei protocolli, in numero che viene generalmente stabilito in occasione della prima riunione operativa collegiale, convocata dal Procuratore Generale in vista della sottoscrizione dell’accordo (in linea di massima essi sono il Procuratore Generale, i Procuratori della Repubblica, i Procuratori aggiunti, i Questori, i Comandanti Provinciali dei Carabinieri e della Guardia di Finanza, i responsabili delle aliquote di Polizia di Stato, Carabinieri e Guardia di Finanza delle Sezioni di polizia giudiziaria e dei Reparti speciali).

Ulteriori informazioni e notizie al riguardo sono disponibili sul sito internet del Ministero della Giustizia (www.giustizia.it) nella sezione “Itinerari a tema”, alla voce “Lotta alla criminalità”, sotto “Accertamenti bancari”.

Tenuto conto dell’assoluto rilievo della questione e dei giovamenti che possono conseguirne per le indagini, si pregano le SS.LL. di voler assicurare la capillare diffusione della presente nota tra tutti i Procuratori della Repubblica dei rispettivi distretti, tenendo altresì informata questa Direzione Generale della Giustizia Penale circa eventuali futuri accordi che siano siglati con l’ABI per definire o aggiornare le prassi operative di accesso al sistema informatico ARPA.
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                    Albi professionali. Iscrizione di cittadini europei in albi professionali - Domicilio e residenza. (Circolare n. 70/800/3002F56/99SU, in data 14 marzo 2000, del Ministero Giustizia, Affari civili)

                    
                    
                        
                    

                    
                

                
                    Poiché sono giunte a questo Ufficio richieste in merito all'interpretazione da dare all'articolo 16 della legge 21 dicembre 1999, n. 526-ferma restando l'autonomia dei Consigli Nazionali in indirizzo nell'interpretazione delle norme di legge - si ritiene opportuno osservare quanto segue.

Preliminarmente si deve rilevare che l'articolo 16 della legge n. 526/99, pur facendo parte della «legge comunitaria» - che, recependo alcune direttive comunitarie, fissa alcuni principi generali e attribuisce al Governo la delega ad emanare i successivi decreti legislativi - non trova riferimenti in direttive specifiche e, quindi, per la sua attuazione non è necessario attendere l'emanazione di un apposito decreto legislativo.

L'immediata precettività della norma pone problemi a livello interpretativo, poiché disponendo che

«per i cittadini degli Stati membri dell'Unione Europea, ai fini dell'iscrizione in albi, elenchi o registri, il domicilio professionale è equiparato alla residenza», sembra non prevedere differenze tra cittadini italiani e cittadini stranieri appartenenti a Stati facenti parte dell'Unione Europea.

A parere di questo Ufficio, la ratio della norma è senz'altro quella di svincolare la facoltà di iscrizione all'albo dalla residenza dell'interessato.

Il tenore letterale del citato articolo 16 non consente di differenziare la posizione del cittadino italiano rispetto a quella dei cittadini di altri Stati membri dell'Unione Europea.

Peraltro, mantenere il requisito della residenza per i cittadini italiani non sembra giustificato neanche sotto il profilo del potere di vigilanza attribuito al Consiglio dell'Ordine o del Collegio. Vi è chi sostiene che l'Organo professionale potrebbe svolgere meglio il suo potere di vigilanza se l'iscritto fosse residente nell'ambito territoriale ove ha sede l'Ordine o il Collegio. Ma tale argomentazione non appare fondata, poiché l'iscritto può svolgere la sua attività ovunque (nel territorio nazionale) e, quindi, i compiti di vigilanza possono essere meglio svolti dal Consiglio che ha sede nel luogo ove l'iscritto ha la sede professionale anziché nel luogo ove l'iscritto è residente ma che non costituisce la sede principale dei suoi affari. Ë nello studio professionale, infatti, che il professionista svolge la sua attività e ciò rileva sotto l'aspetto della vigilanza. Quindi, è il Consiglio dell'Ordine o del Collegio che ha sede in tale ambito territoriale che può meglio svolgere i suoi compiti istituzionali.

Peraltro, escludendo che l'articolo 16 possa applicarsi anche agli italiani, si creerebbero ingiustificate disparità di trattamento, in quanto allo straniero che, ad esempio, stabilisse il suo domicilio professionale a Parma sarebbe consentito di risiedere a Parigi, mentre il professionista italiano che svolgesse, la sua attività a Parma dovrebbe obbligatoriamente risiedere nella stessa città.

Alla luce delle argomentazioni che precedono questo Ufficio ritiene che il citato articolo 16 della legge n. 526/99 debba essere applicato sia ai cittadini italiani che ai cittadini stranieri appartenenti a Stati membri

dell'Unione Europea.

Tanto si rappresenta per opportuna conoscenza e per le valutazioni di competenza.
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                    Assegni - Archivio informatizzato degli assegni bancari ed altri titoli di credito - Modalità delle iscrizioni. (Circolare 23 aprile 2002, n. 593, protocollo n. 131-28-198 del Ministero Giustizia; estratto)

                    
                    
                        
                    

                    
                

                
                    Trasmissione dei dati da parte del prefetto e dell'Autorità giudiziaria -

Particolare rilievo assume per l'Autorità giudiziaria la specifica disciplina contenuta nell'articolo 4 del regolamento ministeriale, che riguarda la fase della trasmissione dei dati relativi alle sanzioni amministrative pecuniarie e accessorie (amministrative e penali) applicate per l'emissione di assegni bancari e postali senza autorizzazione o senza provvista.

A tale proposito sono previste tre differenti situazioni.

La prima fattispecie disciplinata riguarda (primo comma) lo sviluppo del procedimento sanzionatorio amministrativo, attivato dal prefetto con l'ordinanza-ingiunzione. A tale proposito, è previsto che i dati relativi alle sanzioni contenute in ordinanze-ingiunzioni, non più opponibili, vengano trasmessi, per via telematica, dal prefetto alla sezione centrale dell'archivio.

Nella norma sono indicati i presupposti per la trasmissione. Come è noto, l'opposizione all'ordinanza-ingiunzione è presentata al giudice di pace dall'interessato e solo con la notifica del ricorso e del decreto di fissazione dell'udienza, a cura della Cancelleria del giudice, il prefetto ne riceve notizia (articolo 23, legge n. 689/1981), con la conseguenza che quest'ufficio, non essendo in grado di accertare la definitività o meno dell'ordinanza, dovrebbe attendere tempi indeterminati prima di poter trasmettere i dati all'archivio.

Allo scopo di assicurare il miglior funzionamento del sistema, mentre non sono previsti incombenti ulteriori per la Cancelleria del giudice a seguito della presentazione dell'opposizione, si è posto a carico dell'opponente l'onere di notificare al prefetto l'avvenuta opposizione. La tempestiva notifica, entro dieci giorni dalla scadenza del termine per l'opposizione, impedisce al prefetto la trasmissione dei dati all'archivio.

Una volta che il giudizio di opposizione sia stato definito, invece, sarà la Cancelleria dell'ufficio giudiziario a dovere comunicare, con la massima tempestività, l'esito al prefetto (secondo comma), allegando copia del provvedimento irrevocabile, e questi, ricevuta la comunicazione, provvederà tempestivamente a trasmettere i dati alla sezione centrale dell'archivi o a norma del comma precedente.

Altra situazione considerata dalla norma (terzo comma), è quella relativa ai provvedimenti di competenza del giudice penale, in ordine ai reati di inosservanza del contenuto delle sanzioni amministrative interdittive (articolo 7, legge n. 386/1990), nonché alle violazioni amministrative connesse con un reato a norma dell'articolo 24 della legge 24 novembre 1981, n. 689. In tal caso, si prevede che quando il provvedimento giurisdizionale (sentenza o decreto penale di condanna) è divenuto irrevocabile, i dati relativi devono essere trasmessi dal Casellario giudiziale centrale (che già riceve dall'Autorità giudiziaria la scheda per l'iscrizione della condanna) alla sezione centrale dell'archivio per via telematica.

Durata di iscrizione dei provvedimenti sanzionatori - L'articolo 10, primo comma, del regolamento ministeriale stabilisce che i dati relativi alle sanzioni e divieti di cui all'articolo 10-bis, primo comma, lettera c), della legge n. 386/1990 (tra i quali quelli trasmessi all'archivio per il tramite del Casellario) restano iscritti in archivio per i l periodo di efficacia dei relativi provvedimenti.

In riferimento a tale disciplina sembra opportuno fornire le seguenti precisazioni.

In primo luogo, occorre individuare chi debba indicare il termine di efficacia della misura del divieto di emettere assegni bancari e postali. In merito, deve anzitutto chiarirsi che, nell'ipotesi disciplinata dall'articolo

7, secondo comma, della legge n. 386/1990, come modificato dall'articolo 32 decreto legislativo 507/1999 il divieto di emettere assegni, contenuto nella sentenza di condanna, ha natura di pena accessoria.

Per tale conclusione depone sia la circostanza che tale divieto è, testualmente, effetto diretto della condanna, sia - a fugare ogni residuo dubbio ermeneutico - la considerazione che la stessa legge delega n. 205/1999, nel prevedere il mantenimento della sanzione penale per la violazione delle sanzioni amministrative inibitorie ed interdittive, ha aggiunto <a titolo di pene accessorie» la pubblicazione della sentenza e, appunto, il divieto di emettere assegni bancari e postali (articolo 8, lettera e).

Ciò premesso, si ritiene che l'indicazione del termine di durata di tali misure - nonché di quelle

comunque contenute nel la sentenza di condanna, ancorché aventi natura di sanzioni amministrative accessorie - debba essere fornita direttamente dall'Autorità giudiziaria, trattandosi di questione che incide sui diritti degli interessati e non demandabile né all'archivio (che tra l'altro non ha le conoscenze giuridiche necessarie),. né al Casellario, la cui funzione è quella di ritrasmettere, previa verifica di carattere formale, i dati ricevuti dall'Autorità giudiziaria all'archivio stesso.

Tale conclusione, d'altro canto, è supportata anche dal dato normativo; come già indicato, l'articolo 3 del regolamento n. 458 precisa, infatti, che i dati sono trasmessi alla sezione centrale dell'archivio dall'Autorità giudiziaria (primo comma), che assicura la completezza ed esattezza dei dati trasmessi (secondo comma).

Nell'architettura complessiva dell'archivio, dunque, il Casellario centrale svolge la funzione di mero

tramite per l'inoltro dei dati all'archivio, dati che vengono tuttavia trasmessi dall'Autorità giudiziaria. Le Cancellerie degli uffici giudiziari, nel trasmettere al Casellario i dati relativi alle condanne irrevocabili che hanno irrogato le sanzioni (penali od amministrative) in oggetto, avranno dunque cura, su indicazione del magistrato, di precisare, accanto alla loro durata, anche il termine di scadenza - peraltro agevolmente ricavabile dalla durata della misura e dalla data di irrevocabilità del provvedimento - affinché tale indicazione possa essere ritrasmessa all'archivio informatizzato.

Ulteriore profilo problematico attiene all'applicabilità o meno alla pena accessoria del divieto di emettere assegni (ovviamente la questione non riguarda le sanzioni amministrative accessorie applicate dal giudice penale) del disposto dell'articolo 139 c.p..

Tale disposizione, come è noto, prevede che nel computo delle pene accessorie temporanee «non si tiene conto del tempo in cui il condannato sconta la misura detentiva, o è sottoposto a misura di sicurezza detentiva, né del tempo in cui si è sottratto volontariamente alla esecuzione della pena o della misura di sicurezza». .

Da un'interpretazione sistematica delle diverse disposizioni in esame si ritiene che la disciplina contenuta nel citato articolo 139 non sia applicabile al divieto di emettere assegni bancari e postali.

Invero, la norma appare essere riferita alle pene accessorie contenute nel medesimo codice penale (alle quali, evidentemente, il legislatore ha fatto riferimento nel dettare la previsione). Al contrario, in assenza di espresso richiamo, pene accessorie, sia pur temporanee, diverse ed introdotte successivamente risultano al di fuori dell'ambito di operatività della norma.

A sostegno di tale tesi può rilevarsi che, opinando diversamente, si correrebbe il rischio di una

applicazione analogica, a danno del condannato, della norma penale, operazione interdetta dall'articolo 25 Costituzione.

Inoltre, la stessa disciplina contenuta nell'articolo 139 c.p. è dalla dottrina fortemente sospettata di contrasto con il principio di cui all'articolo 27 Costituzione, in quanto un'esecuzione della pena accessoria oltre la durata della pena detentiva renderebbe assai difficile il reinserimento sociale del condannato che ha già scontato la pena principale.

Infine, la necessità di tenere conto nella determinazione della durata del divieto di emettere assegni anche dei periodi indicati nell'articolo 139 c.p. provocherebbe problemi difficilmente superabili, e cagionerebbe comunque, attesa la necessità di indagini, anche assai complesse - al fine di verificare l'eventuale detenzione o sotto posizione a misure di sicurezza detentive medio tempore, per condanne anche a diverso titolo, e finanche lo stato di latitanza - inevitabili ritardi nell'iscrizione, disfunzionali rispetto all'esigenza di tempestivo inserimento dei dati nell'archivio informatizzato.

Pertanto, nell'indicazione della data di efficacia delle sanzioni inibitorie non si terrà conto delle situazioni indicate nell'articolo 139 c.p..

Disposizioni finali - Va richiamata l'attenzione sulle disposizioni finali contenute nell'articolo 17 del regolamento ministeriale. Premesso che la disciplina della revoca di sistema (che presuppone necessariamente l'attivazione dell'archivio) entra in vigore, come espressamente previsto dall'articolo 36 del decreto legislativo n. 507/1999, decorsi centocinquanta giorni dalla pubblicazione del regolamento, è stato precisato, onde evitare equivoci, che anche le disposizioni regolamentari entreranno in vigore alla stessa data.

Inoltre, è stabilito che dovranno essere trasmessi all'archivio solo i dati relativi a violazioni poste in essere successivamente all'entrata in vigore della disciplina primaria e regolamentare. Tale norma, che si applica ovviamente anche ai procedimenti sanzionatori di competenza dell'Autorità giudiziaria, eviterà che la Cancelleria debba trasmettere i dati relativi a violazioni commesse prima del 4 giugno 2002.

Le SS.LL. sono pregate di comunicare la presente circolare agli uffici giudiziari del distretto e di vigilare sulla corretta e tempestiva esecuzione degli adempimenti derivanti, fornendo altresì allo scrivente Ufficio un cortese cenno di riscontro.
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                    Avvocati. Quesito in merito ai limiti delle attività espletabili presso gli uffici giudiziari dai collaboratori di studio e dai praticanti. (Nota protocollo 027.002.004-80U del Ministero della Giustizia Dipartimento per gli Affari di Giustizia, Direzione Generale della Giustizia Penale del 02/04/2010)

                    
                    
                        
                    

                    
                

                
                    Nel riscontrare il quesito in oggetto si conferma la circolare a firma congiunta del Capo di Gabinetto e del Capo Dipartimento per gli Affari di Giustizia del 19 marzo 2009, con la quale la problematica è stata analiticamente esaminata.
 In quella sede è stata opportunamente evidenziata la differenza tra i "sostituti processuali" di cui all'articolo 102 c.p.p. ed i collaboratori degli studi legali, ritenendo prerogativa esclusiva dei primi il compimento di tutte quelle attività che comportano un "contatto" con gli atti processuali e che attengono comunque alla così detta "difesa tecnica".
  Con espresso riguardo ai compiti espletabili da persone diverse dal difensore o dal sostituto processuale, non si è mancato di sottolineare che «Diversa appare essere l'ipotesi di operazioni meramente "materiali", quali sopra esemplificate, anche se le stesse comportino un contatto con il personale della cancelleria del giudice o della segreteria del pubblico ministero».  
  Alla luce di tali principi si è pertanto concluso che «il difensore (o il suo sostituto ex articolo . 102 c.p.p.) possa delegare altri soggetti - anche se privi della qualifica professionale richiesta per assolvere lo specifico mandato difensivo - per il compimento presso le cancellerie o le segreterie di attività meramente materiali e per acquisire informazioni o notizie su fasi o atti del procedimento. > >.  
  Non può che ribadirsi, dunque, che se l'esame e la consultazione dei fascicoli vada certamente preclusa a soggetti diversi dal difensore o dal suo sostituto processuale, non si ravvisano disposizioni normative che impediscano a persone non munite di mandato difensivo - ed all'uopo incaricate - di svolgere prestazioni materiali, quali il deposito di atti e documenti, il ritiro delle copie dei fascicoli ecc ..  
  Tra queste attività rientra senza dubbio anche la consultazione dei registri, in quanto priva di qualsiasi contenuto valutativo e finalizzata alla mera conoscenza di notizie inerenti alla procedura (ad es. la fissazione del processo, la data delle udienze di rinvio, il deposito di un provvedimento, l'avvenuta trasmissione di un fascicolo, l'esito di un procedimento in camera di consiglio ecc.) e con la sola eccezione del registro delle notizie di reato di cui all'articolo 335 c.p.p. per le ragioni già diffusamente esplicitate.
  Nella prospettiva sopra indicata, peraltro, non si ravvisano difformità tra le indicazioni fornite con la menzionata circolare del 19/3/2009 e le prassi operative riportate nella nota del Presidente del Tribunale per i Minorenni, allegata al quesito.  
  


                

            

            
        

    
        
            
                
                    Ordini circondariali forensi presso gli Uffici giudiziari soppressi. (Nota m_dg.DAG12/09/2013.0119771.U in data 12 settembre 2013 del Ministero della Giustizia, Dipartimento per gli Affari di Giustizia - Direzione Generale della Giustizia Civile - Ufficio III - Reparto Libere Professioni)

                    
                    
                        
                    

                    
                

                
                    Com'è noto l'articolo 1 del decreto legislativo 7 settembre 2012, n. 155, recante la "Nuova organizzazione dei tribunali ordinari e degli uffici del Pubblico Ministero" ha disposto la soppressione di 31 tribunali non provinciali, in attuazione di norma di delega che non reca specifici criteri difettivi in ordine alla permanenza degli ordini circondariali forensi costituiti presso ciascun ufficio soppresso. 

All'epoca dell'entrata in vigore del decreto legislativo delegato di riforma della geografia giudiziaria era previsto che presso ciascun tribunale fosse costituito un consiglio dell'ordine degli avvocati con relativo albo (articolo 16 del RDL n. 1578 del 1933 e articolo 19 del Decreto Legislativo n. 382 del 1944). 

La legge di riforma dell'ordinamento della professione forense 31 dicembre 2012, n. 247, emanata successivamente all'entrata in vigore del Decreto Legislativo, 155 del 2012, ha ribadito, all'articolo 25, che "presso ciascun tribunale è costituito l'ordine circondariale forense", confermando la regola della necessaria coesistenza di un ordine territoriale presso ciascun tribunale. 

Nondimeno, la legge di riforma dell'ordinamento della professione forense ha disposto all'articolo 65, comma 2, che i consigli circondariali in carica alla data di entrata in vigore della presente legge (2 febbraio 2013 n.d.r.) sono prorogati sino al 31 dicembre dell'anno successivo alla medesima data (31 dicembre 2014). Disposizione che si giustifica con l'intento di garantire agli iscritti agli ordini professionali di essere rappresentati da consiglieri da loro eletti nelle more dell'adozione dei regolamenti di organizzazione di cui all'articolo 24, comma 3, della stessa legge, che dovranno tenere conto del nuovo assetto degli ordini circondariali forensi risultante a seguito della riforma della geografia giudiziaria (Decreto Legislativo n. 155/2012). 

Si deve, pertanto, concludere che, ferma la regola generale di cui all'articolo 25, comma 1, della legge 247 del 2012, tutti i consigli degli ordini territoriali in carica alla data di entrata in vigore della predetta legge sono stati transitoriamente prorogati sino al 31 dicembre 2014. 

Ne consegue che gli ordini forensi costituiti presso i tribunali di prossima soppressione continueranno a svolgere appieno nel periodo di proroga le loro funzioni, con riferimento al territorio corrispondente ai circondari dei tribunali soppressi. 

A mero titolo esemplificativo, ad essi si farà riferimento per la consultazione degli albi, per la materia disciplinare, per eventuali questioni di incompatibilità e per ogni ulteriore attività amministrativa che richieda il coinvolgimento dell'ordine professionale. 

Resta ferma, pertanto, anche la efficacia delle iscrizioni dei professionisti interessati negli albi attualmente istituiti presso i consigli dell'ordine, ciò che garantisce la permanenza in capo a costoro dello ius postulandi condizionato espressamente dalla normativa vigente (articolo 2, comma 3 della legge 31 dicembre 2012 n. 247) all'iscrizione ad un albo circondariale.

                

            

            
        

    
        
            
                
                    Mutamento della geografia giudiziaria; riflessi sugli Ordini circondariali forensi. (Circolare 122332.U del 16 settembre 2014 del Ministero della Giustizia - Dipartimento per gli Affari di giustizia - Direzione Generale della Giustizia Civile - Ufficio III)

                    
                    
                        
                    

                    
                

                
                    L'art. 65 della legge 31 dicembre 2012, n. 247 ha previsto (comma 2) che “Il CNF ed i consigli circondariali in carica alla data di entrata in vigore della presente legge sono prorogati sino al 31 31 dicembre dell'anno successivo alla medesima data".

Essendo tale legge (di seguito per brevità “legge forense") entrata in vigore il 5 febbraio 2013, i Consigli locali attualmente in carica andranno a scadere il 31 dicembre 2014.

Per quella data si dovrà procedere a nuove elezioni, secondo le regole dettate dalla stessa legge forense e dal nuovo regolamento di organizzazione previsto dall'art. 28 comma 2 della legge medesima.

L'art. 1 del decreto legislativo 7 settembre 2012, n. 155 (in vigore dal 13 settembre 2012), recante la “Nuova organizzazione dei tribunali ordinari e degli uffici del pubblico ministero”, ha disposto la soppressione di 31 tribunali non provinciali. La suddetta nuova configurazione della “geografia giudiziaria" avrebbe potuto essere ulteriormente modificata nel termine del 13 settembre 2014. Dispone infatti l'art. 1 comma 5 della legge delega a fondamento del decreto legislativo ora richiamato (legge 14 settembre 2011, n. 143, di conversione, con modificazioni del decreto legge 13 agosto 2011, n. 138: “Il Governo, con la procedura indicata nel comma 4, entro due anni dalla data di entrata in vigore di ciascuno dei decreti legislativi emanati nell'esercizio della delega di cui al comma 2 e nel rispetto dei principi e criteri direttivi fissati, può adottare disposizioni integrative e correttive dei decreti legislativi medesimi”.

Al tempo dell'entrata in vigore del decreto legislativo delegato di riforma della geografia giudiziaria era previsto che presso ciascun tribunale fosse costituito un Ordine forense, dotato del relativo organo consiliare e deputato, tra l'altro, alla tenuta dell'albo degli avvocati ad esso iscritti (art. 16 del R.D.L. 27 novembre 1933, n. 1578, recante "Ordinamento delle professioni di avvocato e procuratore").

La regola della necessaria corrispondenza tra Ordine forense e circondario di tribunale è stata poi ribadita, anche successivamente al D. Lgs. 155/2012, dalla legge forense che, all'art. 25 statuisce: “presso ciascun tribunale è costituito l'ordine circondariale forense".

La legge di riforma della geografia giudiziaria - i cui effetti sono ormai cristallizzati - non contiene espresse disposizioni normative relative alla sorte giuridica degli Ordini forensi costituiti presso i tribunali soppressi. La legge forense, d'altra parte, pur nella diversa finalità di consentire lo svolgimento di elezioni degli organi consiliari fondate su nuove regole, si limita a disporre la proroga dei consigli in carica sino al 31 dicembre 2014. 

Appare pertanto opportuno, nell'esercizio della funzione di vigilanza che la legge assegna a questo Dicastero (art. 24 comma 3 legge 247/2012), fornire alcune indicazioni che possano rivelarsi di utilità in vista delle prossime elezioni degli organi consiliari.

L'esatta corrispondenza territoriale tra Ordine locale forense e circondario di un ufficio giudiziario è un dato da sempre esistente e mai revocato in dubbio; si vedano, sul punto, già l'art. 4 della legge 8 giugno 1874, n. 1938 e l'art. 81 del RD 22 gennaio l934 n. 37; oltre le più recenti norme sopra citate.

Alla luce di quanto sopra, deve ritenersi che la soppressione del circondario di un tribunale comporti, ex lege, anche la soppressione del corrispondente Ordine degli avvocati.

Stante la proroga sino al 31 dicembre 2014 degli Ordini esistenti, la soppressione ex lege opererà pertanto a decorrere dal 1 gennaio 2015. Di conseguenza, per gli Ordini corrispondenti ai tribunali soppressi non si dovrà procedere alle elezioni per il rinnovo degli organi consiliari.

Sempre a decorrere dal 1 gennaio 2015, i professionisti iscritti a quella data presso gli albi degli Ordini circondariali soppressi devono ritenersi iscritti, ex lege in conformità con quanto disposto dagli artt. 2 e 7 della legge forense, agli Ordini istituiti presso i Tribunali nel cui circondario è ricompreso il domicilio professionale degli stessi. Resta ferma naturalmente la facoltà degli stessi di stabilire il loro domicilio professionale in altra sede e richiedere quindi l'iscrizione all'albo di diverso Ordine circondariale.

I Consigli dell'Ordine presso cui tali professionisti saranno iscritti ex lege, cureranno l'aggiornamento dei relativi albi secondo i propri rispettivi regolamenti interni. Per quanto riguarda l'imminente elezione per il rinnovo della composizione del Consiglio Nazionale Forense, da svolgersi nei quindici giorni prima della scadenza del Consiglio in carica (quindi entro il 15 dicembre 2014: art. 34, comma 3 legge 247/2012), saranno gli attuali Consigli dell'Ordine - che sono nella pienezza delle loro funzioni sino al 31 dicembre 2014 - ad eleggere il nuovo Consiglio Nazionale Forense, ciò peraltro in conformità alla prassi sempre seguita, imposta dalla legge, secondo cui sono i Consigli dell'Ordine uscenti a eleggere il nuovo Consiglio Nazionale Forense.

Quanto al successivo svolgimento delle elezioni per il rinnovo dei Consigli dell'Ordine circondariali, sarà altresì cura dei Consigli dell'Ordine “accorpanti” garantire ai professionisti provenienti dagli Ordini soppressi l'esercizio del diritto di elettorato attivo e passivo, in particolare diffondendo tempestivamente le informazioni necessarie.

Al fine di individuare tempestivamente gli aventi diritto al voto, destinatari dell'avviso di convocazione, nonché per le determinazioni di cui all'art. 28 comma 1 della legge 247/2012, i Consigli “accorpanti” provvederanno eventualmente in collaborazione con i Consigli degli Ordini prossimi alla definitiva cessazione dalle funzioni, ad una immediata ricognizione dei professionisti provenienti degli Ordini soppressi.

Infine, nel prendere atto della mancanza di una norma primaria che disciplini le formalità di liquidazione degli Ordini soppressi si deve ritenere che i rapporti giuridici attivi e passivi facenti capo agli enti saranno regolari secondo la disciplina generale delle persone giuridiche nella cui tipologia sono annoverabili, ferma restando l'autonomia negoziale degli stessi ove intendano regolare tali rapporti prima della cessazione.
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                    Comunicazione negli uffici giudiziari - Linee guida. (Circolare 6 giugno 2002, n. 4456/ES/507 del Ministero Giustizia, Organizzazione giudiziaria)

                    
                    
                        
                    

                    
                

                
                    L'entrata in vigore della legge del 7 giugno 2000, n. 150 e l'emanazione della direttiva 7 febbraio 2002
  del Ministro della funzione pubblica sulle attività di comunicazione delle Pubbliche Amministrazioni sollecitano un impegno sempre più incisivo da parte delle Amministrazioni nella ricerca di mezzi e strumenti diretti al raggiungimento di una comunicazione efficace e di qualità,
  A questo scopo il Dipartimento, avvalendosi delle idonee competenze e professionalità di cui dispone sta
  istituendo un gruppo di studio che dovrà individuare i criteri e le modalità per la realizzazione a livello territoriale di uffici relazioni con il pubblico che possano svolgere in pieno tutte le attività che la legge n. 150/2000, in particolare all'articolo 8, ha previsto.
  Il gruppo di studio dovrà realizzare un progetto standard che, ferma restando la possibilità di adattamento alle diverse realtà locali, costituirà un modello unico per tutti gli uffici. La necessità di attuare una rete di comunicazione tra gli URP impone infatti che questi abbiano caratteristiche omogenee.
  Nel frattempo, in considerazione dei tempi richiesti per la realizzazione e dell'esigenza di operare in un'ottica di economia di scala e di ottimizzazione delle risorse disponibili, si invita, ove non si sia già provveduto, ad intervenire con adeguate misure organizzative e di natura logistica per facilitare l'accesso e l'orientamento del cittadino negli uffici giudiziari.
  Gli interventi dovranno sostanzialmente essere diretti:
  - alla creazione o al potenziamento degli uffici informazioni;
  - alla dotazione della struttura di una segnaletica chiara e visibile.
  A tal fine il Dipartimento dell'organizzazione giudiziaria, del personale e dei servizi si impegna a
  sostenere i costi per l'allestimento degli uffici informazioni, per la formazione del personale ad essi adibito, per l'acquisto e l'installazione del la segnaletica.
  Gli uffici informazioni - Uffici informazioni efficienti rappresentano, in attesa della costituzione degli URP nei quali potranno successivamente confluire, una prima risposta alle esigenze dell'utenza.
  Queste strutture, seppure presenti già in gran parte degli uffici giudiziari, erogano tuttavia prestazioni
  di diverso livello e dovranno essere valorizzate e potenziate in considerazione dell'importante funzione che assolvono di porsi come primo punto di contatto dell'utente con l'Amministrazione.
  Tutti gli uffici informazioni dovranno essere in grado di fornire al cittadino:
  - precise indicazioni sulla dislocazione dei diversi uffici;
  - moduli e fogli informativi chiari e privi di tecnicismi, tradotti anche nelle principali lingue straniere;
  - informazioni di primo livello sull'attività dell'ufficio giudiziario;
  - apertura al pubblico anche nel pomeriggio.
  Il personale, da selezionare tenendo conto anche delle caratteristiche individuali e della capacità di relazionarsi con il pubblico, dovrà ricevere una adeguata formazione teorico-pratica e, ove necessario, anche linguistica.
  Gli interventi formativi dovranno mirare a promuovere operatori dell'informazione competenti e
  motivati e dovranno essere realizzati avvalendosi dei formatori e delle strutture già presenti a livello distrettuale.
  La segnaletica - Per quanto concerne la segnaletica già in uso, si dovrà verificarne l'attualità e la fruibilità da parte dell'utente evitando gli acronimi e le inutili duplicazioni.
  Nel caso si dovesse predisporre ex novo, la segnaletica dovrà rispecchiare criteri grafici di omogeneità
  e, per quanto possibile, le indicazioni dovranno essere fornite anche in lingua inglese e/o francese.
  Si suggerisce inoltre l'adozione di una segnaletica tecnicamente duttile, capace cioè di essere agevolmente modificata in ragione degli eventuali cambiamenti.
  


                

            

            
        

    
        
            
                
                    Diritto di accesso. (Circolare 8 marzo 2006 Ministero giustizia)

                    
                    
                        
                    

                    
                

                
                    1) Competenza a decidere sull'istanza dì accesso- La competenza a decidere sull'istanza di accesso spetta al responsabile dell'apposito procedimento che, ai sensi dell'articolo 4, settime comma, del D.P.R. n. 352/1992, è il dirigente, e altro dipendente da questo delegato, addetto all'unità organizzativa competente a formare l'atto o a detenerlo stabilmente. Tale principio è applicabile anche nel caso di atti infra procedimentali.

2) Presentazione della domanda di accesso - All'atto della presentazione della richiesta di accesso, il richiedente deve esibire un valido documento di identificazione.

Coloro i quali inoltrano la richiesta in rappresentanza di persone giuridiche o di enti, nonché i tutori e i curatori delle persone fisiche, devono produrre, oltre al documento di identificazione personale, idoneo titolo che attesti tale qualità.

Nel caso di rappresentanza di persone fisiche (a parte i casi di rappresentanza legale dianzi indicati), il titolo di cui sopra consisterà in un atto di delega dell'interessato con sottoscrizione autenticata a norma dell'articolo 30 del D.P.R. 28 dicembre 2000, n. 445. Per l'accesso a documenti che concernano la sfera di riservatezza del delegante, la delega deve essere specifica.

Le Amministrazioni, le associazioni e i comitati portatori di interessi pubblici o diffusi devono specificare con la richiesta di accesso l'interesse concreto alla visione del documento.

La procura alle liti non abilita di per sé il difensore a richiedere per conto dell'assistito l'accesso ai documenti di carattere amministrativo

Le richieste non possono essere generiche ma devono consentire 1 individuazione del documento cui si vuole accedere.

Esse possono, peraltro, riferirsi a pia documenti. ovvero a documenti giacenti presso organi del Ministero aventi sede diversa, purché gli atti riguardino il medesimo procedimento.

Le richieste di accesso possano essere informali o formali secondo il disposto degli articoli 3 e 4 del D.P.R. n. 352/1992. Le richieste non formali possono essere verbali o scritte. Quelle formali possono essere solo scritte. Le richieste di accesso scritte, sia formali che informali, sono compilate secondo il formulario di cui all'Allegato 1) o altro analogo e vanno presentate presso gli uffici competenti a formare Patto ovvero a detenerlo stabilmente. Esse vanno protocollate e su di esse va opposto il timbro attestante la data di ricezione.

Sulla richiesta di accesso scritta sono annotati gli estremi della persona che eventualmente accompagna l'interessato per la visione dei documenti.

Le richieste di accesso verbali sono annotate su un apposito registro.

L‘invito alla presentazione di richiesta formale di accesso di cui all'articolo 4, primo comma, del RR IR. n. 352/1.992. è redatto ai calce al modulo della richiesta informale con indicazione della data e con la sottoscrizione del responsabile dell'ufficio. L'interessato vi appone la propria firma per presa visione. Se la richiesta è presentata verbalmente l'invito alla presentazione di richiesta formale, redatto dal responsabile del procedimento, deve essere contestualmente consegnato all'interessato o comunicato allo stesso.

L'ufficio è tenuto a rilasciare ricevuta della avvenuta presentazione della richiesta formale. Le richieste formali di accesso di competenza di altre Amministrazioni sono trasmesse a queste ultime dandone comunicazione al richiedente.

Le richieste di accesso formale a mezzo del servizio postale devono essere effettuate con raccomandata con avviso dì ricevimento. La data di presentazione è quella in cui l'istanza perviene all'ufficio competente e la ricevuta di ritorno equivale a comunicazione della ricezione dell'istanza.

Per quanto concerne le richieste irregolari o incomplete si applica il sesto comma dell'articolo 4 del D.P.R. n. 352/1992 in base al quale l'Amministrazione deve darne, entro dieci giorni, tempestiva comunicazione al richiedente tramite raccomandata o altro mezzo idoneo ad accertare la ricezione.

Il termine finale del procedimento è quello di cui al quinto comma del citato articolo 4 del D.P.R. n. 352/1992. pari a 30 giorni decorrenti dalla data di presentazione o ricezione della richiesta a norma dell'articolo 25. quarto comma, della legge 7 agosto 1990, n. 241; tale termine resta, peraltro. sospeso nel caso di richiesta irregolare o incompleta per il periodo compreso tra la comunicazione al richiedente e la regolarizzazione.

3) Accoglimento o rigetto dell'istanza - La decisione sulla richiesta dell'accesso formale è comunicata dall'ufficio competente- Si ricorda a tale proposito che, ai sensi dell'articolo 5, secondo comma, del D.P.R. n. 352/19.92, l'atto deve contenere l'indicazione dell'ufficio, nonché della sede presso cui rivolgersi, e dì un congruo periodo di tempo, comunque non inferiore a 15 giorni, per prendere visione dei documenti o per ottenerne copia.

Trascorso il predetto periodo senza che il richiedente abbia preso visione del documento, la pratica è archiviata e l'interessato deve presentare una nuova richiesta dì accesso.

Come stabilito dall'ari. 7 del D.P.R. n.352/1992. l‘atto di rifiuto, limitazione o differimento, a norma dell'articolo 24 della legge 7 agosto 1990, n. 241, dell'accesso richiesto in via formale deve essere adeguatamente motivato.

In particolare deve contenere l'indicazione:

1) dell'ufficio che ha trattato la pratica di accesso;

2) del documento oggetto della richiesta;

3) dei motivi del rifiuto, della limitazione o del differimento;

4) dei termini per la presentazione del ricorso al Tribunale amministrativo regionale.

4) Modalità di esercizio dell'accesso- L'ufficio per le relazioni con il pubblico è competente a fornire tutte le informazioni sulle modalità di esercizio diritto di accesso e sui relativi costi. Le medesime funzioni sono svolte presso gli uffici periferici dell'Amministrazione dalle rispettive segreterie e presso gli uffici giudiziari dalle Cancellerie o dalle segreterie giudiziarie.

Rientra nelle funzioni degli uffici di cui sopra: indicare gli uffici dove gli interessati possono accedere ai fini della presentazione della domanda di accesso, della consultazione e dell'estrazione di copia dei documenti ovvero dell'acquisizione di informazioni, nonché indicare agli interessati i luoghi di consultazione.

Presso gli uffici in questione, ed a loro cura, andranno predisposti, o comunque individuati, appositi locali per la pubblicazione e la consultazione, salve le norme sull'esclusione dall'accesso, delle seguenti categorie di documenti:

bandi e graduatorie di concorso, nomina delle commissioni di concorso, criteri di valutazione degli organi collegiali, istituzione di corsi di Formazione professionale e di aggiornamento, indizione di seminari di studio, bandi di gara, pubblicazioni dì posti vacanti, pubblicazioni di trasferimenti, ordini del giorno e verbali del consiglio di amministrazione, raccolte dei regolamenti ministeriali e di circolari, graduatorie per il diritto allo studio, provvedimenti di ammissione agli Albi professionali, nonché tutti gli atti a carattere generale o rivolti a destinatari indeterminati.

I documenti in questione vanno immediatamente resi disponibili presso i locali per la consultazione e ciascun ufficio predisporrà l'indice dei documenti di propria competenza e ne curerà l'aggiornamento.

La visione del documento oggetto della richiesta dì accesso, diverso da quelli posti nei locali di consultazione di cui sopra, ha luogo presso l'ufficio che lo ha formato o che lo detiene in forma stabile Potranno anche destinarsi locali idonei per un agevole esame dei documenti, curando tuttavia che vengano adottate le opportene misure di vigilanza.

Ove non sia possibile mettere il documento a disposizione dell'interessato contestualmente all'accoglimento della domanda di accesso, lo stesso è reso, comunque, disponibile in un giorno che sia il più vicino possibile alla data di accoglimento della domanda, tenendo conto del tipo dì documento e del tempo occorrente, nonché della difficoltà per il suo reperimento, e, comunque, non oltre il termine di 30 giorni dalla data di presentazione della domanda.

Nei casi di segretezza o di riservatezza di alcune informazioni, sono selezionate le parti di cui deve essere assicurata la disponibilità, Della presa visione è redatta apposita dichiarazione sottoscritta dall'interessato.

In caso dì accesso a documenti mediante estrazione di copie ovvero a documenti raccolti o conservati mediante strumenti informatici, l'accesso sarà consentito esclusivamente con l'ausilio di personale dell'Amministrazione. Ove tecnicamente possibile, copia dei dati informatizzati potrà essere rilasciata sugli appositi supporti forniti dal richiedente. in tal caso la copia non può essere rilasciata quale copia autentica.

Se il rilascio delle copie non avviene contestualmente all'accoglimento delta domanda di accesso, le medesime copie, predisposte dall'Amministrazione nel termine di cui all'articolo 1, quinto comma, del D.P.R. n. 352/ 1992, rimangono depositate presso l'ufficio competente per 60 giorni dal momento in cui l'accesso è consentito.

Qualora non vengano ritirate entro tale termine la pratica e archiviata ed il richiedente deve presentare una nuova richiesta di accesso.

In ogni caso la consegna dì copia del documento al richiedente deve essere attestata da dichiarazione per ricevuta sottoscritta da questa ultimo

Se l'interessato chiede di ricevere tramite servizio postale le fotocopie dei documenti richiesti, queste sono trasmesse, all'indirizzo indicato nella richiesta, previo versamento da parte dei destinatario dell'importo dovuto per la trasmissione, calcolato dall'ufficio sulla base dell'esame della richiesta, da corrispondersi mediante versamento su conto entrate dello Stato, da effettuarsi con le seguenti modalità: versamento sul capo XI del Ministero della giustizia, capitolo 3530 entrate eventuali e diverse concernenti il Ministero della giustizia, Centro di responsabilità (CDR) Organizzazione giudiziaria del personale e dei servizi, UPB 10.2.1 direttamente presso la Tesoreria provinciale dello Stato ovvero attraverso opportuno bollettino di conto corrente postale intestato alla sezione di Tesoreria provinciale dello Stato territorialmente competente, all'uopo indicando la causale del versamento. La quietanza o la ricevuta di versamento deve essere inviata all'ufficio competente.

Nel caso di documenti contenenti. in parte, informazioni segrete o non accessibili all'interessato, possono essere rilasciate copie parziali dei documenti stessi. Tali copie, ove possibile, devono comprendere la prima e l'ultima pagina del documento e le pagine omesse devono essere indicate.

5) Rimborso delle spese ed imposta di bollo per il rilascio delle copie - II rilascio di copia dei documenti è subordinato al pagamento del costo di riproduzione secondo quanto disposto dalle delibere del consiglio di amministrazione di questo Ministero del 24 giugno 1994 e del consiglio di amministrazione degli archivi notarili del 3 novembre 1994 e in conformità alla nota 19 marzo 1993, protocollo n. UCA127720/928/46 della Presidenza Consiglio Ministri, all'importo fisso di euro 0,52 per il rilascio da una a due copie, di erro 1,04 da tre a quattro copie e così di seguito. Le somme dovute vengono corrisposte mediante applicazione di marche da bollo su ogni facciata da annullarsi con il datario a cura dell'ufficio ricevente.

La tariffa può essere annualmente modificata dai suddetti consigli di amministrazione in base al costo del servizio.

Nel caso in cui il rilascio di copia comporti l'uso di apparecchiature speciali o una procedura di ricerca di particolare difficoltà ovvero richieda formati specifici su carta speciale, la determinazione del corrispettivo è effettuata dal Ministero, ferme restando le disposizioni vigenti in materia di bollo, diritti di ricerca e di visura.

Qualora, infine, le fotocopie debbano essere rilasciate in forma autentica, l'interessato è tenuto ad assolvere l'imposta di bollo mediante la presentazione delle relative marche al momento della consegna dei documenti: l'ufficio ne cura l'annullo con bollo e data.

6) Archivi delle istanze di accesso - Gli archivi di cui all'articolo il, primo comma, del D.P.R. n.:352/1992, dovranno essere istituiti presso gli uffici destinatari delle domande di accesso.

Le richieste di accesso sono catalogate sia cronologicamente che in riferimento ai soggetti richiedenti e al procedimento cui si riferiscono e sono aggiornate con le informazioni successive relative al caso.

Gli uffici già dotati di strumenti informatici provvedono ad adottare mezzi idonei per salvaguardare le informazioni dalla distruzione e dalla divulgazione non autorizzata.

                

            

            
        

    
        
            
                
                    Diritto di accesso ad atti amministrativi. (Circolare 22 dicembre 2008, n. 0169056/U del Ministero Giustizia, Direzione Generale Giustizia civile)

                    
                    
                        
                    

                    
                

                
                    Con riferimento alla circolare 8 aprile 2006 del Ministero Giustizia diramata dal capo del Dipartimento per gli affari di giustizia, Direzione generale della giustizia civile, disciplinante il diritto di accesso agli atti amministrativi, si precisa che la direttiva in essa contenuta non riguarda gli atti concernenti le procedure estradizionali e rogatoriali curate dalla Direzione generale per la giustizia penale. Tali atti afferiscono a procedimenti penali e sono pertanto coperti dal segreto.
  Per quanto riguarda gli atti attinenti le richieste di mandato di arresto europeo, di essi questo Ministero è solo tramite fra Autorità giudizi arie e non ha quindi potere decisionale in ordine a richieste di accesso, le quali andranno pertanto rivolte esclusivamente all'Autorità giudiziaria che ha emesso il provvedimento.  
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                    Provvedimenti di condanna e comunicazioni per fini elettorali. (Circolare n. 131.104.606/1999, in data 29 novembre 1999, del Ministero Giustizia, Affari penali, Ufficio I)

                    
                    
                        
                    

                    
                

                
                    La Presidenza del Consiglio dei Ministri ha rappresentato l'esistenza di talune difficoltà insorte nell'attivazione del procedimento di sospensione dalla carica elettiva, previsto dall'articolo 15, comma 4-ter, legge 19 marzo 1990, come sostituito dall'ari. 2, legge 12 gennaio 1994, n. 30, che fa obbligo «alla Cancelleria del Tribunale o alla segreteria del pubblico ministero di comunicare al commissario di Governo i provvedimenti giudiziari» che comportano l'adozione di provvedimenti di sospensione dalle cariche pubbliche.

Si raccomanda pertanto le SS.LL. di sensibilizzare gli uffici giudiziari alla scrupolosa osservanza degli obblighi sanciti da tale norma.

Premesso che le difficoltà segnalate dalla Presidenza del Consiglio dei Ministri concernono casi in cui è stata applicata una delle misure coercitive di cui agli articoli 284, 285 e 286 c.p.p., si coglie l'occasione per

rilevare come in tali ipotesi, ad avviso di questo Ministero, la competenza in ordine alla segnalazione gravi esclusivamente sulla segreteria del pubblico ministero.

Se, infatti, come deve ritenersi, il Legislatore intende assicurare che l'obbligo di comunicazione dei provvedimenti da cui deriva la sospensione sia prontamente evaso, l'organo competente a comunicare l'applicazione di una misura cautelare deve essere necessariamente individuato in quello preposto alla sua esecuzione: e cioè, appunto, nel pubblico ministero.

Nella medesima prospettiva, ricordato che, a norma del comma 4-quinquies del citato articolo 15, la decadenza dalle cariche opera automaticamente per effetto della definitività della condanna ovvero del provvedimento applicativo della misura di prevenzione, nel silenzio della legge in ordine all'obbligo di comunicazione, deve concludersi che questo gravi sull'organo tenuto a curare l'esecuzione del provvedimento.

Ë da ritenere che la competenza attribuita dall'articolo 15, comma 4-ter citato, alla Cancelleria del Tribunale fosse relativa alle sole ipotesi in cui la sospensione conseguiva all'applicazione di un provvedimento di carattere non definitivo (in relazione al quale, dunque, non potesse immaginarsi una «esecuzione»); tale attribuzione di competenza è dunque da ritenere superata, in quanto implicitamente travolta per effetto della dichiarazione di illegittimità costituzionale dell'ari. 15, primo comma, lettere a), b), c), e) e t)), legge 19 marzo 1990, nella parte in cui prevedeva che le limitazioni al diritto di elettorato passivo potessero discendere dalla pronuncia di sentenze di condanna ovvero dall'adozione di provvedimenti di prevenzione non definitivi (sentenza n. 141 del 6 maggio 1996).
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                    Contributo unificato per le spese degli atti giudiziari - Ulteriori chiarimenti. (Circolare 13 maggio 2002, n. 1465/02/4 del Ministero Giustizia, Dipartimento Affari Giustizia)

                    
                    
                        
                    

                    
                

                
                    Con riferimento alla problematica di cui all'oggetto si rappresenta che è stato convertito in legge con modifiche il D.L. 11 marzo 2002, n. 28 sul contributo unificato.
  La legge di conversione 11 maggio 2002, n. 91, pubblicata sulla Gazzetta Ufficiale n. 109 del 11 maggio 2002, è entrata in vigore il 12 maggio 2002.
  Per motivi di organicità si è ritenuto di emanare la presente circolare che comprende anche le parti ancora in vigore delle circolari n. 1/2002 e n. 2/2002 di questo Dipartimento, le quali, pertanto, devono ritenersi sostituite dalla presente.
  Di seguito verranno esaminati gli aspetti più rilevanti della legge n. 488/ 1999, così come modificata dalla legge di conversione.
  Il primo comma dell'articolo 9 della legge n. 488/1999, e successive modificazioni, stabilisce che il pagamento del contributo unificato comprende tutti gli atti e provvedimenti dei procedimenti civili, penali ed amministrativi inclusi quelli ad essi antecedenti, necessari o funzionali. La formulazione della legge, così come modificata dalla legge di conversione, rende eloquente che nel pagamento del contributo unificato sono comprese anche le imposte di bollo dovute sulla procura alle liti, sull'atto di precetto, sull'atto di pignoramento, sull'atto di costituzione di parte ci vile, sulla relazione dell'ausiliario del giudice e del consulente tecnico di parte, sulla tempestiva istanza di ammissione al passivo fallimentare, sul provvedimento comunque conclusivo del procedimento, sul mandato di pagamento emesso dal funzionario, sul decreto di pagamento del magistrato, sull'istanza per la liquidazione della consulenza, sulle varie istanze presentate dalle parti, quali differimento, sospensione, estinzione, perenzione, ecc..
  La disciplina sul bollo è invariata per le domande ed istanze presentate da terzi, non collegate ai processi, perché l'esenzione prevista dal legislatore è legata ai processi e, quindi, innanzi tutto all'attività delle parti processuali. Conseguentemente, a titolo esemplificativo, il terzo che chiede la copia autentica di un atto processuale oltre al bollo sulle copie (come si evince dal primo comma dell'articolo 9) è tenuto al pagamento del bollo sull'istanza con cui le chiede; l'istanza per richiedere il certificato sullo stato del processo civile non è soggetta a bollo se presentata da una delle parti, è soggetta a bollo se presentata da un terzo interessato.
  Attesa la formulazione dell'articolo 9, primo comma, legge citata - secondo cui non si applicano le imposte di bollo, i diritti di Cancelleria, i diritti di chiamata di causa dell'ufficiale giudiziario agli atti comunque antecedenti, necessari e funzionali dei procedimenti giurisdizionali - deve ritenersi che l' esenzione dal pagamento dell'imposta di bollo è indipendente dal risultato della richiesta di pignoramento o di sfratto.
  In tali ipotesi gli ufficiali giudiziari dovranno, quindi, redigere i relativi verbali in carta semplice, e, quindi, senza l'assolvimento dell'imposta di bollo.
  Per quanto riguarda le copie autentiche è stata introdotta dalla legge di conversione una norma interpretativa secondo la quale le copie autentiche comprese quelle esecutive richieste dalle parti del procedimento si intendono esenti dal bollo.
  Per tali copie, pertanto, non sarà più dovuta l'imposta di bollo, ma continueranno ad essere dovuti il diritto di copia forfettizzato e il diritto di certificazione di conformità di cui alla Tabella A allegata alla legge 21 febbraio 1989, n. 99, e successive modificazioni.
  La soppressione dei diritti di Cancelleria, effettuata con l'articolo 9, legge n. 488/1999, e successive
  modificazioni, infatti, ha inciso in modo molto limitato sui diritti di copia.
  Invero, dall'interpretazione sistematica dei recenti interventi legislativi discende che sono stati soppressi solo i diritti per le riproduzioni ad uso d'ufficio; quantificati in modo forfettizzato per il recupero dal D.M. n. 374/1989 per il procedimento penale, quantificati in modo forfettizzato per il pagamento anticipato della parte che si costituisce, per il procedimento civile dalla legge 7 febbraio 1979, n. 59.
  Sono, invece, rimasti invariati gli importi richiesti per le copie semplici e sono aumentati gli importi per
  le copie autentiche ai sensi dell'ultimo comma della Tabella 1 allegata all'ari. 9, legge citata, quando la copia è rilasciata ad istanza di parte.
  L'incidenza limitata della soppressione dei diritti di Cancelleria sui diritti di copia è fondata su tre argomenti:
  a) il legislatore non ne ha fatto cenno espresso nell'articolo 9, legge n. 488/ 1999 e si è limitato a quantificare il diritto di autenticazione (a sua volta componente del diritto di copia) nella Tabella 1 allegata alla legge che contiene le quantificazioni del contributo unificato
  b) il legislatore successivo (articolo 145, comma 70, legge 23 dicembre 2000, n. 388, che ha modificato l'articolo 3 della legge 10 ottobre 1996, n. 525, con l'introduzione del comma 3-bis) ha previsto uno strumento generale di adeguamento degli importi riferito a tutti i diritti di copia, sull'evidente presupposto che l'articolo 9 non li aveva soppressi;
  c) il legislatore successivo, che si è occupato del processo amministrativo (legge 21 luglio 2000, n. 205) in una norma speciale (articolo 1, terzo comma, secondo periodo, che ha novellato l'articolo 23 della legge 6 novembre 1971, n. 1034), ha soppresso il diritto di copia in casi particolari, limitandosi a richiedere il costo di riproduzione sull'evidente presupposto dell'esistenza nell'ordinamento dei diritti di copia, sicuramente applicabili anche nel giudizio amministrativo.
  In definitiva, deve ritenersi che con le disposizioni contenute nella Tabella 1 allegata alla legge sul contributo unificato l'attività di autenticazione svolta dai funzionari è stata inequivocabilmente collegata all'atto e che il costo per questa (individuato dal sesto comma della Tabella 1 allegata all'articolo 9, legge citata) si va a sommare agli altri importi previsti (ai sensi della Tabella A allegata alla legge citata n. 99/1989, e successive modificazioni, e collegati al numero delle pagine) e sostituisce il corrispondente importo (euro 4,13 già lire 8.000) precedentemente stabilito per la stessa funzione.
  Una interpretazione diversa, tendente a ritenere che l'importo, previsto al sesto comma della Tabella, allegata all'articolo 9, legge citata, sostituisca integralmente la Tabella A della legge n. 99/1989 per le copie conformi, è incompatibile con la permanenza dei diritti di copia semplice, perché le copie semplici costerebbero di più delle copie autentiche.
  Né l'interpretazione sostenuta può essere messa in dubbio dall'espressione letterale «diritto unico», perché tante volte il legislatore l'ha usata impropriamente e perché si può spiegare con il riferimento all'attività di autenticazione collegata all'atto.
  In caso di urgenza sono dovuti i relativi diritti di cui al numero 14) della Tabella allegata alla legge 24 dicembre 1976, n. 900, e successive modificazioni.
  I diritti di copia dovranno essere pagati, come in precedenza, attraverso l'uso delle marche da bollo (cfr., sul punto, il commento al comma 11-bis dell'articolo 9 alla citata legge n. 488/1999, e successive modificazioni).
  Si rammenta che la legge 10 ottobre 1996, n. 525, nel prevedere un aumento generalizzato dei diritti di Cancelleria, ha stabilito all'articolo 3, numero 4), una riduzione a metà di tali diritti relativamente agli Uffici dei Giudici di Pace. Pertanto, anche il diritto fisso per le copie degli atti di euro 5,16 deve essere ridotto della metà per tali uffici.
  Si precisa, infine, relativamente ai diritti di copia, che l'aumento previsto per le copie autentiche dal sesto comma della Tabella 1 è indipendente dal contributo unificato e, quindi, deve essere pagato anche da chi non si avvalga della facoltà di cui al comma 11 dell'articolo 9 alla citata legge n. 488/1999, e successive modificazioni.
  L'ultimo inciso dell'articolo 1, primo comma, della legge n. 488/1999, come modificato dalla legge di conversione, esclude che per alcuni procedimenti del tutto marginali non giurisdizionali che hanno per lo più carattere amministrativo, quali ad esempio, gli atti di notorietà, dichiarazioni sostitutive degli atti di notorietà, trascrizione vendita di automobili con riserva di proprietà, pubblicità dei testamenti, procedimenti di iscrizione all'albo dei consulenti tecnici, ecc., possano ancora applicarsi i diritti di Cancelleria previsti per i procedimenti giurisdizionali. Per questi, pertanto, sarà dovuta, ove prevista, l'imposta di bollo.
  L'imposta di bollo, difatti, è invariata per gli atti non giurisdizionali compiuti dagli uffici giudiziari. Invero, l'ambito di operatività del contributo unificato risulta limitato ai procedimenti previsti dalla legge stessa ed agli atti ad essi necessariamente connessi, con esclusione di tutti. quegli affari che, anche se espletati davanti ad un ufficio giudiziario, non sono correlati ad alcun procedimento e sono destinati a realizzare esigenze e finalità estranee all'attività processuale.
  In proposito, si chiarisce che il contributo previsto dal secondo comma della Tabella 1 allegata alla legge n. 488/1999 è relativo unicamente ai processi amministrativi che si svolgono dinanzi al TAR e al Consiglio di Stato e non può dunque essere riferito ai procedimenti di carattere amministrativo, quali quelli sopra menzionati, di competenza degli uffici giudiziari ordinari.
  Si rammenta, inoltre, che il primo comma dell'articolo 9 prevede una espressa abrogazione dei diritti di Cancelleria in generale che si sostituiscono con un contributo unificato di iscrizione a ruolo secondo gli importi ed i valori indicati nella Tabella 1 allegata alla citata legge. Pertanto, con l'entrata in vigore della normativa sul contributo unificato, e salvo quanto, più avanti, detto per il regime transitorio, i diritti di Cancelleria devono considerarsi tutti abrogati, indipendentemente dal fatto che precedentemente essi non erano compresi nella forfettizzazione (come, ad esempio, il diritto di registrazione).
  Il terzo comma dell'articolo 9, legge citata stabilisce che il contributo unificato deve essere anticipato dalla
  parte che per prima si costituisce in giudizio, o che deposita il ricorso introduttivo, ovvero, nei procedimenti esecutivi, che fa istanza per l'assegnazione o la vendita dei beni pignorati.
  Il contributo deve essere integrato nell'ipotesi di modifica della domanda, di domanda riconvenzionale, di chiamata in causa o di intervento autonomo, cui consegua un aumento di valore del procedimento e nei soli limiti dell'aumento (articolo 9, terzo comma, legge citata, ultima parte).
  In tali ipotesi, nel silenzio della legge, deve ritenersi che il relativo versamento debba avvenire per la prima udienza utile.
  Si precisa, inoltre, che il contributo si paga per ciascun grado di giudizio. Conseguentemente non dovrà essere pagato un nuovo contributo in tutte quelle ipotesi di riattivazione del processo che tuttavia non comportano il suo passaggio ad un grado diverso dal primo. Così, ad esempio, nell'ipotesi di prosecuzione di un processo sospeso o interrotto o cancellato dal ruolo.
  Relativamente ai procedimenti possessori di cui al libro IV, titolo I, capo IV del codice di procedura civile, considerata la loro natura «bifasica» - sommaria che termina con ordinanza e ordinaria che termina con sentenza - si chiarisce che per la prima procedura (di natura sommaria) andrà richiesto il pagamento nella misura di cui al quarto comma della Tabella 1, legge citata e per la seconda procedura (quella di merito di natura ordinaria) andrà richiesto il pagamento di un autonomo contributo unificato per il procedimento di cognizione ordinaria.
  Per i procedimenti relativi alla esecuzione forzata degli obblighi di fare e di non fare (articolo 612 ss. c.p.c.), poiché non vi sono istanze per l'assegnazione o la vendita di beni pignorati, il contributo deve essere pagato al momento del ricorso al giudice dell'esecuzione.
  L'opposizione all'esecuzione (articolo 615 c.p.c.) e l'opposizione di terzo all'esecuzione (articolo 619 c.p.c.), quali azioni che introducono normali ed ordinari processi di cognizione, soggiacciono alle regole generali e, quindi, sono soggette al versamento del contributo al momento della iscrizione a ruolo secondo il valore della domanda. L'opposizione agli atti esecutivi (articolo 617 c.p.c.) soggiace al contributo fisso di euro 103,30 ai sensi del comma 5-bis della Tabella 1 della legge in commento che dovrà essere versato, anch'esso, al momento della iscrizione a ruolo.
  Inoltre, sempre avuto riguardo ai procedimenti esecutivi, deve precisarsi che la ricevuta di versamento
  attestante il pagamento del contributo unificato non deve essere consegnata all'ufficiale giudiziario, bensì deve essere depositata nella Cancelleria competente secondo quanto disposto in via generale dall'articolo 5 del D.P.R. 126/2001.
  Il quarto comma dell'articolo 9 della legge n. 488/1999, e successive modificazioni, disciplina l'esercizio dell'azione civile nel processo penale.
  La norma prevede che il contributo non sia dovuto nell'ipotesi in cui sia richiesta solo la pronuncia di condanna generica del responsabile. Nel caso in cui la parte civile, oltre all'affermazione della responsabilità civile, chieda anche la condanna al pagamento di una somma di denaro, il contributo è dovuto, in caso di accoglimento della domanda, in base all'importo del valore liquidato in sentenza ed è prenotato a debito per essere recuperato nei confronti della parte obbligata al risarcimento del danno. Le modifiche introdotte dalla legge di conversione al quarto comma chiariscono che il pagamento del contributo per l' azione civile nel processo penale è dovuto, oltre che nell'ipotesi di richiesta di condanna al pagamento di una somma di denaro, anche nell'ipotesi di richiesta di provvisionale, allorché la domanda venga accolta.
  Con riferimento, in generale, alle costituzione di parte civile nei processi penali è opportuno, altresì, precisare che per le costituzioni avvenute prima del 1° marzo 2002 si applica il regime antecedente l'entrata in vigore del contributo unificato anche nell'ipotesi in cui la sentenza di condanna sia emessa successivamente a tale data.
  Il quinto comma dell'articolo 9, legge citata rimette all'avvocato l'attestazione se la controversia sia soggetta o meno al pagamento del contributo unificato e, in caso positivo, la determinazione del valore dei procedimenti ai sensi dell'articolo 10 ss. del codice di procedura civile. Gli uffici, infatti, devono eseguire un controllo meramente formale. di riscontro tra l'importo pagato e quel lo previsto nella legge come corrispondente al valore della causa.
  Le modifiche introdotte dalla legge di conversione al quinto comma dell'ari. 9, legge citata recano delle precisazioni molto utili volte a chiarire che la dichiarazione circa il valore della causa è dovuta anche nelle ipotesi di prenotazione a debito del contributo e di esenzione.
  Si stabilisce, inoltre, che nell'ipotesi in cui manchi la dichiarazione dell'avvocato circa il valore del procedimento, la causa sì presume del valore di cui allo scaglione g) del primo comma della Tabella 1. É stata così eliminata una discrasia del D.L. n. 28/2002, il quale, abrogando le sanzioni della improcedibilità e della irricevibilità della domanda, non aveva chiarito quali fossero i compiti del funzionario di Cancelleria nell'ipotesi in cui mancasse la dichiarazione dell'avvocato circa il valore della causa.
  Il comma 5-bis dell'articolo 9 disciplina il meccanismo di riscossione del contributo unificato, in caso di mancato o insufficiente pagamento, secondo i principi generali dettati dai decreti legislativi 9 luglio 1997, n. 237, 26 febbraio 1999, n. 46 e 13 aprile 1999, n. 112, e successive modificazioni, che hanno regolato la materia della riscossione delle entrate patrimoniali dello Stato.
  Il funzionario addetto all'ufficio deve verificare la presenza della ricevuta di versamento e se l'importo risultante dalla stessa è diverso dall'importo del corrispondente scaglione, individuato sulla base della dichiarazione resa dall'avvocato.
  Il controllo effettuato dal funzionario è, dunque, come già precisato in precedenza, un controllo meramente formale di riscontro tra l'importo pagato e quello previsto nella legge come corrispondente al valore della causa. Infatti, la legge è inequivocabile nell'attribuire la determinazione del valore - sulla base delle sopra richiamate regole del codice di procedura civile - al difensore.
  Il meccanismo di riscossione delineato nel comma in esame consta di due fasi.
  La prima prevede l'inoltro dell'invito bonario al pagamento da parte del funzionario di Cancelleria entro trenta giorni dal deposito dell'atto cui si collega il pagamento o l'integrazione del contributo dovuto, quale risulta dal raffronto tra la dichiarazione resa e il corrispondente scaglione della Tabella. Le modifiche apportate dalla legge di conversione al comma 5-bis allungano il termine per l'invio dell'invito bonario al pagamento da parte del cancelliere portandolo da dieci giorni a trenta giorni e precisano che l'invito deve essere inviato alla parte nel domicilio eletto o, nel caso di mancanza di domicilio eletto, deve essere depositato presso la Cancelleria dell'ufficio giudiziario. Si precisa, al riguardo, che nel contesto del processo pendente il legislatore ha limitato al domicilio eletto la possibilità di notifica. Ciò si fonda sulla circostanza che nel processo la parte elegge domicilio presso il proprio difensore (articolo 84 c.p.c.). Per il caso, poi, del tutto marginale, in cui la parte stia in giudizio personalmente (perché autorizzata ex articolo 82 c.p.c.) e non ha eletto domicilio, il legislatore ha esteso il meccanismo del deposito in Cancelleria, già previsto dall'articolo 58 disp. att. c,p,c..
  Per ciò che concerne la notifica dell'invito di pagamento deve ritenersi che essa rientri tra le notifiche a richiesta d'ufficio e che, quindi, debba essere effettuata mediante l'ufficiale giudiziario, ai sensi dell'articolo 137 c.p.c.. L'invito al pagamento serve solo al l'adempimento spontaneo di una obbligazione ex lege che basterà menzionare nello stesso invito.
  La seconda fase, che si apre a seguito della inottemperanza all'invito di pagamento, consiste nella formazione del ruolo e, nel caso di decorso del termine per l'adempimento computato dall'avvenuta notifica, nella trasmissione del medesimo al Concessionario per la riscossione. Nell'importo iscritto a ruolo sono calcolati gli interessi al saggio legale, decorrenti dal deposito dell'atto cui si collega il pagamento o l'integrazione del contributo.
  Si rammenta che, a seguito delle modifiche introdotte dal decreto legislativo n. 237/ 1997, e successive modificazioni, il ruolo deve essere formato dall'ufficio giudiziario e trasmesso al Concessionario per la riscossione.
  Relativamente alla formazione, al contenuto ed alla consegna del ruolo al Concessionario, si applicano l'articolo 12 e l'articolo 24 del D.P.R. 29 settembre 1973, n. 602, e successive modificazioni.
  Il settimo comma del l'articolo 9, legge citata stabilisce che «i soggetti ammessi al gratuito patrocinio o a forme similari dei non abbienti sono esentati dal pagamento del contributo».
  Appare evidente che il legislatore con il termine «esenzione» abbia inteso escludere un «passaggio di denaro». Invero, il contributo è dovuto, ma la concreta riscossione si avrà solo se si verificano i presupposti (condanna alle spese della parte diversa da quella ammessa e dall'Amministrazione) e a tal fine la voce è prenotata a debito.
  L'ottavo comma dell'articolo 9 della legge citata individua i procedimenti esenti, cioè non soggetti al
  pagamento del contributo unificato.
  A norma di tale articolo, così come modificato dal decreto legge e dalla legge di conversione, non sono soggetti al pagamento del contributo i procedimenti già esenti, senza limiti di competenza o di valore dall'imposta di bollo, o da ogni spesa, tassa o diritto di qualsiasi specie e natura, nonché i procedimenti di rettificazione di stato civile, i procedimenti in materia tavolare, i procedimenti cautelari attivati in corso di causa, i procedimenti esecutivi mobiliari di valore inferiore ad euro 2.500 ed i procedimenti di regolamento di competenza e di giurisdizione.
  Le modifiche apportate dalla legge di conversione all'ottavo comma sono volte ad ampliare le ipotesi di esenzione dal pagamento del contributo unificato.
  In particolare, oltre che per i procedimenti esecutivi mobiliari di valore inferiore ad euro 2.500 - già menzionati - sono stati esentati dal pagamento del contributo unificato i procedimenti, anche esecutivi, di opposizione e cautelari, in materia di assegni per il mantenimento per i minori e, in generale, quelli riguardanti la prole. Tale ultima esenzione è individuata per materia indipendentemente dal diverso giudice competente.
  Sono stati, altresì, esentati i procedimenti di interdizione e di inabilitazione, i procedimenti di dichiarazione di assenza e morte presunta, i procedimenti attinenti alle disposizioni relativi ai minori, agli interdetti e agli inabilitati e i procedimenti relativi ai rapporti patrimoniali tra i coniugi.
  Infine, dall'esenzione è espressamente escluso il capo VI dello stesso titolo 11, che detta disposizioni comuni in materia di procedimenti in Camera di Consiglio, i quali non sono esenti, ma assoggettati, unitamente ai procedimenti di volontaria giurisdizione, ad una disciplina diversa e prevista dal comma 4- bis della Tabella 1 della legge in esame e, in particolare, per essi è dovuto il contributo unificato in misura fissa pari ad euro 62.
  La modifica del comma 11, operata dalla legge di conversione, è volta ad eliminare la norma, introdotta dal D.L. n. 28/2002, che prevedeva l'obbligatorietà del pagamento del contributo anche per le cause pendenti.
  Si ritorna, pertanto, al regime della facoltatività previsto dalla norma originaria della legge n. 488/1999 (articolo 9, comma 11) con la possibilità, per i procedi menti iscritti a ruolo o per i quali è stato depositato il ricorso alla data del 1° marzo 2002, di optare tra il precedente regime o il pagamento del contributo unificato nella misura del 50%.
  La nuova norma chiarisce poi che la parte - e per essa il difensore - una volta scelto di avvalersi della facoltà del pagamento del contributo unificato nella misura ridotta prevista dall'articolo in esame, deve effettuare apposita dichiarazione sul valore del procedimento.
  Non sono previsti particolari termini per l'esercizio dell'opzione che, quindi, potrà essere esercitata sino al termine del procedimento.
  La norma stabilisce, inoltre, che non si fa luogo al rimborso, o alla ripetizione di quanto pagato a titolo di imposta di bollo, di tassa di iscrizione a ruolo, di diritti di Cancelleria, di diritti di chiamata di causa e di tassa fissa.
  Il riferimento ai ricorsi, introdotto dalla legge di conversione, chiarisce che la disciplina del contributo unificato è intesa in senso ampio e cioè non solo per i procedimenti introdotti con atto di citazione, ma anche per quelli introdotti con il solo ricorso.
  Qualora la parte non intenda avvalersi della facoltà di cui sopra (pagamento del contributo in ragione del 50%), valgono le disposizioni vigenti relative all'imposta di bollo. Per i diritti di Cancelleria si applica la Tabella allegata alla legge 24 dicembre 1976, n. 900, come sostituita dalla Tabella A, allegata alla legge 6 aprile 1984, n. 57 e poi modificata dalla legge 21 febbraio 1989, n. 99 e dalla legge 10 ottobre 1996, n. 525, limitatamente al numero 3), numero 4), lettera a), numero 5), numero 6), numero 7) e numero 8).
  Per il regime transitorio si veda più avanti l'apposito paragrafo.
  La legge di conversione aggiunge, inoltre, all'articolo 1 il comma 11-bis, che realizza un importante
  semplificazione per il pagamento degli importi previsti dal contributo: quella della eliminazione delle marche speciali per diritti di Cancelleria, con conseguente ricorso alle marche da bollo ordinarie che esistono in commercio anche per tagli minimi.
  Per ciò che concerne le novità apportate dalla legge di conversione alla Tabella 1 allegata alla legge n. 488/1999, e successive modificazioni, si sottolinea quanto segue.
  Viene sostituito il primo comma della Tabella 1 allegata alla legge n. 488/1999, con altra di contenuto identico, ma con gli importi arrotondati al fine di eliminare i decimali.
  Dopo il terzo comma della Tabella, viene aggiunto il comma 3-bis, il quale precisa che «per le procedure fallimentari, dalla sentenza dichiarativa di fallimento alla chiusura è dovuto il contributo di cui alla lettera f) del primo comma». C on tale modifica è stato, dunque, eliminato ogni dubbio interpretativo derivante dal fatto che il D.L . n. 2812002 faceva riferimento alla sola ipotesi di cui all'articolo 91 del R.D. 16 marzo 1942, n. 267. Viene, poi contestualmente aumentato lo scaglione relativo a tali procedure portandolo così ad euro 672.
  Per tutti i procedimenti in Camera di Consiglio del Tribunale fallimentare opererà lo scaglione di
  contributo indicato alla lettera b) del primo comma della Tabella 1, ai sensi del comma 4-bis della medesima Tabella, che ha richiamato i procedimenti del libro IV, titolo II, capo VI del codice di procedura civile (contributo unificato pari ad euro 62).
  Per ciò che concerne le procedure fallimentari è opportuno precisare il diverso trattamento, ai fini del pagamento del contributo unificato, delle insinuazioni tempestive e delle insinuazioni tardive.
  In particolare le insinuazioni tempestive, non dovendo essere iscritte a ruolo, non esigono il pagamento del contributo unificato.
  A diverso trattamento sono invece soggette le istanze tardive. Invero, il complesso delle norme che regolano l'accertamento del passivo in sede fallimentare, ed in particolare quelle che attengono alla procedura per l'insinuazione tardiva del credito (articoli 51, 52, 93 e 101, R.D. 16 marzo 1942, n. 267), conducono ad un particolare processo di verificazione, inteso ad assicurare un esame rapido dell'accertamento di tutte le pretese dei creditori.
  Tali norme pongono. bene in evidenza la circostanza che l'accertamento in questione è di natura giurisdizionale-contenziosa ed inderogabile e che, quindi, come ha ritenuto la Suprema Corte, con costante giurisprudenza, il giudizio conseguente alla dichiarazione tardiva del credito, in considerazione della sua autonomia rispetto alla fase di verificazione e accertamento, è soggetto alla forma ed ai principi del rito ordinario.
  La domanda di ammissione al passivo ed il ricorso per insinuazione tardiva del credito, dunque,
  costituiscono l'unico mezzo processuale per proporre la domanda giudiziale, al fine di far valere il proprio credito nei confronti del debitore fallito (cfr. fra tutte Cass., sezione III, 29 maggio 1972, n. 1709; Cass., sezione I, 18 giugno 1997, n. 5459).
  Sulla base della configurazione dì tale giurisprudenza di legittimità, si deve, quindi, ritenere che il ricorso per insinuazione tardiva, abbia natura di domanda giudiziale, diretta ad ottenere un provvedimento giurisdizionale che accerta il diritto di partecipare al concorso.
  Appare evidente, quindi, che il ricorso per insinuazione tardiva sia soggetto al pagamento del contributo unificato in base al valore del credito per cui si procede.
  Le modifiche apportate al quarto comma della Tabella chiariscono come si determina il valore dei procedimenti per sfratto ai fini del pagamento del contributo: nei casi di morosità, il parametro cui riferirsi è l'importo dei canoni non pagati alla data di notifica della citazione, mentre, nella finita locazione, il valore è costituito dal canone di un anno. Per tutti e due i casi (morosità, finita locazione) il contributo è stato comunque dimezzato.
  In merito alle modalità di pagamento del contributo unificato, si rinvia al D.P.R. n, 126/2001, come modificato dal D.P.R. 466/2001.
  Il D.L. n. 28/2002, così come convertito, modifica inoltre, la legge 24 marzo 2001, n. 89 prevedendo che i procedimenti in materia di equa riparazione connessi alla salvaguardia dei diritti garantiti dalla Convenzione per la tutela dei diritti dell'uomo e delle libertà fondamentali, sono esenti dal pagamento del contributo unificato. Si stabilisce, inoltre, a meri fini chiarificatori, che i procedimenti iscritti prima del 13 marzo 2002 sono esenti dal pagamento dell'imposta di bollo, dei diritti dì Cancelleria e dei diritti di chiamata di causa dell'ufficiale giudiziario.
  Il D.L. n. 28/2002, così come convertito, modifica, altresì, l'articolo 71 del R.D. 18 dicembre 1941, n. 1368 (Norme di attuazione del codice di procedura civile) prevedendo che la nota di iscrizione della causa al ruolo generale deve contenere l'indicazione delle parti, nonché le generalità ed il codice fiscale, ove attribuito, della parte che iscrive la causa al ruolo.
  La norma chiarisce che i l codice fiscale richiesto è quello della parte che iscrive la causa a ruolo.
  La legge di conversione modifica l'articolo 4 del D.L. n. 28/2002, recante la disciplina transitoria,
  stabilendo che per i procedimenti iscritti a ruolo dal 1° marzo 2002 al giorno antecedente alla data di entrata in vigore della legge di conversione sono fatti salvi gli atti compiuti e non si fa luogo a rimborso, a ripetizione, o a integrazione di quanto pagato.
  L'intento cui risponde l'articolo in esame è quello di non rendere applicabili le modifiche apportate dalla legge di conversione ad atti compiuti nell'intervallo di tempo intercorrente tra l'entrata in vigore del decreto legge e il giorno antecedente quello dell'entrata in vigore della legge di conversione per i quali, espressamente la norma dispone che non si fa luogo a rimborso, a ripetizioni o a integrazioni di quanto pagato.
  Si precisa che per atto compiuto deve intendersi l'avvenuto pagamento del contributo unificato. Così, ad
  esempio, se la parte si è avvalsa del D.L. n. 28/2002 e ha versato il 20% del contributo per una causa iscritta a ruolo dal 1992 al 1996, l'atto è compiuto e non può essere chiesta l'integrazione rispetto al 50% previsto per tutti i processi dalla legge di conversione. Se è stato inviato l'invito al pagamento per una delle percentuali previste e vi è stato pagamento, non possono essere chiesti né rimborsi, né integrazioni sulla base della disciplina emanata in sede di conversione. Se, invece, all'invito non è stato dato adempimento - indipendentemente dalla circostanza della decorrenza o meno del termine per l'adempimento - si applica il nuovo regime previsto dalla legge di conversione.
  Per i procedimenti dichiarati esenti dalla legge di conversione (procedimenti esecutivi mobiliari di valore inferiore ad euro 2.500, di opposizione e cautelari in materia di assegni per il mantenimento per la prole, nonché quelli comunque riguardante la stessa e i procedimenti di cui al titolo 11, capi 1, 11, III, IV e V, del libro IV del codice di procedura civile) non è previsto alcun regime transitorio.
  Il nuovo regime di esenzione, pertanto, si applicherà, in conformità all'articolo 11 delle disposizioni del la legge in generale al codice civile, secondo cui la legge non dispone che per l'avvenire, solamente ai procedimenti iscritti a ruolo successivamente alla legge di conversione. Così, ad esempio, il processo esecutivo mobiliare di valore inferiore ad euro 2.500 è esente solo se iniziato dopo l' entrata in vigore della legge di conversione, mentre se è iniziato prima si applica il regime precedente: contributo unificato se dal 1° marzo in poi, bolli, diritti, ecc. se antecedente al 1° marzo.
  L'articolo 9 della legge n. 488/1999, e successive modificazioni, incide anche sulla disciplina delle spese dei procedimenti penali.
  Infatti, è previsto che anche per tali procedi menti non possono più applicarsi le imposte di bollo, i
  diritti di Cancelleria, nonché i diritti di chiamata di causa dell'ufficiale giudiziario.
  Ne deriva che dalla Tabella allegata al D.M. 11 ottobre 1989, n. 347, recante la disciplina relativa al recupero in misura fissa delle spese dei procedimenti penali, dovranno essere scorporate le somme relative alle voci suindicate (diritti Cancelleria di copia, bollo; precetto diritti Cancelleria).
  Rimane la voce dei diritti e trasferte degli ufficiali giudiziari, quantificata unitariamente con la chiamata di causa sino all'emanazione di un nuovo regolamento.
  In mancanza di una norma transitoria occorre fare riferimento, anche in tal caso, ai principi generali ed in particolare al già richiamato articolo 11 delle disposizioni della legge in generale al codice civile.
  Per i procedimenti penali, difatti, le voci soppresse rilevano solo ai fini del recupero forfettizzato ai sensi del D.M. n. 374/1989; conseguentemente è nel momento in cui nasce il debito nei confronti dello Stato che occorre fare riferimento per individuare la linea di demarcazione tra il vecchio ed il nuovo regime.
  Tale momento è certamente col legato al passaggio in giudicato della sentenza di condanna.
  Pertanto:
  - per le sentenze divenute definitive entro il 28 febbraio 2002, si applica l'intero D.M. n. 347/1989;
  - per le sentenze divenute definitive dal 1° marzo 2002 il nuovo regime.
  Si segnala che è in fase di adozione un nuovo regolamento sostitutivo del D.M. n. 347/1989 ove non saranno più comprese tutte le voci abrogate e saranno individuate le somme da riscuotere in misura fissa per tutti i procedimenti penali .
  Infine, si reputa opportuno avvisare che il 14 marzo 2002 è stato approvato dalla Presidenza del Consiglio dei Ministri il testo unico delle disposizioni legislative e regolamentari in materia di spese di giustizia, redatto dal Nucleo per la semplificazione delle norme e delle procedure, di concerto con questo Ministero.
  Il testo unico riunisce e coordina tutte le disposizioni legislative e regolamentari che hanno disciplinato la materia relative alle spese sul processo e verosimilmente entrerà in vigore il prossimo 1° luglio.
  Sì pregano le SS.LL . di voler tempestivamente diffondere la presente circolare a tutti gli uffici
  interessati.
  


                

            

            
        

    
        
            
                
                    Contributo unificato - Copie, procedimenti possessori e quelli riguardanti la prole. (Circolare 31 luglio 2002, n. 5 del Ministero Giustizia, Dipartimento Affari Giustizia)

                    
                    
                        
                    

                    
                

                
                    Con riferimento alla problematica dì cui all'oggetto e avuto riguardo ai dubbi e alle perplessità avanzate da taluni uffici giudiziari, si reputa opportuno fornire ulteriori chiarimenti.
  L'articolo 10, secondo comma, del testo unico comprende tra i procedimenti esenti «il processo, anche esecutivo, di opposizione e cautelare, in materia di assegni per il mantenimento della prole, e quello comunque riguardante la stessa.
  Orbene, stante l'ampia dizione della legge, deve ritenersi che l'esenzione riguardi tutti i procedimenti «comunque» relativi alla prole intesa come persone minori d'età, indipendentemente dal diverso giudice competente. Sono compresi, pertanto, anche i procedimenti di competenza del giudice tutelare.
  L'articolo 10, quinto comma, del testo unico prevede, inoltre, che non siano soggetti a contributo i procedimenti cautelari attivati in corso di causa. Si precisa, però, che il reclamo avverso tali provvedimenti è, viceversa, soggetto al pagamento del contributo unificato previsto per i procedimenti in Camera di Consiglio, pari ad euro 62.
  In merito ai procedimenti possessori deve ritenersi superato quanto detto nella circolare n. 3/2001 di questo Dipartimento in merito alla necessità di procedere ad un ulteriore versamento del contributo, allorché dalla fase di cognizione sommaria si passi alla fase di cognizione ordinaria.
  Invero, i suddetti procedimenti pur se strutturati in due fasi - l'una a cognizione sommaria destinata a
  concludersi con ordinanza, l'altra a cognizione piena destinata a concludersi con sentenza - mantengono comunque una connotazione unitaria, tant'è che le due fasi sono entrambe rette da un unico ricorso introduttivo.
  Per tale motivo, il procedimento possessorio è assoggettabile soltanto al pagamento del contributo indicato nell'articolo 13, terzo comma, del testo unico.
  Con riferimento a quanto previsto dall'articolo 18 del testo unico si rammenta che il contributo unificato comprende le imposte di bollo sulle copie autentiche, anche esecutive, degli stessi atti processuali, purché richieste dalle parti. Sono, pertanto, esenti dal pagamento dell'imposta di bollo anche le copie delle sentenze richieste in forma esecutiva allo scopo di procedere alla esecuzione forzata.
  In tale ipotesi, infatti, la notificazione del titolo in forma esecutiva costituisce il primo necessario
  adempimento funzionale al procedimento di esecuzione forzata, procedimento che sarà poi assoggettato al contributo al momento della presentazione dell'istanza di vendita o di assegnazione dei beni pignorati.
  In merito poi alla disciplina transitoria deve precisarsi che quanto detto nella circolare n. 3/2002 di questo Dipartimento relativamente ai procedimenti iscritti a ruolo dal 1° marzo 2002 al giorno antecedente alla data di entrata in vigore della legge di conversione, vale anche per i procedimenti pendenti nel medesimo periodo.
  Conseguentemente, se una delle parti si è avvalsa del D.L. n. 28/2002 e ha versato il contributo unificato nelle percentuali ivi previste, l'atto è compiuto e il procedimento proseguirà secondo le regole del nuovo regime.
  Se, invece, il contributo non è stato versato, le parti, a norma dell'articolo 265, primo comma, del testo unico, sono libere di optare tra il precedente regime ovvero il versamento del contributo unificato nella misura del 50%.
  Ovviamente, se la parte opta per la prosecuzione con il vecchio regime, dovrà regolarizzare gli atti eventualmente compiuti nella fase transitoria per i quali non sono stati pagati bolli e diritti..
  Se la parte opta per il pagamento del contributo unificato nella misura del 50% dovrà regolarizzare gli atti compiuti nella fase transitoria con il pagamento dei bolli e dei diritti fino a quando non avrà esercitato l'opzione.
  Non dovrà essere effettuata, invece, alcuna regolarizzazione per il periodo transitorio se il procedimento pendente rientrava tra i procedimenti esenti, ai sensi del D.L. n. 28/2002.
  


                

            

            
        

    
        
            
                
                    Contributo unificato - Imposta di bollo sugli atti giudiziari. (Circolare 14 agosto 2002, n. 70 dell'Agenzia delle Entrate, Direzione Centrale Normativa e Contenzioso)

                    
                    
                        
                    

                    
                

                
                    Premessa - Il testo unico delle disposizioni legislative e regolamentari in materia di spese di giustizia, approvato con D.P.R. 30 maggio 2002, n. 115 (pubblicato nel supplemento ordinario alla Gazzetta Ufficiale n. 139 del 15 giugno 2002), d'ora in poi testo unico, ha inciso anche sulla disciplina dell'imposta di bollo.
  Il primo comma dell'articolo 299 (abrogazioni di norme primarie) ha abrogato, tra l'altro, l'articolo 9 della legge 23 dicembre 1999, n. 488 - modificato dal D.L. 11 marzo 2002, n. 28, convertito dalla legge 10 maggio 2002, n. 91 - che aveva istituito il contributo unificato per le spese degli atti giudiziari. Le relative disposizioni sono state tuttavia riproposte con talune integrazioni e modifiche nel citato testo unico; in particolare, quelle che interessano l'imposta sul bollo, sono riportate all'articolo 18 dello stesso testo unico (non applicabilità dell'imposta di bollo nel processo penale e nei processi in cui è dovuto il contributo unificato).
  Tale articolo, che ha modificato e riscritto la norma originaria i n funzione del riordino complessivo della
  materia delle spese di giustizia (cfr. relazione illustrativa dell'articolo 18 del testo unico), recita: «Agli atti e ai provvedimenti del processo penale non si applica l'imposta di bollo. L'imposta di bollo non si applica, altresì, agli atti e provvedimenti del processo civile, compresa la procedura concorsuale e di volontaria giurisdizione, e del processo amministrativo, soggetti al contributo unificato».
  Un'interpretazione logico-sistematica permette di evidenziare - considerato anche il mandato
  legislativo assegnato dalla legge 8 marzo 1999, n. 50, articolo 7, come modificato dall'articolo 1, comma 6, lettere d) ed e), della legge 24 novembre 2000, n. 340 (riordino e armonizzazione delle norme legislative ed anche delle disposizioni sostanziali) - i presupposti per l'applicazione del contributo unificato e della conseguente esenzione dall'imposta di bollo (cfr. relazione del testo unico punti 3 e 5 della premessa).
  Considerate le difficoltà di prospettare la disciplina dell'imposta di bollo con riferimento a ciascuna tipologia di atto giudiziario, con la presente si vuole individuare e definire, attraverso un'interpretazione sistematica, alcuni principi di carattere generale che permettano l'identificazione e la classificazione di singoli casi ai fini della corretta applicazione del contributo unificato e dell'imposta di bollo.
 
  Si suggerisce, in via preliminare, di affiancare la lettura di queste istruzioni con le circolari 13 maggio 2002, n. 3 e 28 giugno 2002, n. 4 del Ministero della giustizi a e la relazione al testo unico sulle spese di giustizia - pubblicate, tra l'altro, sul sito internet del Ministero della giustizia 
  www.giustizia.it

  nonché con le indicazioni già fornite da questa Agenzia con circolare 27 febbraio 2002, n. 211E e risoluzione 30 maggio 2002, n. 161/E.
  Presupposto oggettivo per l'esenzione ai fini dell'imposta di bollo - L'ambito più generale entro cui opera il contributo unificato è quello del «procedimento giurisdizionale». Tale assunto è confermato dal combinato disposto dell'articolo 9 del testo unico che precisa: «Ë dovuto il contributo unificato di iscrizione a ruolo, per ciascun grado di giudizio nel processo civile, compresa la procedura concorsuale, e di volontaria giurisdizione, e nel processo amministrativo, (...) salvo le esenzioni previste dall'articolo 10» e dalla definizione di processo inserita nell'articolo 3, comma 1, lettera o), del testo unico: «Processo è qualunque procedimento contenzioso o non contenzioso di natura giurisdizionale» (cfr. anche relazione testo unico, premesse generali, punto 1).
  Il legislatore, non facendo distinzione tra i termini «procedimento» e «processo», ha inteso, quindi, subordinare tutti gli atti e i provvedimenti dei procedimenti giurisdizionali al contributo unificato, escludendoli allo stesso tempo dall'imposta di bollo.
  L'elencazione tassativa dei processi e delle procedure per i quali è dovuto il contributo unificato di iscrizione a ruolo, lascia intendere l'esclusione di tutti gli altri.
  In particolare, il contributo unificato non si applica al processo tributario come è stato già chiarito con la citata circolare 27 febbraio 2002, n. 21/E, emanata prima dell'entrata in vigore del testo unico.
  Più esattamente, nella predetta circolare si precisava che la speciale giurisdizione tributaria, disciplinata dal decreto legislativo 31 dicembre 1992, n. 546, non è assoggettata al contributo unificato, sia perché il processo tributario non è elencato fra quelli soggetti al contributo unificato, sia perché nel processo tributario non era dovuta la preesistente tassa di iscrizione a ruolo, ora assorbita nel contributo unificato.
  Questa esclusione ovviamente è riferita solo ai gradi di giudizio che si svolgono dinanzi alle Commissioni tributarie, come è ora espressamente confermato dall'articolo 261 del testo unico (spese processuali nel processo tributario dinanzi alla Corte di Cassazione): «Al ricorso per cassazione e al relativo processo si applica la disciplina prevista dal presente testo unico per il processo civile». In proposito nella relazione illustrativa si specifica che: «La fase del ricorso per cassazione avverso le sentenze della Commissione tributaria regionale è costruita nell'ordinamento come quel la per il procedimento civile. Il procedimento tributario, quindi, si svolge dinnanzi ad un giudice "speciale" con regole particolari nelle prime due fasi e si unifica con il procedi mento ordinario civile per la fase di legittimità. Questo vale anche per le spese, come dimostra il riscontro nella prassi. Infatti, i diritti di Cancelleria - inesistenti nel procedimento tributario innanzi alle Commissioni tributarie provinciali e regionali - sono esatti nel la fase dinanzi al la Cassazione. I diritti di copia - che hanno una disciplina particolare nel procedimento tributario innanzi alle Commissioni tributarie provinciali e regionali - sono esatti secondo le regole generali nella fase dinanzi alla Cassazione. La conseguenza è che il contributo
  unificato - previsto per il procedimento civile ed amministrativo - si applica anche per il ricorso in Cassazione avverso la sentenza del la Commissione tributaria regionale».
  In proposito, si precisa che, ovviamente, le disposizioni sull'imposta di bollo relative al processo
  tributario rimangono invariate (cfr. parte VIII del testo unico - Disposizioni speciali per il processo amministrativo, contabile e tributario - articolo 260).
  Relazione tra l'imposta di bollo e il contributo unificato - L'imposta di bollo in materia di atti giudiziari
  acquisisce una natura residuale, perché rimane generalmente dovuta quando non opera il contributo unificato.
  Occorre precisare, però, che l'esclusione dal pagamento del contributo unificato non comporta sempre il pagamento dell'imposta di bollo.
  In determinati casi, di seguito meglio individuati, alcuni atti e provvedimenti sono stati ritenuti dal legislatore - per le loro specifiche finalità - esenti da ogni imposizione, sia ai fini dell'imposta di bollo che del contributo unificato.
  L'articolo 10 dello stesso testo unico prevede l'esenzione ai fini del contributo unificato, e, di riflesso, anche ai finì dell'imposta di bollo, per: «1) il processo già esente dall'imposta di bollo o da ogni spesa, tassa o diritto di qualsiasi specie e natura nonché il processo di rettificazione di stato civile, il processo in materia tavolare, il processo esecutivo per consegna e rilascio, il processo di cui all'articolo 3 della legge 24 marzo 2001, n. 89 (equa riparazione); 2) il processo, anche esecutivo, di opposizione e cautelare, in materia di assegni per il mantenimento della prole; 3) i processi di cui al libro IV (Dei procedimenti speciali), titolo II (Dei procedimenti in materia di famiglia e di stato delle persone), capi I (Della separazione personale dei coniugi), II (Dell'interdizione e dell'inabilitazione), III (Disposizioni relative all'assenza e alla dichiarazione di morte presunta), I V (Disposizioni relative ai minori, agli interdetti e agli inabilitati) e V (Dei rapporti patrimoniali tra i coniugi), del codice di procedura civile; 4) il processo di valore inferiore ad euro 1.033 e il processo esecutivo mobiliare di valore inferiore ad curo 2.500; 5) il processo cautelare attivato in corso di causa e il processo di regolamento di competenza e di giurisdizione».
  Si rammenta che analogo trattamento dì esenzione, ai fini sia del contributo sia del bollo, è previsto anche per il processo penale, al quale l'articolo 18 riserva una disciplina speciale, diversa dal processo civile e amministrativo ( cfr. la diversa dizione dell'abrogato articolo 9 della legge n. 488/1999). In questo caso, l'articolo 18 riprende ed aggiorna la disposizione del D.P.R. 642/1972 (cfr. relazione articolo 18 del testo unico), con la conseguenza che anche agli atti e ai provvedimenti del processo penale non si applica l'imposta di bollo, né il contributo unificato.
  Gli atti antecedenti, necessari o funzionali al procedimento giurisdizionale
  -Al criterio generale, secondo cui l'ambito delle disposizioni fiscali è delimitato dal «procedimento giurisdizionale», fanno da corollario alcune eccezioni. Come si evince dall'articolo 18 del testo unico - che ha ripreso il disposto dell'articolo 9 della legge n. 488/1999 (modificato dal D.L. 11 marzo 2002, n. 28, convertito dalla legge 10 maggio 2002, n. 91) tra gli atti e provvedimenti del processo cui si applica il contributo unificato devono essere «inclusi quelli antecedenti, necessari o funzionali».
  Per una migliore comprensione di queste tre qualificazioni degli atti occorre preliminarmente evidenziare il significato della nozione di «procedimento».
  Tale termine, per la teoria generale processualistica sta a significare: «Una determinata sequenza di norme, nonché degli atti da esse disciplinati e delle posizioni soggettive da essa estraibili, in vista del - e compreso il - compimento di un atto finale» (cfr. E. Fazzalari, voce Procedimento e processo: teoria generale in Enciclopedia del diritto, Milano, 1986, 820). Per converso, il procedimento non ricomprende in sé gli atti e i provvedimenti «non procedimentali», ovvero, fini a sé stessi o posti in essere per un fine altro da quello dei procedimenti stessi o, comunque, non coordinati in funzione del compimento di un atto finale.
  Sono soggetti, pertanto, all'imposta di bollo - in quanto non rientranti nei procedimenti giurisdizionali - ad esempio: gli atti di notorietà, la trascrizione della vendita di automobili con riserva di proprietà, la pubblicità dei testamenti e i procedimenti di iscrizione all'albo dei consulenti tecnici (cfr. circolare 13 maggio 2002, n. 3 del Ministero della giustizia).
  A questo punto è possibile comprendere come «quelli antecedenti, necessari o funzionali» al procedimento giurisdizionale, pur diversi dagli atti procedimentali nel senso (stretto) prima richiamato, si caratterizzano per essere logicamente rapportati ai medesimi.
  Analizzandoli singolarmente possono essere ritenuti:
  - «antecedenti» a quelli del procedimento giurisdizionale: gli atti che precedono in senso logico il procedimento stesso; l' antecedenza, però, non deve essere interpretata nel senso puramente cronologico, quanto, piuttosto, nel suo rapporto di funzionalità o di necessarietà con il procedimento giurisdizionale;
  - «necessari»: gli atti e provvedimenti indispensabili (conditio sine qua non) per l'esistenza di quelli strettamente procedimentali, anche se non hanno la stessa natura di questi ultimi perché non fanno parte del procedimento giurisdizionale (criteri o della necessità);
  - «funzionali»: gli atti e provvedimenti posti in essere in dipendenza o al fine di ottenere un atto o provvedimento del procedimento giurisdizionale, ovvero, più genericamente, in vista degli stessi, anche se la loro esistenza non è condizione necessaria di procedibilità (criterio teleologico).
  A titolo di esempio, nel procedimento di esecuzione, si può qualificare «necessario» l'atto di precetto e «funzionale» la procura alle liti (cfr. risoluzione 13 maggio 2002, n. 121/E).
  Presupposti soggettivi dell'esenzione - Ai fini dell'esenzione dal pagamento dell'imposta di bollo deve ricorrere non solo il presupposto oggettivo appena esaminato, legato alla tipologia degli atti (atti processuali), ma è necessario anche che il soggetto beneficiario dell'esenzione rivesta la qualità di parte processuale (presupposto soggettivo). Tanto si desume dal disposto dell'articolo 18, primo comma, secondo periodo (che riprende sostanzialmente il disposto dell'abrogato articolo 9, legge n. 488/1999), e secondo comma, del testo unico, secondo cui: «Le copie autentiche, comprese quel le esecutive, degli atti e dei provvedimenti di cui al presente comma richieste dalle parti del procedimento si intendono esenti dall'imposta di bollo. La disciplina dell'imposta di bollo è invariata per le istanze e domande sotto qualsiasi forma presentate da terzi, nonché per gli atti non giurisdizionali compiuti dagli uffici, compreso il rilascio di certificati, sempre che non siano antecedenti, necessari o funzionali ai processi di cui al primo comma» (cfr. articolo 18, secondo comma, del testo unico).
  I terzi, in genere, scontano ordinariamente l'imposta di bollo sulle istanze, domande e copie degli atti e dei provvedimenti dei procedimenti giurisdizionali perché non sono, a differenza delle parti, elementi costitutivi del rapporto processuale.
  Il legislatore, infatti, indicando nella parte processuale il «presupposto soggettivo» dell'esenzione, ha inteso indirettamente confermare il «presupposto oggettivo» del «procedimento giurisdizionale» come ambito e limite del contributo unificato.
  Disposizioni transitorie - L'articolo 265 del testo unico prevede un regime tributario transitorio per i
  processi già instaurati e, precisamente, «per i processi civili e amministrativi già iscritti a ruolo o per i quali è stato depositato il ricorso alla data del 1° marzo 2002.
  La nuova disposizione stabilisce che la parte di un «processo» già instaurato può avvalersi della
  disciplina del contributo unificato versando il cinquanta per cento dell'importo previsto. Deve quindi ritenersi superata la precedente disposizione transitoria che stabiliva una pluralità di scaglioni (20, 50 e 70 per cento) col legati alle diverse date di iscrizioni a ruolo delle cause.
  Il medesimo articolo 265, al secondo comma, prevede altresì che se la parte di un processo già instaurato
  si avvale del regime del contributo unificato «non si fa luogo al rimborso o alla ripetizione di quanto già pagato a titolo di imposta di bollo, di tassa di iscrizione a ruolo, di diritti di Cancelleria, di diritti di chiamata di causa e di tassa fissa».
  Qualora, invece, nessuna delle parti in questione abbia esercitato la facoltà sopra precisata, si applicano le disposizioni vigenti relative all'imposta di bollo (art, 265, terzo comma, del testo unico), con la conseguenza che non trovano applicazione le disposizioni del contributo unificato.
  L'articolo 265 del testo unico, al sesto comma, recepisce la modifica introdotta alla legge 24 marzo 2001, n. 89, dal D.L. 11 marzo 2002, n. 28, che stabilisce l'esenzione dall'imposta di bollo, oltre che di altri oneri, per il processo in materia di equa riparazione iscritto a ruolo prima del 13 marzo 2002.
  Le Direzioni regionali vigileranno sulla corretta applicazione delle presenti istruzioni.
  


                

            

            
        

    
        
            
                
                    Attestazioni di Cancelleria - Ancora dovuto il diritto di originale. (Nota 15 gennaio 2003. n. 1/451/44(U) del Ministero Giustizia, Dipartimento Affari Giustizia)

                    
                    
                        
                    

                    
                

                
                    Con riferimento alla problematica di cui all'oggetto, è stato chiesto di conoscere se, dopo l'entrata in vigore della legge sul contributo unificato (legge n. 488/1999 poi trasfusa nel testo unico delle spese di giustizia D.P.R. 115/2002) il rilascio dell'attestazione di cui all'articolo 116, comma 3-bis, c.p.p. comporti ancora il pagamento dei diritti di Cancelleria da parte del richiedente.
  In merito si osserva che, anteriormente all'entrata in vigore della menzionata legge, il rilascio della attestazione in questione era soggetto al pagamento del diritto di originale - pari a 6.000 delle vecchie lire - di cui al numero 4), lettera b), della tabella allegata alla legge 24 dicembre 1976, n, 900, come da ultimo modificata dalla legge 10 ottobre 1996, n. 525.
  Orbene, posto che le suddette attestazioni sono riconducibili alla categoria delle certificazioni (cfr. nota 23 maggio 2001, protocollo n. 8/1664(U)13 Ques. (2001) dell'allora Direzione generale degli affari civili e delle libere professioni) deve ritenersi che, a seguito dell'entrata in vigore del D.P.R. 115/2002. il rilascio delle suddette certificazioni sia soggetto al pagamento del diritto di certificazione di cui all'articolo 273 del testo unico.
  Tale impostazione è ulteriormente avvalorata dal fatto che la tavola di corrispondenza posta alla fine del nuovo testo normativo indica chiaramente che l'articolo 273 del testo unico riprende la formulazione del diritto di cui al numero 4), lettere a) e b), della tabella allegata alla legge n. 900/1976. e successive modificazioni.

                

            

            
        

    
        
            
                
                    Contributo unificato - Procedimenti per correzione di errori materiali - Esenzione. (Circolare 18 marzo 2003, senza numero del Ministero Giustizia, Dipartimento Affari Giustizia, Direzione Giustizia civile)

                    
                    
                        
                    

                    
                

                
                    Con riferimento alla problematica di cui all'oggetto, taluni uffici giudiziari hanno chiesto di conoscere se il procedimento di correzione degli errori materiali, ex articoli 287 ss. c.p.c., debba essere soggetto o meno al pagamento del contributo unificato.
  In merito a tale quesito occorre rispondere negativamente.
  Invero, come noto, l'ambito più generale entro cui opera il contributo unificato è quello del
  procedimento giurisdizionale. Tale assunto è confermato dal combinato disposto dell'articolo 9 del D.P.R. 115/2002 (testo unico in materia di spese di giustizia) secondo il quale «è dovuto il contributo unificato di iscrizione a ruolo, per ciascun grado di giudizio, nel processo civile, compresa la procedura concorsuale, e di volontaria giurisdizione, e nel processo amministrativo, (...) salvo le esenzioni previste dall'articolo 10» e dell'articolo 3, primo comma, lettera o), del medesimo testo normativo secondo il quale «processo è qualunque procedimento contenzioso o non contenzioso di natura giurisdizionale».
  Il legislatore, pertanto, non facendo distinzione tra i termini «procedimento» e «processo» ha inteso subordinare tutti gli atti e i provvedimenti dei procedimenti giurisdizionali al pagamento del contributo unificato.
  Tanto posto, si osserva come il procedimento di correzione degli errori materiali, disciplinato dagli articoli 287 ss. c.p.c. ha carattere non giurisdizionale, ma meramente amministrativo (cfr. per tutte, Cass., sezione I, sentenza n. 13075 del 9 settembre 2002). Tale procedimento, infatti è preordinato alla eliminazione degli errori di redazione del documento cartaceo la cui incongruenza, rispetto al contenuto del provvedimento, emerga ictu oculi e non può incidere in alcun modo sul contenuto della decisione. Per tale motivo l'ordinanza che conclude tale procedimento non è impugnabile neppure con il ricorso straordinario per cassazione ex articolo 111 Costituzione, mentre resta impugnabile con lo specifico mezzo di impugnazione (il cui termine decorre dalla notifica del provvedimento di correzione ex articolo 288, ultimo comma, c.p.c.) per essa di volta in volta previsto, l a sentenza corretta. Ciò, anche al fine di verificare se, con il procedimento in questione, sia stato violato il giudicato ormai formatosi, nel caso in cui la correzione sia stata utilizzata per incidere (inammissibilmente) su errori di giudizio. Da tutto quanto sopra esposto consegue che, per il procedimento in questione, non deve essere pagato il contributo unificato.
  


                

            

            
        

    
        
            
                
                    Contributo unificato nei ricorsi avverso il diniego di concessione del patrocinio a spese dello Stato e nelle opposizioni a decreti di pagamento. (Circolare 6 maggio 2003, senza numero del Ministero Giustizia, Dipartimento Affari Giustizia, Direzione Giustizia civile)

                    
                    
                        
                    

                    
                

                
                    Con riferimento alla problematica di cui all'oggetto, si osserva quanto segue.
  Gli articoli 99 e 170 del D.P.R. 115/2002 (testo unico delle disposizioni legislative e regolamentari in materia di spese di giustizia) disciplinano, rispettivamente, il procedimento di ricorso avverso il provvedimento di rigetto dell'istanza di ammissione al patrocinio a spese dello Stato in materia penale e l'opposizione al decreto di pagamento del compenso agli ausiliari del magistrato o ai collaboratori che, comunque, abbiano prestato la propria attività nell'interesse del procedimento.
  Come noto, la tipologia del ricorso è, in entrambi i casi, quella speciale prevista per gli onorari di avvocato (articoli 29 ss., legge n. 794/1942) e l'ufficio giudiziario procede in composizione monocratica (articolo 99, secondo comma. del testo unico).
  Ciò premesso, numerosi uffici giudiziari hanno chiesto di conoscere se tali procedimenti debbano o meno essere assoggettati al pagamento del contributo unificato di cui agli articoli 9 ss, del testo unico sulle spese di giustizia.
  Al quesito deve rispondersi positivamente.
  Invero, la natura del giudizio di opposizione alla liquidazione degli onorari è pacificamente individuata tra quelli della volontaria giurisdizione. Tale procedimento, che è richiamato quale modello dalla normativa oggetto di esame, è del tutto autonomo rispetto al giudizio che ha originato la pretesa; tale autonomia impedisce, quindi, di poterlo assimilare alle altre ipotesi di strumentalità che il testo unico contempla come motivo di esenzione dal pagamento del contributo unificato (cfr., ad esempio, l'articolo 10, quinto comma. del testo unico).
  Né, in contrario, può dedursi quanto stabilito nella sentenza, emessa dalle Sezioni Unite della Suprema Corte di Cassazione. n. 25 del 6 dicembre 1999. con la quale è stata individuata la competenza del giudice penale a conoscere del procedimento di ricorso avverso il rigetto dell'istanza di ammissione al patrocinio a spese dello Stato. Tale pronuncia, infatti, dà espressamente atto dell'autonomia del procedimento ex articolo 29 della legge n. 794/1942 rispetto a quello principale, limitandosi ad argomentare l'accessorietà del medesimo ai soli fini del riparto della giurisdizione tra il giudice civile e quello penale. Ciò, tra l'altro, è confermato anche dal fatto che il giudice penale, nel decidere, deve comunque applicare il rito camerale previsto dall'articolo 29 della legge n. 794/1942 e non già quello peculiare del processo penale. Disciplinato dall'articolo 127 c.p.p..
  Il procedimento in questione, in definitiva, come già detto, è del tutto distinto da quello di merito che lo
  ha occasionato e segue regole di impugnazione di definizione del tutto autonome rispetto al procedimento originario. Tale autonomia, evidentemente, deve riflettersi anche ai fini della previsione del pagamento del contributo unificato.
  Conclusivamente, deve ritenersi che nelle ipotesi di ricorso avverso il rigetto delle istanze di ammissione al patrocinio a spese dello Stato e per i procedimenti di opposizione ai decreti di pagamento previsti dall'articolo 170 del citato testo unico sulle spese di giustizia sia dovuto il pagamento del contributo unificato, previsto dall'articolo 13, lettera a), del medesimo testo unico, pari ad euro 62,00.
  Si segnala, in ultimo, che entrambi i ricorsi in questione devono essere iscritti nel «ruolo generale degli affari civili non contenziosi e da trattarsi in Camera di Consiglio» (articolo 13, numero 18, D.M. 27 marzo 2000, n. 264).
  Le SS. VV. sono pregate di diffondere la presente nota a tutti gli uffici del distretto interessati.

                

            

            
        

    
        
            
                
                    Contributo unificato ed iscrizione dei periodici nel registro stampa. (Circolare 22 ottobre 2003. n. 1/13395/44 del Ministero Giustizia, Dipartimento Affari Giustizia, Giustizia civile)

                    
                    
                        
                    

                    
                

                
                    Numerosi uffici giudiziari hanno chiesto di conoscere se debba essere pagato o meno il contributo unificato per le iscrizioni dei giornali e dei periodici nel registro di cui all'articolo 5 della legge 8 febbraio 1948, n. 47 (cosiddetto «registro della stampa») e per le annotazioni di cui al successivo articolo 6.
  In merito si osserva quanto segue.
  Le Sezioni Unite della Corte Suprema di Cassazione (sentenza n. 9288 del 19 novembre 1994) hanno ritenuto che la funzione di controllo attribuita al presidente del Tribunale sulla regolarità dei documenti presentati per le iscrizioni e le annotazioni nell'indicato registro ha natura amministrativa e non giurisdizionale essendo unicamente diretta ad accertare se sussistano o meno i presupposti necessari all'esecuzione della formalità.
  L'articolo 9 del testo unico sulle disposizioni legislative e regolamentari in materia di spese di giustizia D.P.R. 115/2002 stabilisce che il contributo unificato è dovuto «per ciascun grado del giudizio, nel processo civile, compresa la procedura concorsuale e di volontaria giurisdizione, e nel processo amministrativo. Pertanto, attesa la natura amministrativa del procedimento in questione, questo generale Ufficio ritiene non dovuto il contributo unificato per le iscrizioni e le annotazioni nel registro di cui all'articolo 5 della legge 8 febbraio 1948, n. 47. Infatti, con la circolare 13 maggio 2002, n. 3 il Dipartimento per gli affari di giustizia ha precisato che il contributo previsto per i procedimenti amministrativi riguarda solo quelli che si svolgono dinanzi al Tribunale amministrativo regionale e al Consiglio di Stato e non può, dunque, essere riferito ai procedimenti di carattere amministrativo di competenza degli uffici giudiziari ordinari. Si ritiene, tuttavia, dovuta l'imposta di bollo e la tassa sulle Concessioni Governative.
  Tanto si dispone per la corretta applicazione della normativa in materia di contributo unificato.
  


                

            

            
        

    
        
            
                
                    Contributo unificato - Rimborso di contributi erroneamente corrisposti. (Nota 2 marzo 2000, n. 1/3230/41 del Ministero Giustizia, Direzione Generale Giustizia civile, Ufficio 1)

                    
                    
                        
                    

                    
                

                
                     Si trasmette l'istanza originale del ... con la quale si chiede la restituzione di un versamento erroneamente effettuato per il pagamento del contributo unificato a seguito d'iscrizione di una causa.
  Sì fa presente che per attivare la procedura di rimborso delle somme richieste, la cui competenza spetta alla Direzione provinciale dei servizi vari del Dipartimento provinciale del Ministero dell'economia e delle finanze del luogo ove è stato fatto il versamento, è necessario applicare le disposizioni di cui agli arti. 39:3 e 3.94 delle istruzioni generali sui servizi del Tesoro in quanto questo Ministero non dispone nel proprio stato di previsione della spesa, di uno specifico capitolo per i rimborsi, anche perché le somme relative al pagamento del contributo unificato affluiscono nel bilancio dello Stato sul capitolo 3321, capo 8, e che la gestione di detto capitolo di entrata è assegnata alla competenza esclusiva del Ministero dell'economia e delle finanze.
  La S.V. dovrà disporre l'accertamento della somma erroneamente pagata, nonché valutare se esistono o meno gli estremi della prescrizione della richiesta di rimborso.
  Una volta accertati i predetti requisiti, la documentazione da produrre alla Direzione provinciale dei servizi vari competente, che in questo caso è quella di ..., è la seguente:
  1) istanza originale della parte che chiede il rimborso;
  2) il nulla osta al rimborso dell'ufficio giudiziario che ha disposto il versamento all'Erario, dopo che è stato accertato l'effettivo erroneo versamento da parte del richiedente, con l'indicazione dell'importo da restituire e con riferimento alla causale del versamento;
  3) copia autentica della presente missiva in relazione alla dichiarazione del mancato stanziamento nello stato di previsione della spesa di apposito capitolo per il rimborso;
  4) una copia autentica della quietanza modello F23 relativa al doppio versamento;
  5) ogni altro documento in possesso dell'ufficio giudiziario che eventualmente verrà richiesto.
 Pertanto, dopo il predetto accertamento dell'erroneo pagamento, si vorrà procedere direttamente come sopra indicato.

                

            

            
        

    
        
            
                
                    Contributo unificato - Trattamento delle procedure esecutive. Chiarimenti. (Circolare 14 gennaio 2004, senza numero del Ministero Giustizia, Dipartimento Affari Giustizia)

                    
                    
                        
                    

                    
                

                
                    Con riferimento alla problematica in oggetto, numerosi uffici giudiziari hanno chiesto chiarimenti sulle problematiche di seguito indicate.
  1) Differimento della vendita -Ë stato chiesto di conoscere se nella procedura esecutiva il rinvio delle istanze di vendita a richiesta della parte debba essere assoggettato al pagamento delle maggiori spese cagionate dal rinvio; ciò in quanto lo stesso comporta una ripetizione della attività di Cancelleria necessaria per la vendita stessa (bandi, avvisi, attività dell'UNEP), analoga a quella posta in essere dopo l'iniziale istanza ex articoli 529 o 567 c.p.c. per la quale va corrisposto il contributo unificato.
  In merito, deve rilevarsi che nel caso in cui il rinvio sia determinato da un legittimo ed imprevisto impedimento appare corretto affermare che le maggiori spese devono ritenersi assorbite nel contributo unificato; ciò, anche nell'ipotesi in cui il rinvio della vendita sia disposto dal giudice su richiesta delle parti e sia riconducibile, quindi, ad un interesse di queste ultime, Invero, deve ritenersi che le spese nascenti dal differimento della vendita (diritti di copia, spese per le notificazioni) - seppure concesso ad istanza di parte - debbano, comunque, essere viste nella logica riformatrice del contributo unificato e così fatte rientrare nell'importo pagato al momento della presentazione dell'istanza di vendita o di assegnazione.
  A conforto di siffatta interpretazione si richiama quanto previsto nella relazione all'articolo 9 della legge n. 488/1999 (istitutiva del contributo unificato) dove è detto che, in effetti, il nuovo regime «risponde ad una impostazione profondamente innovativa, prevedendo non più tanti adempimenti parziali quanti sono gli incombenti o gli adempimenti del procedimento, ciascuno dovuto in momenti ed a titoli diversi ...» ma «piuttosto l'anticipazione al momento di avvio del procedimento del versamento di un'unica somma calcolata in modo forfettario ... destinata ad assorbire ogni altra prestazione fino alla conclusione del procedimento ed indipendentemente dal numero degli atti», Ancora, il nuovo sistema «mira non tanto ad alterare il saldo complessivo del gettito, tributario e non, derivante dal settore giurisdizionale, ma piuttosto a mutarne radicalmente le modalità di prelievo, in chiave sostanzialmente di semplificazione».
  La ratio della nuova normativa, pertanto, induce a ritenere che nessun pagamento aggiuntivo possa essere richiesto per il rinvio delle vendite concesso dal giudice ad istanza di parte. -
  2) Omessa costituzione del creditore nel pignoramento presso terzi. Sul presupposto che l'attuale disciplina non consente il versamento dei diritti di Cancelleria da parte dell'ufficiale giudiziario nel momento del deposito in Tribunale del pignoramento (articolo 543 c.p.c.) - come in precedenza era stabilito dalla circolare ministeriale n. 1/97 dell'allora Direzione generale degli affari civili e delle libere professioni - è stato chiesto di conoscere se l'omessa costituzione del creditore provochi comunque l'impossibilità del recupero delle spese sostenute.
  A tale quesito deve rispondersi positivamente sulla base di quanto in precedenza osservato sulla ratio e sugli effetti della nuova normativa.
  3) Ricorso per la dichiarazione di inefficacia del pignoramento immobiliare con conseguente cancellazione della trascrizione eseguita e ricorso per l'estinzione del processo esecutivo per l'inattività delle parti (ex articoli 630 e 631 c.p.c.) - Sono stati chiesti chiarimenti in merito alla necessità del pagamento del contributo unificato per tali tipi di ricorsi nell'ipotesi in cui manchi l'istanza di assegnazione o di vendita.
  In merito, in considerazione del fatto che la legge istitutiva del contributo unificato ha previsto, relativamente ai procedimenti esecutivi, il pagamento del contributo unificato solo al momento del deposito dell'istanza di assegnazione e vendita (articolo 14, primo comma, del testo unico), non si ritiene dovuto per tali procedimenti alcun contributo. Né può sostenersi che per tali procedimenti debba essere pagato il contributo relativo ai procedimenti in Camera di Consiglio pari ad euro 62,00 (articolo 13, lettera a), del testo unico) limitato, appunto, ai processi speciali di cui al libro IV, titolo 11, capo VI del codice di procedura civile. I procedimenti in questione, invece, come noto, sono disciplinati nel libro III del codice dì procedura civile relativo al processo di esecuzione. Per quel che concerne le spese di notifica e l'imposta di bollo si osserva quanto segue.
  Nel caso in cui la parte presenti domanda di estinzione della procedura esecutiva (o di inefficacia del pignoramento) e di cancellazione della trascrizione dell'atto di pignoramento, il giudice dell'esecuzione, prima di disporre la cancellazione della trascrizione del pignoramento ex art, 562 c.p.c. e in ogni altro caso in cui deve dichiarare l'inefficacia del pignoramento per estinzione del processo, deve sentire le parti (articolo 485 c.p.c.), come disposto dall'articolo 172 disp. att. c.p.c.. L a comunicazione del decreto che fissa l'udienza, alla quale devono intervenire il creditore pignorante, i creditori intervenuti ed il debitore, deve essere comunicato a cura della Cancelleria (articolo 485, secondo comma, c.p.c.); conseguentemente non si ritiene che possano porsi a carico delle parti le spese per la notifica dello stesso.
  Si ritiene invece dovuta l'imposta di bollo sull'istanza in quanto trattasi di un procedimento non
  sottoposto al pagamento del contributo unificato (ex articolo 18 del testo unico).
  4) Istanza di conversione del pignoramento. E‘ stato chiesto di conoscere se debba essere pagato il contributo unificato nell'ipotesi di deposito dell'istanza ex articolo 495 c.p.c., intesa ad ottenere dal giudice dell'esecuzione la fissazione dell'udienza per la determinazione della somma da sostituire alle cose pignorate.
  In merito, deve rispondersi negativamente nella considerazione che detta istanza non introduce un nuovo procedimento, bensì si inserisce nella procedura esecutiva già in corso per la quale è stato pagato o prenotato a debito il relativo contributo unificato.
  Se la richiesta di conversione è inoltrata prima della presentazione dell'istanza di vendita o di assegnazione deve ugualmente ritenersi che la stessa sia esente dal pagamento del contributo per gli stessi motivi indicati sub 3).
  Per ciò che concerne le spese di notificazione valgono sempre le medesime considerazioni svolte al punto 3).
  Infatti, poiché il giudice dell'esecuzione deve sentire le parti in udienza prima di determinare la somma da sostituire al bene pignorato e cioè deve fissare (non oltre 30 giorni dal deposito dell'istanza di conversione) l'udienza (articolo 495, terzo comma, c.p.c.) ed il relativo decreto deve essere comunicato alle parti dal cancelliere (articolo 485 c.p.c.), nel caso in cui manchi l'istanza di assegnazione o di vendita non sono dovute da parte dell'istante le spese per la notificazione dei biglietti di Cancelleria.
  Si ritiene, invece, dovuta l'imposta di bollo sull'istanza trattandosi di procedimento non soggetto al pagamento del contributo unificato (ex articolo 18 del testo unico).
  5) Istanze per la restituzione dei titoli nel procedimento esecutivo mobiliare ed immobiliare e nell'ipotesi
  di inefficacia del pignoramento ex articolo 497 c.p.c. -Ë stato chiesto di conoscere se, nell'ipotesi in cui il creditore procedente o intervenuto intenda rinunciare agli atti del procedimento esecutivo facendo istanza di restituzione del titolo prima che sia stata proposta istanza di assegnazione o vendita, o nell'ipotesi di decorso del termine di efficacia del pignoramento ex articolo 497 c.p.c., la domanda sia soggetta o meno al pagamento del contributo unificato.
  A tale quesito deve rispondersi negativamente. Tali istanze, infatti, anche se presentate prima dell'istanza di assegnazione o vendita dei beni, non danno luogo ad un'autonoma attività processuale che giustifichi il pagamento del contributo.
  Si ritiene, tuttavia, dovuta l'imposta di bollo in quanto non dovuto il contributo unificato (ex articolo 18 del testo unico).
  Tutto quanto sopra esposto, si prega la S.V. di voler diffondere la presente nota a tutti gli uffici del
  distretto interessati.
  


                

            

            
        

    
        
            
                
                    Contributo unificato. Variazione degli importi del contributo unificato ed altre modifiche al testo unico sulle spese di giustizia. (Circolare 30 dicembre 2004, n. 1/14052/4410-04 del Ministero Giustizia, Dipartimento Affari Giustizia, Ufficio I)

                    
                    
                        
                    

                    
                

                
                    É noto che il 29 dicembre 2004 è stata definitivamente approvata la legge finanziaria contenente le misure economiche per il 2005.
  Talune delle disposizioni approvate incidono direttamente sull'attività delle Cancellerie, operando la variazione degli importi già previsti per il contributo unificato e per le anticipazioni forfettarie delle parti private nel processo civile.
  Si ritiene dunque opportuno, in attesa della definitiva pubblicazione della legge predetta sulla Gazzetta Ufficiale, segnalare le innovazioni più significative.
  Innanzitutto, giusta novellazione operata dal comma 306 dell'articolato approvato, è stata eliminata l'esenzione dal contributo unificato per il processo di valore inferiore ad euro 1.100, già prevista dall'articolo 10, quarto comma, del D.P.R. 115/2002 (testo unico delle disposizioni legislative e regolamentari in materia di spese di giustizia).
  Inoltre, gli importi del contributo unificato di cui all'articolo 13, commi primo e secondo, del decreto del Presidente della Repubblica citato sono stati variati per effetto del la nuova formulazione dell'articolo medesimo, introdotta dal comma 307 della legge finanziaria che di seguito si trascrive:
  «307. I commi 1 e 2 dell'articolo 13 del testo unico di cui al D.P.R. 30 maggio 2002, n. 115, sono sostituiti dai seguenti:
  "1. Il contributo unificato è dovuto nei seguenti importi:
  a) euro 30 per i processi di valore fino a 1.100 euro;
  b) euro 70 per i processi di valore superiore a euro, l. 100 e fino a euro 5.200 e per i processi di volontaria giurisdizione, nonché per i processi speciali di cui al libro IV, titolo II, capo VI , del codice di procedura civile;
  c) euro 170 per i processi di valore superiore a euro 5.200 e fino a euro 26.000 e per i processi contenziosi di valore indeterminabile di competenza esclusiva del giudice di pace;
  d) euro 340 per i processi di valore superiore a euro 26.000 e fino a euro 52.000 e per i processi civili e amministrativi di valore indeterminabile;
  e) euro 500 per i processi di valore superi ore a euro 52.000 e fino a euro 260.000;
  f)euro 800 per i processi di valore superiore a euro 260.000 e fino a euro 520.000;
  g) euro 1.110 per i processi di valore superiore a euro 520.000.
  2. Per i processi di esecuzione immobiliare il contributo dovuto è pari a euro 200. Per gli altri processi esecutivi lo stesso importo è ridotto della metà. Per i processi di opposizione agli atti esecutivi il contributo dovuto è pari a euro 120"».
  Tuttavia, per quanto riguarda le cause e le attività conciliative in sede non contenziosa di valore non eccedente la somma di euro 1.100 e gli atti e i provvedimenti ad esse relativi, previsti dall'articolo 46, primo comma, della legge n. 374/1991 (istituzione del giudice di pace), si sottolinea che essi sono stati assoggettati soltanto al pagamento del contributo unificato, secondo quanto previsto dal comma 308 dell'articolato approvato, ferme restando l‘esenzione dall'imposta di bollo e di registro e da ogni spesa, tassa o di specie e natura, come originariamente previste.
  Infine, si rappresenta che la tabella di cui all'articolo 30 del D.P.R. n. 2002, per la quantificazione delle anticipazioni forfettarie dei privati in favore dell'Erario nel processo civile, è stata abrogata (comma 324- della legge . finanziaria) ed in sostituzione è stato introdotto un contributo forfettario del l'ammontare di euro 8,00 secondo la formulazione del comma 323, di seguito trascritto:
  «323. L'articolo 30, comma 1, del testo unico di cui al D.P.R. 30 maggio 2002, n. 115, è sostituito dal seguente:
  "1. La parte che per prima si costituisce in giudizio, che deposita il ricorso introduttivo, ovvero che, nei processi esecutivi di espropriazione forzata, fa istanza per l'assegnazione o la vendita di beni pignorati, anticipa i diritti, le indennità di trasferta e le spese di spedizione per la notificazione eseguita su richiesta del funzionario addetto all'ufficio, in modo forfettizzato, nella misura di euro 8,00, eccetto che nei processi previsti dall'articolo unico della legge 2 aprile 1958, n. 319, e successive modificazioni, e in quelli in cui si applica lo stesso articolo"».
  Si pregano le SS.LL. di diffondere la presente nota a tutti gli uffici del distretto, per opportuna conoscenza
  ed osservanza a decorrere dalla data di entrata in vigore della legge finanziaria.
  


                

            

            
        

    
        
            
                
                    Contributo unificato - Rigetto istanze di ammissione al patrocinio ed opposizioni al decreto di pagamento. (Nota 24 febbraio 2005, n. 1/2635/44/U-05 del Ministero Giustizia, Direzione Generale Giustizia civile)

                    
                    
                        
                    

                    
                

                
                    I principi espressi nelle decisioni della sezione della Suprema Corte n. 19441 del 12 novembre 2004 non appaiono, a parere di questa Direzione generale, essere in contrasto con quelli espressi dalle Sezioni Unite nella sentenza n. 240/99, ove si dava espressamente atto dell'autonomia del procedimento ex articolo 29 della legge n. 794/1942 rispetto a quello principale, limitandosi ad argomentarne l'accessorietà ai soli fini del riparto della giurisdizione tra il giudice civile e quello penale.
  La natura collaterale e secondaria della situazione giuridica e degli interessi che in esso vengono in rilievo, rispetto al rapporto processuale fondamentale, giustificano, secondo la Corte, il necessario coordinamento dell'autonomo ed accessorio procedimento incidentale con le disposizioni generali previste dall'ordinamento giuridico per il procedimento principale e, quindi, con la disciplina propria del processo principale.
  Tali considerazioni, secondo la sentenza n. 19441/2004 non vengono meno neppure con l' entrata in vigore del testo unico delle disposizioni legislative e regolamentari in materia di spese di giustizia. Quest'ultimo, come noto, è un testo di coordinamento delle norme in materia di spese di giustizia vincolato dalla delega contenuta nell'articolo 7 della legge 8 marzo 1999, n. 50, che esclude la possibilità di modificare la disciplina sulla quale è avvenuto l'intervento.
  Si osserva, infine, come le stesse Sezioni Unite rilevano l'aporia rispetto all'applicazione delle regole di rito, essendo il giudice penale tenuto ad applicare il rito camerale previsto dall'articolo 29 della legge citata e non già quello peculiare del processo penale disciplinato dagli arti. 127 e 55 c.p.p., come sarebbe logico, ove il processo in esame fosse assolutamente incidentale rispetto a quello principale.
  Sulla base delle esposte considerazioni, si ritiene, pertanto, allo stato, in mancanza tra l'altro di una norma che preveda un'espressa esenzione dal pagamento del contributo unificato, di dover confermare le determinazioni assunte con la nota 6 maggio 2003, protocollo n. 1/5830/U/03, emessa anche sulla base delle valutazioni espresse nella materia dall'ufficio legislativo e dall'Ispettorato generale.
  


                

            

            
        

    
        
            
                
                    Anticipazioni forfettarie per notifiche civili - Indennità in favore dei giudici di pace. (Circolare 1° marzo 2005, n. 1/2847/UINV/44 del Ministero Giustizia, Direzione Generale Giustizia civile)

                    
                    
                        
                    

                    
                

                
                    Con l'approvazione della legge finanziaria per l'anno 2005 sono state apportate alcune modifiche che incidono direttamente sulle attività delle Cancellerie, come il pagamento del contributo unificato (articoli 10 e 13, D.P.R. 115/2002 e delle anticipazioni forfettarie dai privati all'Erario, nel processo civile, per le notifiche a richiesta dell'ufficio (articolo 30, D.P.R. 115/2002 . Tali modifiche sono già state evidenziate con la nota 30 dicembre 2004, protocollo n. 1/ 14052/44/u-04/sc. Tuttavia, con la presente si intendono fornire ulteriori chiarimenti in ordine alle sottostanti problematiche che sono state rappresentate dagli uffici giudiziari.
  L'intervenuta abrogazione ad opera del comma 324, articolo 1, della legge n. 311/2004 (legge finanziaria per l'anno 2005) della tabella allegata all'articolo 30 del D.P.R. 115/2002 recante la quantificazione delle anticipazioni forfettarie dei privati in favore dell'Erario nel processo civile, produce quale sua ulteriore conseguenza anche quella dell'assoggettamento dei procedimenti di ingiunzione al pagamento dell'importo forfettario nella misura di euro 8,00, così determinata dal comma 323 della citata legge n. 311/2004.
  Infatti, seppure la notificazione a richiesta dell'ufficio rappresenti nel procedimento di ingiunzione una mera eventualità, essa non può astrattamente escludersi alla luce della formulazione dell'articolo 640 c.p.c., laddove è previsto che il cancelliere dia notizia al ricorrente» dell'insufficiente istruzione del fascicolo sottostante al procedimento monitorio.
  Ne consegue che, stante il sistema di corresponsione forfettaria delle anticipazioni ex articolo 30 del testo unico, tutti i relativi procedimenti devono esservi sottoposti, compresi quelli di ingiunzione.
  Si ribadisce, inoltre, che le cause e le attività conciliative in sede non contenziosa il cui valore non eccede la somma di euro 1.033,00 e gli atti e i provvedimenti ad esse relativi di cui all'articolo 46, primo comma, della legge n. 374/1991 (istituzione del giudice di pace) sono assoggettate soltanto al pagamento del contributo unificato, secondo gli importi previsti dall'articolo 13 del D.P.R. 115/2002 così come modificato dal comma 307, articolo 1, della legge finanziaria per l'anno 2005. Pertanto, i suddetti procedimenti che si instaurano davanti al giudice di pace non scontano, tra l'altro, le anticipazioni forfettarie di cui all'articolo 30 del D.P.R. 115/2002 in forza di una previsione speciale che li assoggetta soltanto al pagamento del contributo unificato.
  Inoltre, deve ritenersi che l'importo forfettario di euro 8,00 non è dovuto per tutti gli altri procedimenti disciplinati da norme speciali, non abrogate dal testo unico, per i quali è prevista in maniera chiara ed inequivoca l'esenzione da ogni tipo di tributo, diritto e spesa. Tali ultime considerazioni, peraltro, sono già state rappresentate dal Dipartimento per gli affari di giustizia con la circolare 8 ottobre 2002, n. 6 e ribadite dalla scrivente Direzione generale con la nota 29 settembre 2003, protocollo n. 1/1224/ 44/u-03 e che devono ritenersi, tuttora, valide anche in seguito alla sopra descritta modifica intervenuta all'articolo 30 del testo unico ad opera dei commi 323 e 324 della legge finanziaria per l'anno 2005.
  Con l'occasione si informa, infine, che il comma 310, articolo 1, della citata legge n. 311/2004 ha aggiunto il comma 4-ter all'articolo 11 della legge 21 novembre 1991, n. 374, e successive modificazioni. Con tale disposizione è stato introdotto un limite massimo, nell'ordine di neuro 72.000 lordi annui», per le indennità che vengono corrisposte ai giudici di pace ai sensi dell'articolo 11 della legge n. 374/1991. Pertanto, con l'entrata in vigore della legge finanziaria per l'anno 2005 (1° gennaio 2005) le indennità che vengono corrisposte, nell'arco dell'anno, ai citati magistrati onorari ex articolo 11 della legge n. 374/1991 non possono superare, in ogni caso, l'importo lordo di euro 72.000,00.
  Si pregano le SS.LL. di diffondere la presente nota a tutti gli uffici del distretto, per opportuna conoscenza ed osservanza.
  


                

            

            
        

    
        
            
                
                    Contributo unificato e procedimenti per sfratto. (Circolare 28 giugno 2005, n. 1/7176/U/44 del Ministero Giustizia, Direzione Generale Giustizia civile)

                    
                    
                        
                    

                    
                

                
                     Con riferimento alla problematica di cui all'oggetto, sono pervenuti presso questa Direzione generale diversi quesiti diretti a conoscere:
  1) se nei procedimenti di sfratto, nell'ipotesi in cui dalla fase di cognizione sommaria si passi alla fase di cognizione ordinaria (ex articolo 667 c.p.c.), sia necessario procedere ad un ulteriore versamento del contributo unificato.
  In merito, si richiama quanto già precisato nella circolare n. 5/2002 di questo Dipartimento per i procedimenti possessori. Invero, i suddetti procedimenti, pur se strutturati in due fasi - l'una a cognizione sommaria e l'altra a cognizione piena - mantengono, comunque, una connotazione unitaria, tant'è che le due fasi sono entrambe rette da un unico ricorso introduttivo. Per tale motivo, il procedimento in questione è assoggettabile soltanto al pagamento del solo contributo indicato nell'articolo 13, terzo comma, del D.P.R. 115/2002 (testo unico delle disposizioni legislative e
  regolamentari in materia di spese di giustizia);
  2) se nell'ipotesi in cui il locatore intimi al conduttore lo sfratto e contestualmente proponga richiesta di ingiunzione di pagamento per i canoni scaduti, ai sensi dell'articolo 658 c.p.c., debba essere corrisposto un unico contributo unificato ovvero un contributo per ciascuna domanda proposta.
  In merito, si ritiene che, anche in tale ipotesi, debba essere parimenti pagato un unico contributo, quello di cui all'articolo 13, terzo comma, D.P.R. n. 115/ 2002. Ciò, in considerazione del fatto che, sebbene l'avvocato nella stessa istanza richieda due provvedimenti, trattasi in realtà di un unico procedimento iscritto a ruolo, nel quale il legislatore ha riconosciuto al locatore la facoltà di proporre con un unico atto, più domande strettamente connesse «per economia di giudizio, di tempo e di spese» (si veda per tutte Cass. civili, sezione III, 15 febbraio 1971, n. 374, RV. 349.949).
  Le SS.VV. sono pregate di diffondere la presente nota a tutti gli uffici del distretto interessati.
  


 


                

            

            
        

    
        
            
                
                    Contributo unificato ed opposizione a decreto di ingiunzione. (Circolare 14 luglio 2005, n. 001543 del Ministero Giustizia, Direzione Generale Giustizia civile, Ufficio I)

                    
                    
                        
                    

                    
                

                
                    Con riferimento alla problematica di cui all'oggetto, è stato chiesto di conoscere se nell'ipotesi di domanda riconvenzionale, proposta in sede di opposizione al decreto ingiuntivo, il contributo unificato debba essere versato per intero in relazione allo scaglione determinato dalla domanda riconvenzionale, ovvero debba essere ridotto alla metà in riferimento al trattamento speciale riservato dalla legge al giudizio di opposizione a decreto ingiuntivo.
  E‘ stato, inoltre, chiesto di conoscere se la disposizione prevista dall'articolo 13, sesto comma, D.P.R. 115/2002, debba essere applicata a tutti i processi compresi quelli davanti al giudice di pace.
  Quanto al primo quesito si rappresenta quanto segue.
  L'articolo 13, terzo comma, D.P.R. 30 giugno 2002, n. 115 stabilisce che il contributo unificato è ridotto alla metà per i processi speciali previsti nel libro IV, titolo I, del codice di procedura civile compreso il giudizio di opposizione a decreto ingiuntivo». Nulla è previsto per il caso specifico della domanda riconvenzionale proposta insieme con l'opposizione. Tanto posto, questa Direzione generale è dell'avviso che il beneficio della riduzione a metà del contributo unificato, applicabile nei giudizi di opposizione a decreto ingiuntivo, non possa essere esteso anche ai giudizi di opposizione a decreto ingiuntivo con domanda riconvenzionale.
  Deve, infatti, differenziarsi l'ipotesi in cui l'opponente si limita a chiedere la revoca della ingiunzione da quella in cui il medesimo introduce un'autonoma domanda riconvenzionale che modifichi il valore della domanda e, di conseguenza, quello del contributo unificato. Si rileva, infatti, che il legislatore, per i giudizi di opposizione a decreto ingiuntivo, ha stabilito la riduzione a metà del contributo nella evidente considerazione che a tale contributo si somma quello già versato dal ricorrente in sede di ricorso per decreto ingiuntivo. La somma dei due »mezzi contributi» comporta per l'Erario la riscossione del medesimo contributo che sarebbe dovuto ove la causa fosse introdotta con ordinario atto di citazione anziché con ricorso per decreto ingiuntivo.
  Passando poi all'esame del secondo quesito, deve osservarsi, come già evidenziato nella circolare 29 settembre 2003 di questa Direzione generale, che la disposizione prevista dall'articolo 13, sesto comma, ha certamente natura sanzionatoria. Di conseguenza, la medesima deve essere applicata nella misura prevista dalla legge per tutte le cause in cui manchi la dichiarazione di valore di cui all'articolo 14 del testo unico, indipendentemente dal loro valore e dall'Autorità giudiziaria competente nella specie.
  


                

            

            
        

    
        
            
                
                    Contributo unificato - Opposizione ai decreti di pagamento - Contributo unificato e tassa di registro. (Nota 7 ottobre 2005. n. 22290/U del Ministero Giustizia, Direzione Generale Giustizia civile)

                    
                    
                        
                    

                    
                

                
                     E‘ stato chiesto di conoscere se l'opposizione al decreto di pagamento ex articolo 170, D.P.R. n..115/2002 sia assoggettata al contributo unificato e se per i relativi provvedimenti vadano versati i diritti di registrazione, anche in considerazione della esenzione prevista dall'articolo 32 disp. att. c.p.p..
  Al riguardo si osserva che l'articolo 32 disp. att. c.p.p. concerne la procedura instaurata dal difensore di ufficio per il recupero dei crediti professionali nei confronti del cliente, per cui non si applica al procedimento di opposizione ex articolo 170, D.P.R. 115/2002 che invece si riferisce all'importo della liquidazione dei compensi pretesi dal difensore in misura diversa da quella liquidata dal giudice.
  Ciò posto, per quanto riguarda il pagamento del contributo unificato, in considerazione alla natura autonoma del procedimento di cui all'articolo 170, D.P.R. n. 11512002, rispetto al diritto che ha originato la pretesa - autonomia che si riflette anche sui mezzi di impugnazione - (vedi circolare 6 maggio 2003 della Direzione Generale Giustizia civile,), si è dell'avviso che il contributo unificato debba essere versato, nella misura di euro 70,00, come previsto dall'articolo 13, lettera b), del testo unico.
 Sul secondo quesito, in considerazione della natura decisoria dei provvedimenti relativi ai procedimenti di opposizione ai decreti di pagamento previsti dall'articolo 170, D.P.R. n..115/2002, orientamento peraltro confermato dalla giurisprudenza di legittimità (vedi per tutte Corte di Cassazione, sezione Un., 28 maggio 2003).

                

            

            
        

    
        
            
                
                    Contributo unificato nelle opposizioni alla liquidazione del compenso agli amministratori di beni in sequestro. (Circolare 20 giugno 2006, n. 66030 del Ministero Giustizia. Direzione Generale Giustizia civile)

                    
                    
                        
                    

                    
                

                
                    In relazione alla richiesta, formulata da alcuni uffici, circa l'assoggettabilità al contributo unificato del ricorso previsto dall'articolo 2-octies, settimo comma. legge 31 maggio 1965, n. 575 avverso il provvedimento che ha disposto la liquidazione del compenso ed il rimborso delle spese in favore dell'amministratore dei beni sequestrati si ritiene di dover rispondere affermativamente. Tale giudizio invero ha natura civilistica al pari di analoghi procedimenti di opposizione avverso decreti di pagamento previsti dal D.P.R. n. 115/2002 per altre figure processuali quali il difensore, l'ausiliario del magistrato ed il consulente tecnico di parte ai sensi dell'articolo 170 del citato testo unico delle spese di giustizia.

Per quanto invece riguarda i giudizi di riparazione per ingiusta detenzione, si ritiene che il contributo unificato non debba essere pagato per la particolare natura del giudizio riconosciuta dalla Corte Costituzionale nella sentenza n. 446/1997 e dalla Corte di Cassazione, Sezioni Unite penali, nell'ordinanza n. 345:35/2001 e per la prevista esenzione da imposta di bollo disposta dall'articolo 176 disp. att. c.p.p. in riferimento alla domanda di riparazione per errore giudiziario alla quale rinvia l'articolo 315, terzo comma, c.p.p..

Il rinvio a tali disposizioni non è limitato alle sole norme procedimentali, ma riguarda tutte le disposizioni in tema di errore giudiziario, con l'unico limite della compatibilità (Cass., sezione Un., 20 aprile 1995, n. 28). Ne consegue che, alla luce di quanto sopra esposto, il procedimento non è soggetto al contributo unificato essendo già esente dall'imposta di bollo ai sensi dell'articolo 10, D.P.R. n. 115/2002.

L'Agenzia delle Entrate peraltro ha ritenuto che i provvedimenti che definiscono i procedimenti di riparazione per ingiusta detenzione siano assoggettati all'imposta di registro (nota 26 ottobre 2005. protocollo n. 003043OU di questa Direzione generale, Ufficio I). 

                

            

            
        

    
        
            
                
                    Contributo unificato di iscrizione a ruolo - Modalità di rimborso. (Circolare del 26 ottobre 2007 del Ministero dell'Economia e delle Finanze, Dipartimento della Ragioneria Generale dello Stato, Ispettorato Generale di Finanza, Ufficio XI)

                    
                    
                        
                    

                    
                

                
                    PREMESSA Con l'articolo 9 della legge 21 dicembre 1999, n. 488, recante Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale delle Stato (Legge Finanziaria 2000), è stato istituito il contributo unificato per le spese degli atti giudiziari successivamente ridenominato contributo unificato di iscrizione a ruolo (di seguito: contributo unificato).
  Per quanto attiene ai procedimenti giurisdizionali, civili, penali e amministrativi, la citata disposizione ha sostituito una serie di tributi e diritti con l'obbligo del versamento, da effettuare anticipatamente, di un importo forfetario determinato tendenzialmente in base al valore e alla natura del procedimento giurisdizionale di riferimento, indipendentemente dagli atti e dalle attività posti in essere. Così, per un'evidente finalità di semplificazione, sono stati eliminati tutti gli incombenti inerenti al procedimento relativi all'imposta di bollo, alla tassa di iscrizione a ruolo, ai diritti di cancelleria, nonché ai diritti di chiamata in causa dell'ufficiale giudiziario.
  La disciplina del contributo unificato, entrata in vigore il 1° marzo 2002, è stata oggetto di varie modifiche ed integrazioni, trovando una più armonica e stabile collocazione normativa nel D.P.R. 30 maggio 2002, n. 115, recante il Testo unico delle disposizioni legislative e regolamentari in materia di spese di giustizia (a sua volta successivamente modificato, in alcuni aspetti rilevanti per il tema in esame, dall'articolo 21 del decreto-legge 4 luglio 2006, n. 223, convertito dalla legge 4 agosto 2006, n. 248, e dall'articolo 1, comma 1307, della legge 27 dicembre 2006, n. 296). Deve poi essere segnalato, per la sua rilevanza, il D.P.R. 1° marzo 2001, n. 126, recante Disciplina delle modalità di versamento del contributo unificato per le spese degli atti giudiziari.
  Il quadro normativo va infine integrato con le istruzioni impartite al riguardo dal Ministero della Giustizia e diramate, in particolare, con le circolari 13 maggio 2002, n. 3, e 31 luglio 2002, n. 5.
  Va, però, sottolineato che la normativa dettata in materia non ha espressamente considerato l'eventualità di un rimborso del contributo unificato, salvo un marginale accenno contenuto in una disposizione transitoria (articolo 4 del decreto-legge 11 marzo 2002, n. 28, convertito dalla legge 11 maggio 2002, n. 91), peraltro, diretto ad escludere la sussistenza del diritto alla ripetizione per gli eventuali versamenti in eccesso eseguiti prima del 12 maggio 2002.
  Tuttavia, l'applicazione pratica e l'esperienza maturata hanno fatto emergere alcune situazioni-tipo legittimanti il diritto al rimborso delle somme versate a detto titolo.
  La rilevata circostanza ha provocato riflessioni più puntuali intorno alla natura del contributo unificato e alla consequenziale definizione di un procedimento amministrativo di rimborso.
  Quanto alla natura giuridica del contributo unificato, la Corte Costituzionale, facendo leva anche sulla funzione sostitutiva operata rispetto ad alcuni tributi erariali, ne ha messo in luce la connotazione di prestazione fiscale riconoscendo allo stesso “le caratteristiche essenziali del tributo e cioè la doverosità della prestazione e il collegamento di questa ad una pubblica spesa, quale è quella per il servizio giudiziario” (sentenza n. 73 del 7 febbraio 2005).
  Tale connotazione riconosciuta al contributo unificato, unitamente all'ampio campo di applicazione, coinvolge le attribuzioni di varie Amministrazioni dello Stato, specie in presenza di una richiesta di rimborso, implicando potenziali conflitti di competenza e difficoltà procedimentali.
  Ciò considerato, la presente circolare ha lo scopo di fornire sulla problematica in argomento utili istruzioni operative, sulle quali, in un'ottica di semplificazione e collaborazione amministrativa, si è acquisita la condivisione del Consiglio di Stato, del Ministero della Giustizia, del Ministero dell'Economia e delle Finanze – Dipartimento per le Politiche Fiscali e dell'Agenzia delle Entrate.
  Prima di entrare nello specifico, corre l'obbligo di porre in risalto come le istruzioni che seguono non possono trovare applicazione, per ovvi motivi di economia procedimentale, nei riguardi delle pregresse istanze di rimborso ormai giunte alla fase di liquidazione presso le Direzioni provinciali dei servizi vari del Ministero dell'Economia e delle Finanze. In tali casi, infatti, è da ritenersi in via di definitivo perfezionamento il pagamento delle somme richieste, essendo stato seguito, in difetto di specifiche prescrizioni, il procedimento di rimborso di somme indebitamente versate all'erario previsto dall'articolo 393 delle Istruzioni generali dei servizi del tesoro, Secondo libro, approvate con decreto 10 luglio 1969 del Ministro del Tesoro.
  Per completezza di informazione, si fa presente che con decreto 29 maggio 2007 del Ministro dell'Economia e delle Finanze – pubblicato nella Gazzetta Ufficiale 16 luglio 2007, n. 163 – sono state approvate le Istruzioni sul servizio di tesoreria dello Stato e contestualmente abrogate le citate Istruzioni generali dei servizi del tesoro (sul tema si rinvia alla circolare n. 27 del 25 luglio 2007).
 
  DIRITTO AL RIMBORSO

  Il diritto al rimborso del contributo unificato insorge a favore dei soggetti che abbiano effettuato il versamento del tributo indebitamente ovvero in misura superiore a quella dovuta. Tali situazioni, senza pretesa di esaustività, possono ricorrere, ad esempio, nelle ipotesi di:
 
  	versamento 	di somme eccedenti lo scaglione di riferimento;  	

  	duplicazione 	dei versamenti;  	

  	versamento 	effettuato a fronte di procedimento giurisdizionale esente;  	

  	versamento 	al quale non ha fatto seguito il deposito e l'iscrizione a ruolo 	dell'atto introduttivo del giudizio.


  Il diritto al rimborso deve essere esercitato, a mezzo apposita istanza, entro il termine di decadenza di due anni, decorrente dal giorno in cui è stato eseguito il versamento, giusta previsione dell'articolo 21, comma 2, del decreto legislativo 31 dicembre 1992, n. 546.
 Le eventuali richieste prodotte oltre il suddetto termine biennale di decadenza non potranno trovare accoglimento. Ad ogni buon conto e in via generale, si rappresenta che, qualunque sia la situazione addotta, condizioni imprescindibili per l'utile proposizione dell'istanza di rimborso sono l'univoca identificabilità dell'ufficio giudiziario competente, del contribuente che ha effettuato il versamento e, infine, del giudizio di riferimento (chiaramente, nei soli casi in cui questo sia stato effettivamente incardinato).In proposito, si significa che, per i soli versamenti eseguiti a mezzo F23, l'erronea indicazione del codice ufficio, come anche quella del codice tributo, di per sé non costituisce una ragione sufficiente a generare il diritto al rimborso di quanto versato. Invero, in simili evenienze, gli errori occorsi possono essere rettificati, inviando una apposita comunicazione in tal senso sia all'ufficio giudiziario interessato (o agli uffici giudiziari interessati), sia all'Ufficio locale dell'Agenzia delle Entrate competente in base al versamento eseguito, giusta le indicazioni fornite nelle risoluzioni 26 maggio 2000, n. 73, e 9 agosto 2000, n. 131, entrambe del Ministero delle Finanze, alle quali, ad ogni buon fine, si rinvia. Va da sé che la correzione operata consente di sfruttare utilmente il versamento rettificato per la successiva iscrizione a ruolo della controversia.
 Nell'ipotesi di mancato deposito dell'atto introduttivo del giudizio a fronte di versamento eseguito presso le ricevitorie di generi di monopolio e di valori bollati (cosiddetto “versamento semplificato”), stante anche l'impossibilità di individuare l'effettivo contribuente, unico soggetto legittimato a chiedere un eventuale rimborso, deve ritenersi preclusa la possibilità di ottenere la restituzione delle somme versate.Per evidenti ragioni di economicità amministrativa, nelle more dell'adozione del decreto o dei decreti previsti dall'articolo 25 della legge 27 dicembre 2002, n. 289 - concernenti, tra l'altro, la semplificazione della disciplina sul pagamento delle somme di modesto ammontare - non va dato corso alle richieste di rimborso di importo complessivo inferiore a dodici euro, in coerenza con l'indicazione contenuta nello stesso articolo 25.
 ISTANZAL'istanza di rimborso, redatta in carta semplice (articolo 5 della Tabella allegata al D.P.R. 26 ottobre 1972, n. 642), è prodotta all'ufficio giudiziario competente, appartenente alla giurisdizione ordinaria ovvero a quella amministrativa, individuato sulla base del relativo procedimento giurisdizionale ovvero, nel caso questo non sia stato più promosso, dell'indicazione contenuta sul bollettino di conto corrente postale o sul modello di versamento F23 (nome o codice ufficio).
  L'istanza può essere presentata direttamente all'ufficio giudiziario oppure spedita allo stesso con plico senza busta a mezzo raccomandata con avviso di ricevimento.
  Nel caso di avvenuta presentazione dell'istanza ad ufficio incompetente, lo stesso provvede al successivo inoltro alla cancelleria dell'ufficio giudiziario competente, dandone notizia al contribuente. Qualora non risultasse possibile, sulla base degli atti e delle notizie in possesso, individuare l'ufficio giudiziario competente, l'ufficio che ha ricevuto l'istanza comunica al contribuente, a mezzo raccomandata con avviso di ricevimento, che, salvo diversa utile indicazione da fornire entro trenta giorni dal ricevimento della comunicazione stessa, l'istanza di rimborso sarà inoltrata per l'istruttoria alla cancelleria del Tribunale Ordinario del proprio circondario.
  Nell'istanza, oltre alle generalità, il richiedente o i richiedenti, sotto la propria responsabilità per la veridicità di quanto indicato, devono precisare:
 
  	la 	data e il luogo di nascita;  	

  	il 	codice fiscale;  	

  	la 	residenza e il relativo codice di avviamento postale;  	

  	il 	domicilio, se diverso dalla residenza, e il recapito a cui 	indirizzare le comunicazioni con l'eventuale indicazione del numero 	di telefono e dell'indirizzo di posta elettronica;  	

  	gli 	elementi idonei alla agevole identificazione del giudizio per il 	quale è stato versato il contributo unificato (parti, numero di 	ruolo, ecc.);  	

  	gli 	estremi del versamento o dei versamenti effettuati, con il relativo 	importo;  	

  	l'importo 	richiesto a rimborso;  	

  	la 	modalità di pagamento prescelta per il rimborso degli importi 	reclamati.


 Inoltre, la medesima istanza deve contenere la dichiarazione, resa sempre sotto la responsabilità del contribuente, dell'inesistenza di altre analoghe richieste di rimborso fondate sui medesimi presupposti. E' appena il caso di soggiungere che la possibilità di proporre un'unica istanza riguardante più versamenti presuppone che essi siano ascrivibili al medesimo contribuente legittimato e all'identico ufficio giudiziario competente.Per l'identificazione certa del richiedente, l'istanza di rimborso, al momento della presentazione, deve essere sottoscritta alla presenza del funzionario addetto al ricevimento degli atti.  
  In caso di presentazione effettuata a cura di soggetto diverso, oppure di invio eseguito a mezzo del servizio postale, l'istanza, già sottoscritta, deve essere corredata dalla copia fotostatica di un valido documento personale di riconoscimento del richiedente.  
  Per ogni istanza presentata direttamente all'ufficio giudiziario, dopo un generale e semplice riscontro formale, è rilasciata apposita ricevuta.
 Per le richieste inoltrate mediante il servizio postale, ai fini della verifica della decadenza del diritto al rimborso, fa fede la data del timbro dell'ufficio postale accettante, mentre verrà preso in considerazione il momento di ricezione quanto al rispetto dell'ordine cronologico per la trattazione di tutte le istanze pervenute.Nessuna responsabilità può derivare all'Amministrazione destinataria, salvo il caso di colpa imputabile alla stessa, dall'eventuale verificarsi di disguidi postali o di mancato recapito.
  Le istanze devono essere corredate della documentazione comprovante il diritto al rimborso. In particolare, in caso di rimborso richiesto a fronte della mancata iscrizione a ruolo del procedimento giurisdizionale presso l'ufficio giudiziario, devono essere allegati, a pena di improcedibilità, tutti i documenti originali comprovanti l'avvenuto versamento del contributo unificato. Esemplificando, quanto al modello F23, devono essere prodotti in originale sia la “copia per il soggetto che effettua il pagamento” che la “copia per eventuale presentazione all'Ufficio” ed entrambi gli esemplari devono recare la quietanza resa dal soggetto che ha proceduto alla riscossione del contributo unificato (concessionario, banca o Poste Italiane S.p.A.). Parimenti, nel caso di versamento eseguito a mezzo conto corrente postale devono essere allegati in originale tanto il tagliando denominato “attestazione di versamento”, quanto quello denominato “ricevuta di versamento”.  
  All'istanza di rimborso deve essere altresì allegato, nell'ipotesi di mancata iscrizione a ruolo del procedimento giurisdizionale, l'originale dell'atto giudiziario, completo di notifica, in virtù del quale è stato effettuato il versamento.
 
  CONTROLLO E LIQUIDAZIONE

  L'ufficio giudiziario competente, una volta acquisita l'istanza di rimborso, provvede, preliminarmente, ad accertare la legittimazione del contribuente istante, il quale deve naturalmente coincidere con il soggetto che ha provveduto al versamento del contributo unificato.  
  In seguito, il medesimo ufficio procede al riscontro delle dichiarazioni rese e delle richieste avanzate, appurando, in particolare, l'effettività dell'importo del versamento (o dei versamenti) e la sussistenza, sulla base della documentazione prodotta e di quella già in possesso, dei presupposti indicati a fondamento del diritto vantato.
 Per le richieste di rimborso a fronte delle quali l'originale del versamento è stato acquisito al fascicolo del procedimento, il funzionario responsabile della competente cancelleria individua, tra gli altri elementi, le circostanze che legittimano la richiesta di rimborso. In buona sostanza, il funzionario deve accertare la misura del contributo unificato dovuta per il procedimento di riferimento ovvero la sussistenza di ipotesi di esenzione, nonché l'importo del versamento effettuato e l'effettiva esistenza di differenze a favore del contribuente. Conclusosi il riscontro con il riconoscimento del diritto al rimborso e con la quantificazione del relativo ammontare, il predetto funzionario responsabile compendia gli esiti dell'istruttoria compiuta in un'apposita attestazione, affinché il servizio competente possa procedere alla susseguente fase di liquidazione.Nel provvedimento di liquidazione sono indicati i dati necessari per individuare la decorrenza degli interessi, da calcolarsi per semestre intero, escluso il primo, dalla data di versamento sino alla data dell'ordine di pagamento, secondo le modalità e il saggio previsti dall'articolo 44 del D.P.R. 29 settembre 1973, n. 602, e successive modificazioni. Il calcolo degli interessi maturati è effettuato dall'Agenzia delle Entrate. Il competente funzionario dell'ufficio giudiziario adotta il provvedimento di liquidazione in un unico esemplare originale. Una copia del provvedimento, da mantenere agli atti d'ufficio, deve essere corredata della documentazione comprovante l'avvenuto versamento del contributo unificato. Necessariamente devono essere allegate le quietanze originali (modello F23, bollettino di conto corrente postale) per i rimborsi eseguiti in assenza di procedimento giurisdizionale instaurato, ovvero, negli altri casi, l'attestazione con cui è stato accertato il diritto al rimborso, nonché una copia dichiarata conforme della ricevuta di versamento inserita nel fascicolo processuale di riferimento.  
 Al chiaro scopo di evitare il rischio di duplicazione di pagamenti, sull'originale della ricevuta di versamento e sull'originale dell'atto cui la stessa è stata acclusa o applicata deve essere riportato in debita evidenza l'avvenuto riconoscimento del rimborso, indicando l'importo e gli estremi del relativo provvedimento di liquidazione.Terminata l'istruttoria con il riconoscimento e la quantificazione del rimborso, totale o parziale, del contributo unificato versato, l'ufficio giudiziario provvede a trasmettere il provvedimento di liquidazione all'Ufficio locale dell'Agenzia delle Entrate competente per territorio, individuato sulla base della sede dell'ufficio giudiziario emittente, trattenendo la copia della documentazione a supporto del rimborso per gli eventuali successivi controlli.  
  Dell'avvenuta trasmissione è data contestuale notizia al contribuente beneficiario sempre a cura dell'ufficio giudiziario.
  Il provvedimento di liquidazione deve contenere: i dati anagrafici ed il codice fiscale del contribuente titolare del rimborso, la somma da rimborsare, la data di decorrenza degli interessi (ovvero la data di versamento del contributo unificato), nonché, qualora sia stato richiesto il pagamento a mezzo accredito, le coordinate del relativo conto corrente bancario o postale secondo lo standard internazionale IBAN (costituite dai codici: Paese, Check digit, CIN, ABI, CAB, numero di conto) intestato o cointestato al contribuente beneficiario.
 PAGAMENTOL'Ufficio locale dell'Agenzia delle Entrate, una volta ricevuto il provvedimento di liquidazione, provvede ad acquisire i dati ivi inseriti e ad esperire i dovuti riscontri di natura formale. Successivamente, nel rispetto dell'ordine cronologico dei provvedimenti di liquidazione pervenuti ed in base agli stanziamenti in bilancio, l'Agenzia delle Entrate esegue il pagamento delle somme a rimborso, emettendo apposito ordinativo, comprensivo del capitale e degli interessi maturati, a favore del beneficiario.  
  L'emergenza di carenze o irregolarità nel provvedimento di liquidazione deve essere tempestivamente segnalata dall'Ufficio locale dell'Agenzia delle Entrate all'ufficio giudiziario emittente per consentire l'adozione degli opportuni interventi correttivi.
  L'ordinativo è emesso con procedura automatizzata secondo le modalità previste nel decreto 29 dicembre 2000 adottato dal Direttore generale del Dipartimento delle Entrate – Ministero delle Finanze.  
  Per il pagamento delle somme da rimborsare vanno utilizzati i seguenti stanziamenti iscritti nello stato di previsione della spesa del Ministero dell'economia e delle finanze, unità previsionale di base Politiche fiscali:
 
  	6.1.2.2 	Restituzione e rimborsi di imposte - capitolo 3812 Restituzioni e 	rimborsi di altre imposte, tributi, contributi e addizionali - per 	il capitale;  	

  	6.1.7.1 	Interessi di mora - capitolo 4016 Interessi di mora da corrispondere 	ai contribuenti sulle somme indebitamente riscosse dall'erario per 	tasse e imposte indirette sugli affari. Interessi da corrispondere 	ai contribuenti sulle somme da rimborsare a titolo di imposta sul 	valore aggiunto - per gli eventuali interessi.


 L'estinzione del titolo di spesa avviene mediante accreditamento su conto corrente bancario o postale intestato al beneficiario oppure, in mancanza dei dati necessari per l'accredito, a mezzo vaglia cambiario non trasferibile emesso dalla Banca d'Italia ai sensi dell'articolo 5 del citato decreto del 29 dicembre 2000. Estinto il titolo di spesa, le risultanze dei pagamenti giunti a buon fine sono comunicate a cura dell'Agenzia delle Entrate al competente ufficio giudiziario.  
 
  RECUPERO DELLE SOMME ERRONEAMENTE RIMBORSATE

  Nel caso di somme indebitamente rimborsate per errori occorsi nel procedimento di liquidazione oppure per altri disguidi, il competente ufficio giudiziario, informato al riguardo dall'Agenzia delle Entrate, provvede - in analogia con quanto previsto dall'articolo 16 del D.P.R. n. 115/2002 in caso di omesso o insufficiente pagamento del contributo unificato - al recupero delle relative somme mediante iscrizione a ruolo ai sensi dell'articolo 43 del D.P.R. n. 602/1973, e successive modificazioni.  
  Sono pure applicabili, in quanto compatibili, le altre disposizioni in materia di riscossione del contributo unificato (Parte VII, Titolo VII, del D.P.R. n. 115/2002).
 CONTENZIOSOLe eventuali controversie sull'entità dell'importo rimborsato ovvero sulla fondatezza del diritto al rimborso, rientrando nella sfera di cognizione del giudice tributario, sono disciplinate dalle disposizioni previste per il processo tributario contenute nel decreto legislativo n. 546/1992.
  Nello specifico, il ricorso può essere proposto avverso il rifiuto espresso o tacito del rimborso, secondo le modalità previste dagli articoli 18 e 20 del suddetto decreto legislativo, avanti alla competente Commissione Tributaria Provinciale o, per le province di Bolzano e Trento, avanti alla competente Commissione Tributaria di 1° grado. Il ricorso deve essere notificato al solo ufficio giudiziario che non ha accolto, in tutto o in parte, il richiesto rimborso.  
  Per quanto attiene all'ipotesi di rifiuto tacito, si evidenzia che il ricorso può essere proposto entro il termine ordinario di prescrizione decennale, ma solo una volta trascorsi novanta giorni dalla presentazione dell'istanza di rimborso (articolo 21, comma 2, del decreto legislativo n. 546/1992). Si rammenta che tale istanza di rimborso deve essere prodotta, a pena di decadenza, entro due anni dal versamento del contributo unificato.
  Nella diversa ipotesi di rifiuto espresso alla restituzione delle somme versate, il provvedimento di rigetto, da notificare al contribuente istante, deve contenere l'indicazione del termine di decadenza entro il quale l'eventuale ricorso deve essere proposto, delle forme da osservare per la sua proposizione, nonché della Commissione tributaria competente.  
 MODULISTICACon l'intento di rendere più agevole il lavoro degli uffici, semplificando il procedimento amministrativo relativo alla trattazione delle istanze di rimborso, si forniscono, in allegato, alcuni modelli inerenti al procedimento in argomento e rispondenti alle indicazioni delineate nella presente circolare.I modelli predisposti si sostanziano in uno schema di istanza di rimborso (Allegato 1), in uno schema di provvedimento di liquidazione (Allegato 2) e in uno schema di provvedimento di rigetto della richiesta di rimborso (Allegato 3). E' appena il caso di soggiungere che i fac-simile allegati costituiscono soltanto degli schema-tipo, suscettibili di eventuali opportuni adattamenti in presenza di situazioni specifiche o particolari (ad esempio: richieste di rimborso concernenti una pluralità di versamenti; richiesta degli aventi causa del titolare, nel frattempo deceduto, del diritto al rimborso; accoglimento parziale dell'istanza; ecc.).
  


                

            

            
        

    
        
            
                
                    Contributo unificato - Omesso pagamento - Applicazione della sanzione. (Circolare 3 aprile 2008. n. 49395/U del Ministero Giustizia, Direzione Generale Giustizia civile) 

                    
                    
                        
                    

                    
                

                
                    L'introduzione della sanzione prevista dall'articolo 21, quinto comma, D.L. 4 luglio 2006, n. 223 convertito, con modifiche, dalla legge 4 agosto 2006, n. 248, e la recente risoluzione 7 settembre 2007, n. 242 dell'Agenzia delle Entrate con la quale è stata individuata negli uffici giudiziari la competenza alla irrogazione di suddetta sanzione, comporta la necessità di riformulare la procedura di riscossione del contributo unificato omesso o pagato in modo insufficiente nei processi civili.
 L'invito al pagamento, notificato al debitore ai sensi dell'articolo 248 del testo unico delle spese di giustizia approvato con D.P.R. 30 maggio 2002, n. 115. dovrà contenere l'espressa avvertenza che il mancato pagamento del contributo unificato nel prescritto termine di un mese, comporterà l'applicazione della sanzione che sarà comunicata con separato provvedimento.  
 L'ufficio recupero crediti dovrà pertanto iscrivere prima l'articolo di recupero, riguardante il contributo pagato in modo insufficiente oppure omesso ed in caso di ritardo del pagamento oppure in caso di omesso pagamento anche all'esito dell'invito, dovrà attivare la procedura di applicazione della sanzione.  
 Il provvedimento con il quale viene irrogata la sanzione dovrà essere notificato alla parte personalmente presso la residenza e dovrà contenere l'espressa indicazione della impugnabilità innanzi al giudice tributario.  
 In presenza di debitori solidali, sarà irrogata una sola sanzione ed il pagamento eseguito da uno dei responsabili libera gli altri.  
 La misura della sanzione va commisurata alla durata dell'inadempimento nelle seguenti percentuali:  
 - un quarto del minimo edittale, pari al 25% dell'importo dovuto e non versato, se il pagamento del contributo unificato e della sanzione avviene oltre la scadenza del termine per l'adempimento indicato nell'invito ma entro il sessantesimo giorno dalla notifica dell'invito;  
 - 150% dell'importo dovuto e non versato, se il pagamento avviene tra il sessantunesimo e l'ottantesimo giorno dalla notifica dell'invito al pagamento;  
 - 200% dell'importo dovuto e non versato, se il pagamento avviene successivamente.  
 In caso di presentazione di deduzioni, l'ufficio, nel termine di decadenza di un anno dalla loro presentazione, irroga, se del caso, le sanzioni con atto motivato a pena di nullità anche in ordine alle deduzioni medesime.  
 La sanzione si applica ai processi iscritti successivamente all'entrata in vigore della legge 4 agosto 2006, n. 248.  
 I codici tributo istituiti per la riscossione degli importi dovuti a titolo di sanzione sono il codice tributo 699T «Contributo unificato - Sanzione - articolo 16, comma l-bis, D.P.R. n. 115/2002» per la riscossione mediante modello F23 ed il codice tributo lE83 «Contributo unificato - Sanzione» per la riscossione mediante ruolo esattoriale.  
 Statisticamente gli articoli iscritti per la riscossione della sanzione dovranno essere contabilizzati nei campi riguardanti il contributo unificato e segnatamente alle lettere 3.16 a) e 3.51.  
  


                

            

            
        

    
        
            
                
                    Disciplina del contributo unificato - Regime del bollo e diritti. (Risoluzione 12 novembre 2008, n. 436/E dell'Agenzia delle Entrate; estratto)

                    
                    
                        
                    

                    
                

                
                    Quesito - L'interpellante riferisce che è stata ammessa al patrocinio a spese dello Stato ai sensi del D.P.R. 30 maggio 2002, n. 115 e che per lo svolgimento dell'attività processuale si avvale di un legale e di un consulente tecnico di parte.
  Atteso ciò, con riferimento agli atti da utilizzare per la propria tutela giudiziaria, in considerazione delle modifiche apportate in sede di conversione all'articolo 9, primo comma, legge 23 dicembre 1999, n. 488 dal D.L. 11 marzo 2002, n. 28, in ordine al contributo unificato di iscrizione a ruolo dei procedimenti giurisdizionali civili, penali e amministrativi, l'istante chiede se tali atti siano assoggettabili all'imposta di bollo e se per il loro rilascio vanno corrisposti i diritti di segreteria ai competenti uffici.  
  Soluzione interpretativa prospettata dall'istante - L'interpellante ritiene che i documenti in esame, necessari alla definizione del procedimento giurisdizionale, debbano essere rilasciati in esenzione dall'imposta di bollo e senza il pagamento dei diritti di segreteria.  
  Parere della Direzione - Per un corretto inquadramento della fattispecie rappresentata si procede ad una breve disamina del quadro normativo riguardante la disciplina generale del contributo unificato di cui al «testo unico delle disposizioni legislative e regolamentari. in materia di spese di giustizia», approvato con D.P.R. 30 maggio 2002, n. 115. Il predetto contributo, infatti, ha inciso sulla disciplina dell'imposta di bollo che, in materia di atti giudiziari, ha assunto natura residuale poiché rimane dovuta quando non opera il contributo unificato.  
  In particolare, l'articolo 18 del D.P.R. n. 115/2002 stabilisce che l'imposta di bollo non si applica:  
  - agli atti e provvedimenti del processo penale;  
  - agli atti e provvedimenti del processo civile, compresa la procedura concorsuale e di volontaria giurisdizione, e del processo amministrativo, soggetti al contributo unificato;  
  - alle copie autentiche, comprese quelle esecutive, degli atti e dei provvedimenti, purché richieste dalle parti processuali.  
  Lo stesso trattamento si applica nei riguardi degli atti processuali «inclusi quelli antecedenti, necessari o funzionali».  
  L'articolo 18 in esame, al secondo comma, precisa, altresì, che «la disciplina sull'imposta di bollo è invariata per le istanze e domande sotto qualsiasi forma presentate da terzi, nonché per gli atti non giurisdizionali compiuti dagli uffici, compreso il rilascio di certificati, sempre che non siano atti antecedenti, necessari o funzionali ai processi di cui al primo comma».  
  Il successivo articolo 131 del D.P.R. n. 115/2002 regolamenta gli effetti dell'ammissione al patrocinio a spese dello Stato, stabilendo, al secondo comma, che sono spese prenotate a debito: «il contributo unificato nel processo civile e amministrativo; l'imposta di bollo, ai sensi dell'articolo 17 del D.P.R. 26 ottobre 1972, n. 642, nel processo contabile e tributario; i diritti di copia».  
  Si ricorda che chiarimenti in ordine all'applicabilità del contributo unificato ed alla sua relazione con l'imposta di bollo sono stati forniti dalla Scrivente con le circolari 14 agosto 2002, n. 70, 27 febbraio 2002, n. 21, consultabili sul sito internet dell'Agenzia delle Entrate uruno.ageneiaentrate.it; sezione «documentazione tributaria».  
  Peraltro, la circolare n. 70 del 2002 precisa quale significato attribuire ai termini «antecedenti, necessari o funzionali- utilizzati dal legislatore con riferimento agli atti processuali che rientrano nell'ambito applicativo del contributo unificato.  
  In particolare, per «funzionali. si intendono gli atti ed i provvedimenti posti in essere dalle parti processuali «in dipendenza o al fine di ottenere un atto o provvedimento del procedimento giurisdizionale ... anche se la loro esistenza non è condizione necessaria di procedibilità».  
  Per completezza si fa presente che il Ministero della giustizia con la circolare 13 maggio 2002, n. 3, ha precisato che «nel pagamento del contributo unificato sono comprese anche le imposte di bollo dovute ... sulla relazione ... del consulente tecnico di parte. La disciplina sul bollo è invariata per le domande ed istanze presentate da terzi, non collegate ai processi, perché l'esenzione prevista dal legislatore è legata ai processi e, quindi, innanzitutto all'attività delle parti processuali».  
  Ciò posto, con riferimento al caso in esame, occorre verificare se la documentazione di cui necessita il consulente tecnico di parte per la redazione della sua perizia sia funzionale al procedimento giudiziario che interessa l'istante.  
  Al riguardo si osserva che l'ambito di operatività del contributo unificato riguarda i procedimenti giudiziari previsti dalla legge (amministrativo, civile, penale) e gli atti ad essi necessariamente connessi, con esclusione di quelli che, anche se espletati davanti ad un ufficio giudiziario, non sono correlati ad alcun procedimento e sono destinati a realizzare esigenze e finalità estranee all'attività processuale.  
  Atteso ciò, alla luce del quadro normativo ed interpretativo esposto in precedenza, e considerata la ratio che ispira le norme dettate in materia di ammissione al patrocinio a spese dello Stato, si ritiene che la documentazione necessaria per la predisposizione di un atto processuale - qual è la relazione del consulente tecnico di parte - rientri nella categoria degli atti funzionali al procedimento giudiziario e, pertanto, da assoggettare a contributo unificato che, nell'ipotesi di gratuito patrocinio, va prenotato a debito.  
  Ciò comporta, in base all'articolo 18 del D.P.R. n. 115/2002, l'esenzione dal pagamento dell'imposta di bollo.  
  Da ultimo, per quanto attiene la corresponsione dei cosiddetti «diritti di segreteria» (diritti di copia, di visura, di rogito, di ricerca, di rilascio dei documenti, di Cancelleria, ecc.) dovuti in relazione alla prestazione di determinati servizi o allo svolgimento di talune attività, si sottolinea che l'articolo 131 del D.P.R. n. 115/2002, nell'ambito dell'istituto del gratuito patrocinio, elenca tassativamente le spese prenotate a debito.  
  Dall'esame di tale elenco si evince che la prenotazione a debito è prevista solo per «i diritti di copia» e non anche per le altre spese da ricomprendere tra i diritti di segreteria. Ne consegue, che per questi ultimi non è possibile ricorrere all'istituto della prenotazione a debito.  
  Resta inteso che in questa sede non è stata esaminata la problematica in ordine ai cosiddetti «diritti di segreteria» dovuti ad altri enti od uffici pubblici in relazione alla prestazione di determinati servizi o allo svolgimento di talune attività (ad esempio: spese per i diritti di Cancelleria relativi a provvedimenti giurisdizionali). La gestione di tali diritti, infatti, esula dalla competenza ella Scrivente e, pertanto, limitatamente ad essi l'istanza in trattazione deve ritenersi inammissibile.  
  


                

            

            
        

    
        
            
                
                    Contributo unificato e sua applicazione nel processo penale. (Nota 18 novembre 2008, n. 0152465/U del Ministero Giustizia, Direzione Generale Giustizia civile) 

                    
                    
                        
                    

                    
                

                
                    In risposta alla nota ... si evidenziano le peculiarità della normativa relativa alla determinazione dell'importo dovuto a titolo di contributo unificato ed alla riscossione di tale credito nell'ambito del processo penale, in base alla specifica disposizione prevista dal combinato disposto di cui agli articoli 11 e 12 del testo unico delle spese di giustizia.
  Tali disposizioni infatti prevedono, all'articolo 11 del citato testo unico delle spese di giustizia, il diritto della parte civile, la quale dovrebbe essere tenuta all'anticipazione della spesa, a non effettuare alcun pagamento in quanto l'importo è prenotato a debito.  
  Tale prenotazione ha lo scopo di «annotazione a futura memoria», come disciplinato dall'articolo 3, lettera s), del citato testo unico, finalizzata al successivo recupero nei confronti della parte condannata al risarcimento del danno.  
  L'articolo 12 del medesimo testo unico, prevede inoltre che la quantificazione dell'importo dovuto a titolo di contributo unificato, avvenga non in ragione della domanda, come nel processo civile, ma in base a quanto disposto in sentenza.  
  Dalla architettura normativa sopra delineata consegue che la quantificazione della spesa è determinata, in via amministrativa, dall'ufficio giudiziario e non dalla parte come avviene nel processo civile.  
  Per quanto attiene il momento dell'attivazione della riscossione, la spesa in parola segue i criteri generali e pertanto ai sensi dell'articolo 208 del testo unico vi è titolo per il recupero solo successivamente al passaggio in giudicato della sentenza.  
  La sanzione disciplinata dalla novella introdotta con il D.L. n. 223/2006 trova applicazione esclusivamente nel processo civile.  
  


                

            

            
        

    
        
            
                
                    Il nuovo procedimento sommario di cognizione. (Circolare 4 agosto 2009, n. 101l79/U del Ministero Giustizia, Direzione Generale Giustizia Civile) 

                    
                    
                        
                    

                    
                

                
                    L'articolo 51, primo comma, della legge 18 giugno 2009, n. 69, ha introdotto, dopo il capo III del titolo I del libro IV del codice di procedura civile, il capo III-bis, con rubrica «Del procedimento sommario di cognizione». Detto capo è composto dagli articoli 702-bis, 702-ter 702-quater.
  Taluni uffici giudiziari hanno chiesto chiarimenti in merito alle modalità di determinazione del contributo unificato per il procedimento disciplinato dal terzo comma del nuovo articolo 702-ter c.p.c., in base al quale il giudice, «se ritiene che le difese svolte dalle parti richiedono un'istruzione non sommaria», fissa l'udienza di cui all'articolo 183 c.p.c ..  
  Al riguardo si ritiene che al nuovo procedimento sommario di cognizione, disciplinato dall'articolo 702-bis c.p.c., debba applicarsi la riduzione del contributo unificato prevista dall'articolo 13, terzo comma, del testo unico delle spese di giustizia, alla luce del testuale riferimento ivi contenuto ai processi speciali previsti nel libro IV, titolo I, del codice di procedura civile.  
  Nei casi, invece, in cui il procedimento prosegua con rito ordinario ai sensi del terzo comma dell'articolo 702-ter c.p.c., secondo un criterio di interpretazione sistematica, deve ritenersi che la parte che ha versato il contributo unificato iniziale debba effettuare l'integrazione per la metà non pagata del contributo medesimo.  
  Ciò in quanto con la conversione del rito, disposta dal giudice ai sensi dei citato terzo comma dell'articolo 702-ter c. p.c., si applicano al processo le disposizioni del libro II del codice di procedura civile, espressamente richiamate, per le quali il contributo unificato è dovuto per intero.  
  I procedimenti sommari di cognizione di cui al citato articolo 702-bis c.p.c, vanno classificati, allo stato, in attesa dell'adeguamento di tale nuova voce nel registro informatico SICC, nel «registro generale degli affari civili contenziosi», con evidenza, nel campo note, che trattasi di «procedimento sommari di cognizione di cui agli articoli 702-bis e seguenti c.p.c.»,  
  Si raccomanda, altresì, di dare evidenza, a fini statistici, del numero dei procedimenti iscritti con il nuovo rito speciale e di quelli per i quali è stata disposta la conversione del rito, ai sensi dell'articolo 702-ter, terzo comma, c.p.c.
  Si fa presente, infine, che per il procedimento di appello, di cui all'articolo 702- quater c.p.c., il contributo unificato è dovuto per intero.  
  Si prega di voler portare la presente nota a conoscenza degli uffici giudiziari del distretto.  

                

            

            
        

    
        
            
                
                    Servizio delle spese di giustizia e nuovi interventi normativi. (Circolare 15 gennaio 2010, n. 6710/U del Ministero Giustizia, Direzione Generale Giustizia Civile) 

                    
                    
                        
                    

                    
                

                
                    Con la legge 23 dicembre 2009, n. 191 (legge finanziaria per l'anno 2010) entrata in vigore il 10 gennaio 2010, e con il D.L. 29 dicembre 2009, n. 193, recante «interventi urgenti in materia di funzionalità del sistema giudiziario», sono state introdotte alcune norme di interesse generale per gli uffici giudiziari in materia di spese di giustizia.
  Si sintetizza di seguito, per opportuna informazione, il contenuto delle disposizioni aventi particolare riflesso sulle attività giudiziarie, oltre quelle relative alla materia delle intercettazioni di cui si è data notizia con precedente nota 12 gennaio 2010, protocollo n. 4160/U.  
  Contributo unificato - L'articolo 2, comma 212, della legge finanziaria per l'anno 2010, ha apportato alcune modificazioni alle disposizioni del testo unico sulle spese di giustizia (D.P.R. n. 115/2002) in materia di contributo unificato.  
  All'articolo 10 del D.P.R. n. 115/2002 sono state apportate le seguenti modificazioni. Sono stati abrogati i commi quarto e quinto. Conseguentemente sono ora assoggettati al pagamento del contributo unificato anche il processo esecutivo mobiliare di valore inferiore ad euro 2.500, il processo cautelare attivato in corso di causa ed il processo di regolamento di competenza e di giurisdizione.  
  Dopo il sesto comma è stato aggiunto il comma 6-bis, il quale prevede che «nei procedimenti di cui all'articolo 23 della legge 24 novembre 1981, n. 689, e successive modificazioni, gli atti del processo sono soggetti soltanto al pagamento del contributo unificato, nonché delle spese forfettizzate secondo l'importo fissato all'articolo 30 del presente testo unico. Nelle controversie di cui all'articolo unico della legge 2 aprile 1958, n. 319, e successive modificazioni, e in quelle in cui si applica lo stesso articolo, è in ogni caso dovuto il contributo unificato per i processi dinanzi alla Corte di Cassazione». Conseguentemente, per i procedimenti concernenti l'opposizione a sanzioni amministrative di cui all'articolo 23 della citata legge n. 689/1981 è dovuto soltanto il contributo unificato secondo l'importo fissato dall'articolo 13 del D.P.R. n. 115/2002, nonché l'importo forfettizzato di cui all'articolo 30 dello stesso decreto (euro 8,00). Invece, nei giudizi di lavoro di cui all'articolo unico della legge n. 319/1958 ed in quelli in cui si applica lo stesso articolo, per i quali in precedenza era prevista, senza limite di valore o di competenza, l'esenzione dall'imposta di bollo, di registro e da ogni spesa, tassa o diritto di qualsiasi specie e natura, è stato introdotto il pagamento del contributo unificato limitatamente ai processi dinanzi alla Corte di Cassazione.  
  All'articolo 13 del D.P.R. n. 115/2002 sono state apportate le seguenti modificazioni.  
  Il secondo comma è stato sostituito dal seguente: «Per i processi di esecuzione immobiliare il contributo dovuto è pari ad euro 200,00. Per gli altri processi esecutivi lo stesso importo è ridotto della metà. Per i processi esecutivi mobiliari di valore inferiore a 2.500 euro il contributo dovuto è pari ad euro 30,00. Per i processi di opposizione agli atti esecutivi il contributo dovuto è pari ad euro 120,00».  
  Al comma 2-bis sono state premesse le parole: «Fuori dai casi previsti dall'articolo 10, comma 6-bis,». I giudizi di lavoro di cui alla legge n. 319/1958 dinanzi alla Corte di Cassazione sono stati assoggettati soltanto al contributo unificato e non anche all'importo pari all'imposta fissa di registrazione dei provvedimenti giudiziari.
  È stato abrogato il quarto comma. Sono pertanto assoggettati al pagamento del contributo unificato, a seconda del valore della causa, nella misura fissata dall'articolo 13 del testo unico sulle spese di giustizia, i processi in materia di locazione, comodato, occupazione senza titolo e di impugnazione di delibere condominiali.  
  Pubblicazioni di sentenze - Il comma 216 della citata legge finanziaria ha apportato le seguenti modificazioni in tema di pubblicazione di sentenze alle seguenti disposizioni di legge.  
  All'articolo 36 quarto comma, secondo periodo, c.p., dopo le parole: «capoversi precedenti» sono state aggiunte le parole: «salva la pubblicazione nei giornali, che è fatta unicamente mediante indicazione degli estremi della sentenza e dell'indirizzo internet del sito del Ministero della giustizia».  
  Al quarto comma dell'articolo 171-ter della legge 22 aprile 1941, n. 633, e successive modificazioni, la lettera b) è stata sostituita dalla seguente: «la pubblicazione della sentenza ai sensi dell'articolo 36 c.p.».  
  Il secondo comma dell'articolo 18, Decreto legislativo 8 giugno 2001, n. 231 è stato così sostituito: «La pubblicazione della sentenza avviene ai sensi dell'articolo 36 C.p. nonché mediante affissione nel Comune ove l'ente ha la sede principale».  
  Per effetto di tali modificazioni la pubblicazione nei giornali delle sentenze di condanna, previste dalle sopra citate disposizioni di legge, deve essere effettuata unicamente mediante l'indicazione degli estremi della sentenza e dell'indirizzo internet del sito del Ministero della giustizia.  
  Diritti di copia di atti giudiziari - L'articolo 4, quinto comma, del D.L. 29 dicembre 2009. n. 193 recante «interventi urgenti in materia di funzionalità del sistema giudiziario», pubblicato nella Gazzetta Ufficiale del 30 dicembre 2009, n. 302 ed entrato in vigore dal giorno successivo a quello della sua pubblicazione. ha previsto che fino all'emanazione del regolamento di cui all'articolo 40 del D.P.R. n. 115/2002 «i diritti di copia di cui all'Allegato n. 6) del medesimo decreto sono aumentati del 50% ed i diritti di copia rilasciata in formato elettronico di atti presenti nell'archivio informatico dell'ufficio giudiziario sono determinati, in ragione del numero delle pagine memorizzate, nella misura precedentemente fissata per le copie cartacee. Conseguentemente, fino alla stessa data, è sospesa l'applicazione dell'Allegato n. 8) al medesimo decreto».  
  Per effetto della citata disposizione i diritti di copia, senza certificazione di conformità, di cui all'Allegato 6) del D.P.R. n. 115/2002 sono aumentati del 50%, mentre le copie rilasciate in formato diverso da quello cartaceo, sempre che i documenti siano presenti nell'archivio informatico dell'ufficio giudiziario, sono determinati in ragione del numero delle pagine memorizzate e nella misura prudentemente fissata in maniera forfettaria per le copie cartacee.  
  Con la disposizione di cui all'articolo 4, quinto comma, del D.L. n. 193/2009, è stata inoltre sospesa, fino all'emanazione del predetto regolamento di cui all'articolo 40 del D.P.R. n. 115/2002, l'applicazione dell'Allegato n. 8) al medesimo D.P.R. n. 115/2002. Sospensione quest'ultima che deve intendersi riferita soltanto ai supporti che contengono dati informatici per i quali è possibile calcolare le pagine memorizzate. Restano invece applicabili gli attuali importi previsti per il rilascio di copia su cassette fonografiche e videofonografiche.  
  Restano invariati i diritti di copia autentica, di cui all'Allegato n. 7) del citato D.P.R. n. 115/2002, il diritto di certificato e le maggiorazioni previste per l'urgenza.  

                

            

            
        

    
        
            
                
                    Contributo unificato e registrazione per i giudizi di appello avverso procedimenti agevolati del giudice di pace. (Circolare 20 aprile 2011, n. 056105/U del Ministero Giustizia, Dipartimento Affari Giustizia, Direzione Generale Giustizia Civile) 

                    
                    
                        
                    

                    
                

                
                    La legge 21 novembre 1991, n. 374 istitutiva del giudice di pace, ha previsto, all'articolo 46, un regime fiscale agevolato per le cause di valore non eccedente la somma di euro 1.033,00 infatti tali cause originariamente esenti da ogni spesa, a seguito della riforma introdotta dal comma 308 dell'articolo 1 della legge 30 dicembre 2004, n. 311 sono attualmente soggette al pagamento del solo contributo unificato.
  Alcuni uffici giudiziari hanno segnalato di aver ricevuto istanze delle parti processuali in merito all'estensione di tale esenzione anche ai gradi di giudizio successivi e segnata mente in relazione al grado di appello instaurato avanti al Tribunale ordinario.  
  Poiché la tipologia di esenzione in parola riguarderebbe anche l'imposta di registro, si è reso necessario un coordinamento con l'Agenzia delle Entrate, posto che peraltro le istanze ricevute dagli uffici giudizi ari riguardavano espressamente la richiesta di esenzione dal pagamento dell'imposta di registro.  
  L'Agenzia delle Entrate, convenendo con il parere di questa Direzione generale, ha ritenuto che la ratio della norma in commento, inserita nel corpus normativo recante l'istituzione del giudice di pace, porta a ritenere che detto regime trovi applicazione esclusivamente per il grado di giudizio di competenza di tale giudice.  
  Si ritiene altresì opportuno richiamare l'ulteriore principio riguardante la materia delle agevolazioni fiscali, le quali, come evidenziato anche dall'Agenzia delle Entrate, non sono suscettibili di interpretazione analogica o estensiva. Il costante insegnamento della Corte di Cassazione, infatti, ribadisce che «le disposizioni che prevedono delle agevolazioni tributarie sono norme di stretta interpretazione» (Cassazione, Sezione Tributi, 25 gennaio 2002, n. 4611, confermata anche dalla più recente sentenza 21 gennaio 2009, n. 5270).  
  Premesso quanto sopra, le agevolazioni fiscali di cui all'articolo 46 della legge 21 novembre 1991, n. 374, previste per il solo primo grado, di competenza del giudice di pace, devono ritenersi non estensibili alle relative impugnazioni.  
  


                

            

            
        

    
        
            
                
                    Contributo unificato - Disposizioni introdotte con l'articolo 37 del D.L. 98/2011 convertito nella l. 111/2011 ed articolo 28 l. 183/2011 (Circolare 11 maggio 2012, Dipartimento per gli Affari di Giustizia, Direzione Generale della Giustizia Civile, Ufficio I)

                    
                    
                        
                    

                    
                

                
                    Con riferimento alla materia di cui all'oggetto, avuto riguardo ai diversi interventi normativi che hanno interessato il Testo Unico sulle Spese di Giustizia, D.P.R. n. 115 del 30 maggio 2002, ed in considerazione dei dubbi interpretativi sollevati dagli Uffici Giudiziari, si rende necessario fornire i seguenti chiarimenti.
 Articolo 37 del D.L. n. 98 del 6 luglio 2011, convertito nella. legge n. 111 del 15 luglio 2011, "disposizioni urgenti per la stabilizzazione finanziaria".  
 Controversie di previdenza e assistenza obbligatorie, controversie individuali di lavoro e concernenti rapporti di pubblico impiego:  
 L'articolo 9, comma 1-bis, del Testo Unico sulle Spese di Giustizia, introdotto dall'articolo 37, comma 6, del D.L. n. 98 del 6 luglio 2011, convertito nella legge n. 111 del 5 luglio 2011, prevede l'introduzione del contributo unificato per le controversie in materia di previdenza ed assistenza obbligatorie ed in quelle individuali di lavoro e concernenti rapporti di pubblico impiego.  
 Per tali procedimenti viene fissata una soglia comune di esenzione soggettiva corrispondente a tre volte l'importo previsto dall'articolo 76 del D.P.R 30 maggio 2002 n. 115, pari ad euro 31.884,48. Oltre tale limite di valore, l'articolo 9, comma 1-bis del D.P.R. 115/2002, prevede che i processi in materia di previdenza ed assistenza obbligatorie debbano scontare il contributo unificato previsto dall'articolo 13, comma 1, lettera a) del D.P.R. 115 del 30 maggio 2002, mentre, le controversie individuali di lavoro o concernenti rapporti di pubblico impiego siano soggette al contributo unificato previsto dall’articolo 13, comma 3, del medesimo D.P.R. n. 115/2002.  
 Il contributo unificato è altresì dovuto nei procedimenti di opposizione all'esecuzione ed in quelli di opposizione agli atti esecutivi relativi ai giudizi di lavoro (ultimo comma, articolo unico legge n. 319 del 2 aprile 1958).  
 Sono invece da ritenersi esenti i procedimenti relativi alla esecuzione immobiliare e mobiliare delle sentenze ed ordinanze emesse nei giudizi di lavoro, nonché quelli relativi al recupero dei crediti per prestazioni di lavoro nelle procedure fallimentari, di concordato preventivo e di liquidazione coatta amministrativa di cui al comma 2, dell'articolo unico, legge n. 319 del 2 aprile 1958, per i quali non vi è il richiamo dell’articolo 9, comma 1-bis del D.P.R. 30 maggio 2002 n. 115.  
 Per tutti i procedimenti di cui all'articolo 9, comma1-bis del D.P.R. 115/2002 non è dovuto l'anticipo forfetizzato di euro 8 stante l'espressa previsione normativa dell'articolo 30 del Testo Unico sulle Spese di Giustizia.  
 Resta invariata la disciplina relativa alle altre spese in quanto l'articolo 37 del D.L. n. 98/2011 non ha introdotto modifiche in merito.  
 Determinazione del valore nelle cause di previdenza ed assistenza obbligatorie e nei procedimenti individuali di lavoro o concernenti rapporti di pubblico impiego - limiti di esenzione.  
 II limite di esenzione previsto dall'articolo 9, comma 1 bis del D.P.R. n. 115/2002 per le controversie in materia di previdenza ed assistenza obbligatorie e per quelle individuali di lavoro e di pubblico impiego è pari a tre volte l'importo stabilito dall’articolo 76 del D.P.R. 115/2002.  
 Il richiamo all'articolo 76 del Testo Unico sulle Spese di Giustizia deve intendersi nella sua interezza.  
 Infatti, l'articolo 76 del D.P.R. 115/2002 oltre a stabilire il limite reddituale per beneficiare dell'esenzione soggettiva, indica i parametri di riferimento per la composizione del reddito imponibile ai fini dell'imposta personale sul reddito.  
 L'esenzione riguarderà, tra l'altro, le sole persone fisiche il cui reddito imponibile, ai fini dell'imposta personale sul reddito, risultante dall'ultima dichiarazione, sia inferiore a tre volte l'importo di euro 10.628,16.  
 Con riguardo ai quesiti che hanno ad oggetto l'esenzione per i procedimenti in materia di previdenza ed assistenza obbligatorie e per quelli individuali di lavoro o concernenti rapporti di pubblico impiego, promossi da soggetti diversi dalle persone fisiche come ad esempio le persone giuridiche, oppure da enti quali ad esempio l’INPS, questa Direzione Generale ritiene che non possano considerarsi esenti per mancanza dei requisiti soggettivi previsti dall'articolo 76 de1 D.P.R. 115/2002, salve le ipotesi in cui vi sia il diritto alla prenotazione del debito per espressa previsione normativa.  
 Ricorso per decreto ingiuntivo ed opposizioni a decreto ingiuntivo in materia di previdenza ed assistenza obbligatorie, nonché per quelli individuali di lavoro o concernenti rapporti di pubblico impiego.  
 Il comma 3 dell'articolo 13 del D.P.R. n. 115 del 30 maggio 2002, prevede che il contributo unificato sia ridotto alla metà per i processi speciali previsti dal libro IV, titolo I del codice di procedura civile, compreso il giudizio di opposizione a decreto ingiuntivo e di opposizione alla sentenza dichiarativa di fallimento e per le controversie individuali di lavoro o concernenti rapporti di pubblico impiego, salvo quanto previsto dall'articolo 9, comma 1-bis del Testo Unico sulle Spese di Giustizia.  
 Il legislatore, nel richiamare il libro IV, titolo I del c.p.c., ha previsto la riduzione del contributo unificato per i procedimenti di ingiunzione ivi compresi i casi in cui il decreto sia emesso per crediti derivanti da omesso versamento agli enti di previdenza e assistenza dei relativi contributi, ex articolo 635, comma 2 del c.p.c..  
 Di conseguenza, ferme restando le esenzioni previste per i procedimenti di valore inferiore ad euro 31.884,48, per i procedimenti di ingiunzione nonché per le relative opposizioni in materia di previdenza ed assistenza obbligatorie, il contributo unificato è quello dall'articolo 13, comma 1, lettera a), del D.P.R. 115/2002, con la riduzione della, metà ai sensi dell'articolo 13, comma 3, del medesimo testo Unico sulle Spese di Giustizia.  
 Diversamente, per i decreti ingiuntivi emessi per crediti derivanti da rapporti individuali di lavoro o di pubblico impiego e per le relative opposizioni, il contributo unificato è applicato secondo le disposizioni dell'articolo 13. comma 3, del D.P.R. 115/2002 escludendo, quindi, la possibilità di una doppia riduzione.  
 Tale regime fiscale si applicherà ai giudizi di opposizione a decreto ingiuntivo proposti a partire dal giorno in cui è entrato in vigore il D.L. n. 98/2011 anche quando il decreto ingiuntivo opposto sia stato emesso anteriormente a tale data; l'opposizione a decreto ingiuntivo, infatti, è un procedimento autonomo ed eventuale rispetto a quello monitorio e va assoggettato al contributo unificato in vigore al momento della sua proposizione.
 Contributo unificato nelle cause di previdenza ed assistenza obbligatorie nonché in quelle relative a rapporti individuali di lavoro o concernenti rapporti di pubblico impiego promosse dinanzi alla Corte Suprema di Cassazione  
 L'articolo 9, comma 1-bis del D.P.R. n. 115 del 30 maggio 2002, ha previsto per i procedimenti di previdenza ed assistenza obbligatorie e per quelli relativi a rapporti individuali di lavoro o concernenti rapporti di pubblico impiego una soglia di esenzione pari a tre volte l’importo previsto dall'articolo 76 del medesimo D.P.R.  
 Tenuto conto della particolare dizione utilizzata dal legislatore per formulare il comma 1-bis dell'articolo 9 del Testo Unico sulle Spese di Giustizia, questa Direzione Generale ritiene che per i giudizi instaurati dinanzi alla Suprema Corte in materia di previdenza ed assistenza obbligatorie e per i procedimenti in materia di lavoro o di pubblico impiego, vi sia una precisa deroga all'esenzione per reddito applicabile negli altri gradi di giudizio.  
 Di conseguenza, dinanzi alla Suprema Corte si applicherà il contributo unificato previsto dall'articolo 13, comma 1, del D.P.R. n. 11512002 escludendo, altresì, la ulteriore riduzione di cui al successivo comma 3, del medesimo articolo 13.  
 Per espressa disposizione normativa, nelle controversie di cui all'articolo UNICO della legge 2 aprile 1958, n. 319, promosse dinanzi alla Corte di Cassazione, non si applica l'articolo 13, comma 2-bis, del Testo Unico sulle Spese di Giustizia.
 Separazione dei coniugi e cessazione degli effetti civili del matrimonio
 Altra materia originariamente esente da contributo unificato per espressa disposizione normativa è quella della separazione personale dei coniugi nonché quella disciplinata dalla legge n. 898 del 1 dicembre 1970 e successive modifiche che regola i casi di scioglimento e di cessazione degli effetti civili del matrimonio.  
 Gran parte dei quesiti sollevati dagli uffici giudiziari riguarda la riscossione dell'anticipazione forfettaria prevista dall'articolo 30 del D.P.R. 115/2002.  
 Si ritiene che tale importo non sia dovuto per i procedimenti di separazione e di cessazione degli effetti civili del matrimonio sia in sede consensuale che contenziosa.  
 A tale conclusione si giunge considerando che l'esenzione speciale prevista per tale materia dall'articolo 19 della legge 6 marzo 1987 n. 74, non è stata né modificata né abrogata dall'articolo 37 del D.L. n. 98/2011, convertito nella legge n. 111/2011.  
 Con tale norma si è inteso introdurre il solo importo del contributo unificato e pertanto non devono ritenersi soggetti all'anticipazione di cui al citato articolo 30 del D.P.R. 115/2002, tutti quei procedimenti disciplinati da norme speciali, non abrogate dal D.P.R. 115/2002, per i quali è prevista in maniera chiara e non equivoca l'esenzione da ogni tipo di tributo e spesa (tale l'indirizzo espresso da questa Direzione Generale con precedente nota del 29/09/2003 n. protocollo 1/12244/U).  
 Alla stessa conclusione deve giungersi per le procedure esecutive e cautelari dirette ad ottenere la corresponsione o la revisione degli assegni di cui agli articoli 5 e 6 della legge 1° dicembre 1970 n. 898, per le quali il legislatore prevede una esenzione speciale all'articolo 19 della legge n. 74 del 6 marzo 1987.  
 Resta invariata la disciplina relativa alle altre spese in quanto l'articolo 37 del D.L. n. 98/2011 non ha introdotto modifiche in merito.  
 Contributo unificato nel processo esecutivo per consegna o rilascio di cui agli articoli 605 e seguenti del c.p.c.  
 L'articolo 37, comma 6, lettera O) del Decreto legge n. 98/2011, convertito in legge n. 111 del 2011 ha introdotto il contributo unificato anche per il procedimenti esecutivi di consegna e rilascio disciplinati dagli articoli 605 e seguenti del c.p.c.  
 Per tali procedimenti l'articolo 13, comma 2, del D.P.R. 115/2002 prevede il pagamento del contributo unificato pari alla metà di quello previsto per i processi di esecuzione immobiliari.  
 Il quesito sollevato dagli Uffici Giudiziari non riguarda l’ammontare del contributo unificato bensì il momento della sua corresponsione e l'ufficio tenuto ad esigerlo.  
 A tale proposito in data 19 settembre 2011, il Dipartimento dell'Organizzazione Giudiziaria, del Personale e dei Servizi, Direzione Generale del Personale e della Formazione con circolare protocollo N. 6/1517/035/2011/CA, ha ritenuto che "il contributo unificato viene assolto dalla parte che si costituisce in giudizio per l'avvio e l'espletamento di un procedimento giurisdizionale che implica l'attività del giudice e del cancelliere, di conseguenza, il controllo dell'avvenuto pagamento dello stesso rientra tra le competenze della cancelleria ai sensi dell'articolo 247 del D.P.R. 115/2002”.
 Ne consegue, che il. compito di percepire il contributo unificato "esula, in linea di principio, dalle funzioni svolte dall'Ufficio NEP, per cui anche nell'ipotesi del processo esecutivo per consegna o rilascio, l'onere rimane attribuito alla cancelleria esecuzioni mobiliari del relativo Ufficio Giudiziario”'.  
 Nelle procedure per consegna o rilascio, disciplinate dagli articoli 605 e seguenti del c.p.c., l'attività giurisdizionale è circoscritta alle sole ipotesi in cui nel corso dell'esecuzione sorgano difficoltà che non ammettono dilazione e ciascuna parte può chiedere al giudice dell'esecuzione l'adozione di provvedimenti temporanei (articolo 610 c.p.c.). Solitamente la procedura si esaurisce con l'intervento dell'ufficiale giudiziario e con la redazione del relativo verbale.  
 In mancanza di una espressa previsione normativa che indichi la parte tenuta al pagamento del contributo unificato nelle procedure esecutive di consegna e rilascio, considerato che, a parere di questa Direzione Generale il legislatore ha previsto il pagamento del contributo indipendentemente dall'esercizio di una funzione giurisdizionale da parte del giudice dell'esecuzione, si può ritenere che la cancelleria, ricevuto il verbale redatto dall'ufficiale giudiziario, formi il fascicolo ed iscriva a ruolo la procedura.  
 A partire da questo momento, tenuto conto, peraltro, della prassi in uso presso parte degli uffici giudiziari, la cancelleria potrà richiedere il pagamento volontario del contributo nei confronti di chi ha dato inizio alla procedura per consegna o rilascio.  
 Qualora l'ufficio giudiziario non ottenga il pagamento volontario del contributo unificato si procederà al recupero secondo la procedura ordinaria prevista dal Testo Unico sulle Spese di Giustizia.  
 Articolo 28, legge 12 novembre 2011 n. 183 -modifiche in materia di spese di giustizia.  
 Con l'articolo 28 della legge n. 183 del 12 novembre 2011 è stato introdotto il comma 1-bis all'articolo 13 del Testo Unico sulle Spese di Giustizia ed è stato modificato il contenuto del terzo comma dell'articolo 14 del medesimo Testo Unico.  
 Comma 1-bis, articolo 13 del D.P.R. 115/2002,  
 Il comma 1-bis dell'articolo 13 del Testo Unico sulle spese di Giustizia. introdotto con l'articolo 28, comma 1, della legge n. 183 del 12 novembre 2011, prevede che “il contributo unificato di cui al comma 1 dell'articolo 13 è aumentato della metà per i giudizi di impugnazione ed è raddoppiato nei processi dinanzi alla Corte di Cassazione".  
 La maggior parte dei quesiti posti dagli uffici giudiziari riguarda il significato da attribuire al termine "impugnazioni". Secondo la dottrina prevalente si parla di impugnazione con riferimento alla richiesta formulata da una delle parti processuali per eliminare o modificare un provvedimento giurisdizionale.  
 Di conseguenza, oltre alle ipotesi previste dall'articolo 323 del codice di procedura civile, deve ritenersi impugnazione, ad esempio,. il reclamo promosso ai sensi dell'articolo 669 terdecies del c.p.c. avverso il provvedimento cautelare. In questo caso, infatti, la competenza a decidere sulla controversia è riservata al collegio che è chiamato a rivedere nella sua interezza il provvedimento cautelare emesso con possibilità di confermarlo, revocarlo o modificarlo.  
 Allo stesso modo è innegabile la natura di impugnazione al reclamo avverso la sentenza dichiarativa di Fallimento cosi come disciplinato dall'articolo 18 del R.D. n. 267 del 16 marzo 1942, modificato dall'articolo 2, Decreto legislativo 12 settembre 2007, n. 169.  
 A sostegno di tale interpretazione basti notare che nella nuova formulazione dell'articolo 18 della legge fallimentare il legislatore, oltre a richiamare espressamente l'articolo 327, 1° comma del c.p.c. in tema di impugnazioni, prevede la competenza a decidere della Corte di Appello ed intitola l'articolo "reclamo" e non più "opposizione alla dichiarazione di fallimento".  
 Diversamente non può parlarsi di impugnazione per le opposizioni proposte ex articolo 170 del D.P.R. n. 115 del 30 maggio 2002. Tali procedimenti hanno ad oggetto i decreti di pagamento emessi a favore dell'ausiliario del magistrato, del custode e delle imprese private cui è affidato l’incarico di demolizione e riduzione in pristino. Si tratta di provvedimenti a cui è stato attribuito da sempre valore monitorio (Corte Costituzionale ordinanza n. 38/1988) al pari del decreto ingiuntivo, di conseguenza, all'eventuale fase di opposizione, al pari dell’opposizione a decreto ingiuntivo non si può attribuire valore di impugnazione.  
 Rispetto al quesito posto dal Tribunale Superiore delle Acque Pubbliche, questa Direzione Generale, ritiene che, nelle ipotesi in cui esso operi come giudice di legittimità, non possa essere paragonato, ai soli fini del contributo unificato, alla Corte Suprema di Cassazione.  
 Comma 3 dell'articolo 14 D.P.R. 115/2002  
 Con la nuova dizione del comma 3 dell'articolo 14 del Testo Unico sulle Spese di Giustizia, il legislatore ha previsto l'introduzione di un autonomo contributo unificato a carico della parte, diversa da quella che si è costituita per prima, la quale modifica la domanda proposta da controparte, oppure propone domanda riconvenzionale, o formula chiamata in causa o svolge intervento autonomo.  
 Il versamento di tale importo prescinde dal mutamento di valore e si incardina esclusivamente sull'esistenza di un ampliamento della domanda rispetto a quella originaria o, piuttosto, sulla necessità di estendere il numero dei contraddittori.  
 In tale ottica, ad esempio, l'intervento nelle procedure esecutive sconta il pagamento del contributo unificato in base al valore della rispettiva domanda.  
 Qualora con il medesimo atto si pongano più domande tra quelle previste dall'articolo 14, comma 3, del D.P.R. n. 115/2002, ad esempio domanda riconvenzionale c chiamata in causa del terzo, dovrà essere riscosso un unico contributo unificato in aggiunta a quello versato dalla parte che si è costituita per prima.  
 Decreto legislativo n. 150 del 1 settembre 2011 - disposizioni complementari al codice di procedura civile in materia di riduzione e semplificazione dei procedimenti civili di cognizione.  
 Infine, stante le segnalazioni giunte dagli uffici giudiziari, appare opportuno compiere un'analisi del Decreto legislativo n. 150 del 1 settembre 2011.  
 Con tale norma il legislatore ha previsto una semplificazione dei riti per i procedimenti civili di cognizione stabilendo che le controversie in materia civile possano svolgersi secondo uno dei seguenti riti: rito di cognizione ordinaria, rito del lavoro e rito a cognizione sommaria.  
 Tale norma non ha in alcun modo modificato l'impianto fiscale del D.P.R. n. 115 del 30 maggio 2002, in tema. di contributo unificato.  
 Nessuna variazione è stata, infatti, apportata all’articolo 13 del Testo Unico sulle Spese di Giustizia.
 Di conseguenza, in riscontro alle segnalazioni degli uffici giudiziari in tema di volontaria giurisdizione, deve ritenersi che per tale materia continui ad applicarsi il contributo unificato previsto dall’articolo 13, comma 1, lettera b) del D.P.R. n. 115/2002, sebbene il Decreto legislativo n. 150 del 1 settembre 2011 preveda che tali procedimenti siano disciplinati dalle norme sul rito sommario di cognizione.
 Si pregano le SS.LL., per quanto di rispettiva competenza, di voler portare a conoscenza degli uffici giudiziari del distretto quanto sopra rappresentato.

                

            

            
        

    
        
            
                
                    Contributo unificato - Disposizioni introdotte con l’articolo 37 del D.L. 98/2011 convertito nella l.111/2011 ed articolo 28 l. 183/2011 - Integrazione su articolo 28, c.3, l. 183/2011 e chiarimento relativo all'intervento nelle procedure esecutive (Circolare 5 luglio 2012, Dipartimento per gli Affari di Giustizia, Direzione Generale della Giustizia Civile, Ufficio I)

                    
                    
                        
                    

                    
                

                
                    L'articolo 28, comma 1, lettera a), della legge n.183 del 12 novembre 2011, ha inserito il comma 1-bis, all'articolo 13 de1 D,P.R. n. 115 del 30 maggio 2002.
 Con tale norma si è stabilito che il contributo unificato di cui al comma 1 dell'articolo 13 del Testo Unico sulle Spese dì Giustizia, D.P.R. n. 115/2002. "è aumentato della metà per i giudizi di impugnazione ed è raddoppiato per i processi dinanzi alla Corte di Cassazione”.  
 Il terzo comma dell'articolo 28, legge n, 183/2011 stabilisce poi che la disposizione di cui al comma 1, lettera a), si applica anche alle controversie. pendenti nelle quali il provvedimento impugnato è stato pubblicato ovvero,nei casi in cui non sia prevista la pubblicazione, depositato successivamente alla data di entrata in vigore della presente legge”
 La legge n. 183 del 12 novembre 2011, è entrata in vigore il 1. gennaio 2012, come stabilito dall'articolo 36 della medesima legge.  
 Gli uffici giudiziari hanno segnalato difficoltà interpretative ed applicative proprio in relazione alla portata del comma 3, dell'articolo 28, della legge n.183 del 12 novembre 2011 ed, in particolare sul significato da attribuire all'espressione "controversie pendenti.
 Secondo l'interpretazione di questa Direzione Generale, con la locuzione "controversie pendenti” il legislatore ha inteso fare riferimento all'intera procedura e non alle sue singole fasi o gradi di giudizio.  
 Il giudizio di impugnazione, quindi, si considera controversia pendente ai sensi del 3ordm; comma dell'articolo 28, legge n. 183/2011, in relazione al precedente grado di giudizio; ed alla data di pubblicazione odi deposito del relativo provvedimento; pertanto, solo il giudizio di impugnazione che abbia ad oggetto un provvedimento depositato o pubblicato dopo il primo gennaio 2012 potrà scontare il pagamento del contributo unificato previsto dal comma I-bis dell'articolo 13 dei D.P.R. n.115/2002.  
 Allo stesso modo, il ricorso proposto dinanzi alla Corte di Cassazione, per determinare l’aumento del contributo unificato, deve avere ad oggetto un provvedimento, pubblicato o depositato nel grado di giudizio precedente, dopo il 1° gennaio 2012.  
 La “pendenza della controversia", a cui fa riferimento il legislatore nel comma 3. dell'articolo 28 della legge n.183/2011, non è determinata quindi dal momento in cui si instaura l'impugnazione o il ricorso in Cassazione:, ma si determina con riferimento alla pendenza del giudizio da cui scaturisce il provvedimento da impugnare che dovrà, necessariamente. essere stato pubblicato o depositato dopo il 1º gennaio 2012.
 Contributo unificato-chiarimento relativo agli interventi nelle procedure esecutive
 Sono pervenute in questo periodo alcune segnalazioni in merito alla esatta interpretazione: della circolare emanata in data 14 maggio 2012, n. protocollo 65934, ed in particolare rispetto al paragrafo 2), intitolato "Articolo 28, legge 12 novembre 2011 n. 183 – modifiche in materi a di spese di giustizia – comma 3 dell’articolo 14 D P.R.115/2002”, pagina 8, relativamente al versamento del contributo unificato nel caso di intervento nelle procedure esecutive.  
 Un primo chiarimento .riguarda gli importi del contributo unificato nelle procedure esecutive. L’articolo 13, comma 2. del D.P.R. n. 115 del 30 maggio 2002. dispone che per le esecuzioni immobiliari. per i processi di opposizione agli atti esecutivi e per gli altri processi esecutivi, debba essere versato un contributo unificato, in termine fisso, individuato per tipo di procedura.  
 Diversamente, per le procedure esecutive mobiliari, lo stesso articolo 13, comma 2, del D.P.R. n.115/2002, stabilisce che sia versato un contributo unificato legato al valore della procedura.  
 Il secondo chiarimento riguarda invece le ipotesi in cui l'intervento nelle procedure esecutive determina il versamento del contributo unificato.  
 A tale proposito dove ritenersi che il creditore: che interviene in una procedura esecutiva sia tenuto al versamento del contributo unificato .solo quando proponga istanza di vendita o di assegnazione dei beni pignorati.  
 Si pregano le SS.LL, per quanto di loro rispettiva competenza di voler portare a conoscenza degli uffici giudiziari del distretto quanto sopra rappresentato.
  


                

            

            
        

    
        
            
                
                    Nuove disposizioni sul contributo unificato (articolo 37, D.L. n. 98/2011). (Circolare 14 maggio 2012, n. 0065934/U del Ministero Giustizia, Dipartimento Affari Giustizia, Direzione Generale Giustizia Civile, Ufficio I) 

                    
                    
                        
                    

                    
                

                
                    Con riferimento alla materia di cui all'oggetto, avuto riguardo ai diversi interventi normativi che hanno interessato il testo unico sulle spese di giustizia, D.P.R. 30 maggio 2002, n. 115, ed in considerazione dei dubbi interpretativi sollevati dagli uffici giudiziari, si rende necessario fornire i seguenti chiarimenti.
  1) Articolo 37 del D.L. 6 luglio 2011, n. 98, convertito nella legge 15 luglio 2011, n. 111, «disposizioni urgenti per la stabilizzazione finanziaria». Controversie di previdenza e assistenza obbligatorie, controversie individuali di lavoro e concernenti rapporti di pubblico impiego - L'articolo 9, comma l-bis, del testo unico sulle spese di giustizia, introdotto dall'articolo 37, sesto comma, del D.L. 6 luglio 2011, n. 98, convertito nella legge 15 luglio 2011, n. 111, prevede l'introduzione del contributo unificato per le controversie in materia di previdenza ed assistenza obbligatorie ed in quelle individuali di lavoro e concernenti rapporti di pubblico impiego.  
  Per tali procedimenti viene fissata una soglia comune di esenzione soggettiva corrispondente a tre volte l'importo previsto dall'articolo 76 del D.P.R. 30 maggio 2002, n. 115, pari ad euro 31.884,48.  
  Oltre tale limite di valore, l'articolo 9, comma 1-bis, del D.P.R. n. 115/2002, prevede che i processi in materia di previdenza ed assistenza obbligatorie debbano scontare il contributo unificato previsto dall'articolo 13, primo comma, lettera a), del D.P.R. 30 maggio 2002, n. 115, mentre, le controversie individuali di lavoro o concernenti rapporti di pubblico impiego siano soggette al contributo unificato previsto dall'articolo 13, terzo comma, del medesimo D.P.R. n. 115/2002.  
  Il contributo unificato è altresì dovuto nei procedimenti di opposizione all'esecuzione ed in quelli di opposizione agli atti esecutivi relativi ai giudizi di lavoro (ultimo comma dell'articolo unico, legge 2 aprile 1958, n. 319).  
  Sono invece da ritenersi esenti i procedimenti relativi alla esecuzione immobiliare e mobiliare delle sentenze ed ordinanze emesse nei giudizi di lavoro, nonché quelli relativi al recupero dei crediti per prestazioni di lavoro nelle procedure fallimentari, di concordato preventivo e di liquidazione coatta amministrativa di cui al secondo comma dell'articolo unico, legge 2 aprile 1958, n. 319, per i quali non vi è il richiamo dell'articolo 9, comma 1-bis, del D.P.R. 30 maggio 2002, n.115.  
  Per tutti i procedimenti di cui all'articolo 9, comma 1-bis, del D.P.R. n. 115/2002 non è dovuto l'anticipo forfettizzato di euro 8,00 stante l'espressa previsione normativa dell'articolo 30 del testo unico sulle spese di giustizia.  
  Resta invariata la disciplina relativa alle altre spese in quanto l'articolo 37 del D.L. n. 98/2011 non ha introdotto modifiche in merito.  
  Determinazione del valore nelle cause di previdenza ed assistenza obbligatorie e nei procedimenti individuali di lavoro o concernenti rapporti di pubblico impiego. Limiti di esenzione - Il limite di esenzione previsto dall'articolo 9, comma l-bis, del D.P.R. n. 115/2002 per le controversie in materia di previdenza ed assistenza obbligatorie e per quelle individuali di lavoro e di pubblico impiego è pari a tre volte l'importo stabilito dall'articolo 76 del D.P.R. n. 115/2002.  
  Il richiamo all'articolo 76 del testo unico sulle spese di giustizia deve intendersi nella sua interezza.  
  Infatti, l'articolo 76 del D:P.R. n. 115/2002 oltre a stabilire il limite reddituale per beneficiare dell'esenzione soggettiva, indica i parametri di riferimento per la composizione del reddito imponibile ai fini dell'imposta personale sul reddito.  
  L'esenzione riguarderà, tra l'altro, le sole persone fisiche il cui reddito imponibile, ai fini dell'imposta personale sul reddito, risultante dall'ultima dichiarazione, sia inferiore a tre volte l'importo di euro 10.628,16.  
  Con riguardo ai quesiti che hanno ad oggetto l'esenzione per i procedimenti in materia di previdenza ed assistenza obbligatorie e per quelli individuali di lavoro o concernenti rapporti di pubblico impiego, promossi da soggetti diversi dalle persone fisiche come ad esempio le persone giuridiche, oppure da enti quali ad esempio l'INPS, questa Direzione generale ritiene che non possano considerarsi esenti per mancanza dei requisiti soggettivi previsti dall'articolo 76 del D.P.R. n. 115/2002, salve le ipotesi per cui vi sia il diritto alla prenotazione a debito per espressa previsione normativa.  
  Ricorso per decreto ingiuntivo ed opposizioni a decreto ingiuntivo in materia di previdenza ed assistenza obbligatorie, nonché per quelli individuali di lavoro o concernenti rapporti di pubblico impiego - Il terzo comma dell'articolo 13 del D.P.R. 30 maggio 2002, n. 115, prevede che il contributo unificato sia ridotto alla metà per i processi speciali previsti dal libro IV, titolo I, del codice di procedura civile, compreso il giudizio di opposizione a decreto ingiuntivo e di opposizione alla sentenza dichiarativa di fallimento e per le controversie individuali di lavoro o concernenti rapporti di pubblico impiego, salvo quanto previsto dall'articolo 9, comma 1-bis, del testo unico sulle spese di giustizia.  
  Il legislatore, nel richiamare il libro IV, titolo I, del codice di procedura civile, ha previsto la riduzione del contributo unificato per i procedimenti di ingiunzione ivi compresi i casi in cui il decreto sia emesso per crediti derivanti da omesso versamento agli enti di previdenza e assistenza dei relativi contributi, ex articolo 635, secondo comma, c.p.c ..  
  Di conseguenza, ferme restando le esenzioni previste per i procedimenti di valore inferiore ad euro 31.884,48, per i procedimenti di ingiunzione nonché per le relative opposizioni in materia di previdenza ed assistenza obbligatorie, il contributo unificato è quello dell'articolo 13, primo comma, lettera a), del D.P.R. n. 115/2002, con la riduzione della metà ai sensi dell'articolo 13, terzo comma, del medesimo testo unico sulle spese di giustizia.  
  Diversamente, per i decreti ingiuntivi emessi per crediti derivanti da rapporti individuali di lavoro o di pubblico impiego e per le relative opposizioni, il contributo unificato è applicato secondo le disposizioni dell'articolo 13, terzo comma, del D.P.R. n. 115/2002 escludendo, quindi, la possibilità di una doppia riduzione.  
  Tale regime fiscale si applicherà ai giudizi di opposizione a decreto ingiuntivo proposti a partire dal giorno in cui è entrato in vigore il D.L. n. 98/2011 anche quando il decreto ingiuntivo opposto sia stato emesso anteriormente a tale data; l'opposizione a decreto ingiuntivo, infatti, è un procedimento autonomo ed eventuale rispetto a quello monitorio e va assoggettato al contributo unificato in vigore al momento della sua proposizione.  
  Contributo unificato nelle cause di previdenza ed assistenza obbligatorie nonché in quelle relative a rapporti individuali di lavoro o concernenti rapporti di pubblico impiego promosse dinanzi alla Corte Suprema di Cassazione­  
  L'articolo 9, comma l-bis, del D.P.R. 30 maggio 2002, n. 115, ha previsto per i procedimenti di previdenza ed assistenza obbligatorie e per quelli relativi a rapporti individuali di lavoro o concernenti rapporti di pubblico impiego una soglia di esenzione pari a tre volte l'importo previsto dall'articolo 76 del medesimo decreto.  
  Tenuto conto della particolare dizione utilizzata dal legislatore per formulare il comma l-bis dell'articolo 9 del testo unico sulle spese di giustizia, questa Direzione generale ritiene che per i giudizi instaurati dinanzi alla Suprema Corte in materia di previdenza ed assistenza obbligatorie e per i procedimenti in materia di lavoro o di pubblico impiego, vi sia una precisa deroga all'esenzione per reddito applicabile negli altri gradi di giudizio.  
  Di conseguenza, dinanzi alla Suprema Corte si applicherà il contributo unificato previsto dall'articolo 13, primo comma, del D.P.R. n. 115/2002 escludendo, altresì, la ulteriore riduzione di cui al successivo terzo comma del medesimo articolo 13.  
  Per espressa disposizione normativa, nelle controversie di cui all'articolo unico della legge 2 aprile 1958, n. 319, promosse dinanzi alla Corte di Cassazione, non si applica l'articolo 13, comma 2-bis, del testo unico sulle spese di giustizia.  
  Separazione dei coniugi e cessazione degli effetti civili del matrimonio ­  
  Altra materia originariamente esente da contributo unificato per espressa disposizione normativa è quella della separazione personale dei coniugi nonché quella disciplinata dalla legge 1 dicembre 1970, n. 898, e successive modifiche, che regola i casi di scioglimento e di cessazione degli effetti civili del matrimonio.  
  Gran parte dei quesiti sollevati dagli uffici giudiziari riguarda la riscossione dell'anticipazione forfettaria prevista dall'articolo 30 del D.P.R. n. 115/2002.  
  Si ritiene che tale importo non sia dovuto per i procedimenti di separazione e di cessazione degli effetti civili del matrimonio sia in sede consensuale che contenziosa.  
  A tale conclusione si giunge considerando che l'esenzione speciale prevista per tale materia dall'articolo 19 della legge 6 marzo 1987, n. 74, non è stata né modificata né abrogata dall'articolo 37 del D.L. n. 98/2011, convertito nella legge n. 111/2011.  
  Con tale norma si è inteso introdurre il solo importo del contributo unificato e pertanto non devono ritenersi soggetti all'anticipazione di cui al citato articolo 30 del D.P.R. n. 115/2002, tutti quei procedimenti disciplinati da norme speciali, non abrogate dal D.P.R. n. 115/2002, per i quali è prevista in maniera chiara e non equivoca l'esenzione da ogni tipo di tributo e spesa (tale l'indirizzo espresso da questa Direzione generale con precedente nota 29 settembre 2003, prot. n. 1/12244/U.  
  Alla stessa conclusione deve giungersi per le procedure esecutive e cautelari dirette ad ottenere la corresponsione o la revisione degli assegni di cui agli articoli 5 e 6 della legge 1 dicembre 1970, n. 898, per le quali il legislatore prevede una esenzione speciale all'articolo 19 della legge 6 marzo 1987, n. 74.  
  Resta invariata la disciplina relativa alle altre spese in quanto l'articolo 37 del D.L. n. 98/2011 non ha introdotto modifiche in merito.  
  Contributo unificato nel processo esecutivo per consegna o rilascio di cui agli articoli 605 ss. c.p.c. - L'articolo 37, sesto comma, lettera o), del D.L. n. 98/2011, convertito in legge n. 111/2011, ha introdotto il contributo unificato anche per i procedimenti esecutivi di consegna e rilascio disciplinati dagli articoli 605 ss. c.p.c ..  
  Per tali procedimenti l'articolo 13, secondo comma, del D.P.R. n. 115/2002 prevede il pagamento del contributo unificato pari alla metà di quello previsto per i processi di esecuzione immobiliari.  
  Il quesito sollevato dagli uffici giudiziari non riguarda l'ammontare del contributo unificato bensì il momento della sua corresponsione e l'ufficio tenuto ad esigerlo.  
  A tale proposito, il Dipartimento dell'organizzazione giudiziaria, del personale e dei servizi, Direzione generale del personale e della formazione, con circolare 19 settembre 2011, n. 6/1517/035/2011/CA, ha ritenuto che «il contributo unificato viene assolto dalla parte che si costituisce in giudizio per l'avvio e l'espletamento di un procedimento giurisdizionale che implica l'attività del giudice e del cancelliere, di conseguenza, il controllo dell'avvenuto pagamento dello stesso rientra tra le competenze della Cancelleria ai sensi dell'articolo 247 del D.P.R. n. 115/2002».  
  Ne consegue, che il compito di percepire il contributo unificato «esula, in linea di principio, dalle funzioni svolte dall'ufficio NEP, per cui anche nell'ipotesi del processo esecutivo per consegna o rilascio, l'onere rimane attribuito alla Cancelleria esecuzioni mobiliari del relativo ufficio giudiziario».  
  Nelle procedure per consegna o rilascio, disciplinate dagli articoli 605 ss. c.p.c., l'attività giurisdizionale è circoscritta alle sole ipotesi in cui nel corso dell'esecuzione sorgano difficoltà che non ammettono dilazione e ciascuna parte può chiedere al giudice dell'esecuzione l'adozione di provvedimenti temporanei (articolo 610 c.p.c.). Solitamente la procedura si esaurisce con l'intervento dell'ufficiale giudiziario e con la redazione del relativo verbale.  
  In mancanza di una espressa previsione normativa che indichi la parte tenuta al pagamento del contributo unificato nelle procedure esecutive di consegna e rilascio, considerato che, a parere di questa Direzione generale, il legislatore ha previsto il pagamento del contributo indipendentemente dall'esercizio di una funzione giurisdizionale da parte del giudice dell'esecuzione, si può ritenere che la Cancelleria, ricevuto il verbale redatto dall'ufficiale giudiziario, formi il fascicolo ed iscriva a ruolo la procedura.  
  A partire da questo momento, tenuto conto, peraltro, della prassi in uso presso parte degli uffici giudiziari, la Cancelleria potrà richiedere il pagamento volontario del contributo nei confronti di chi ha dato inizio alla procedura per consegna o rilascio.  
  Qualora l'ufficio giudiziario non ottenga il pagamento volontario del contributo unificato si procederà al recupero secondo la procedura ordinaria prevista dal testo unico sulle spese di giustizia.  
  2) articolo 28, legge 12 novembre 2011, n. 183. Modifiche in materia di spese di giustizia- Con l'articolo 28 della legge 12 novembre 2011, n. 183 è stato introdotto il comma l-bis all'articolo 13 del testo unico sulle spese di giustizia ed è stato modificato il contenuto del terzo comma dell'articolo 14 del medesimo testo unico.  
  Comma l-bis dell'articolo 13 del D.P.R. n. 115/2002- Il comma l-bis dell'articolo 13 del testo unico sulle spese di giustizia, introdotto con l'articolo 28, primo comma, della legge 12 novembre 2011, n. 183, prevede che «il contributo unificato di cui al primo comma dell'articolo 13 è aumentato della metà per i giudizi di impugnazione ed è raddoppiato nei processi dinanzi alla Corte di Cassazione».  
  La maggior parte dei quesiti posti dagli uffici giudiziari riguarda il significato da attribuire al termine «impugnazioni».  
  Secondo la dottrina prevalente, si parla di impugnazione con riferimento alla richiesta formulata da una delle parti processuali per eliminare o modificare un provvedimento giurisdizionale.  
  Di conseguenza, oltre alle ipotesi previste dall'articolo 323 c.p.c., deve ritenersi impugnazione, ad esempio, il reclamo promosso ai sensi dell'articolo 669-terdecies c.p.c. avverso il provvedimento cautelare. In questo caso, infatti, la competenza a decidere sulla controversia è riservata al collegio che è chiamato a rivedere nella sua interezza il provvedimento cautelare emesso con possibilità di confermarlo, revocarlo o modificarlo.  
  Allo stesso modo è innegabile la natura di impugnazione al reclamo avverso la sentenza dichiarativa di fallimento così come disciplinato dall'articolo 18 del R.D. 16 marzo 1942, n. 267, modificato dall'articolo 2, Decreto Legislativo 12 settembre 2007, n. 169.  
  A sostegno di tale interpretazione basti notare che nella nuova formulazione dell'articolo 18 della legge fallimentare il legislatore, oltre a richiamare espressamente l'articolo 327, primo comma, c.p.c. in tema di impugnazioni, prevede la competenza a decidere della Corte di Appello ed intitola l'articolo «reclamo» e non più «opposizione alla dichiarazione di fallimento».  
  Diversamente non può parlarsi di impugnazione per le opposizioni proposte ex articolo 170 del D.P.R. 30 maggio 2002, n. 115.  
  Tali procedimenti hanno ad oggetto i decreti di pagamento emessi a favore dell'ausiliario del magistrato, del custode e delle imprese private cui è affidato l'incarico di demolizione e riduzione in pristino. Si tratta di provvedimenti a cui è stato attribuito da sempre valore monitorio (Corte Costituzionale, ord. n. 38/1988) al pari del decreto ingiuntivo, di conseguenza, all'eventuale fase di opposizione, al pari dell'opposizione a decreto ingiuntivo, non si può attribuire valore di impugnazione.  
  Rispetto al quesito posto dal Tribunale Superiore delle Acque Pubbliche, questa Direzione generale, ritiene che, nelle ipotesi in cui esso operi come giudice di legittimità, non possa essere paragonato, ai soli fini del contributo unificato, alla Corte Suprema di Cassazione.  
  Terzo comma dell'articolo 14, D.P.R. n. 115/2002 - Con la nuova dizione del terzo comma dell'articolo 14 del testo unico sulle spese di giustizia, il legislatore ha previsto l'introduzione di un autonomo contributo unificato a carico della parte, diversa da quella che si è costituita per prima, la quale modifica la domanda  
  proposta da controparte, oppure propone domanda riconvenzionale, o formula chiamata in causa o svolge intervento autonomo.  
  Il versamento di tale importo prescinde dal mutamento di valore e si incardina esclusivamente sull'esistenza di un ampliamento della domanda rispetto a quella originaria o, piuttosto, sulla necessità di estendere il numero dei contraddittori.  
  In tale ottica, ad esempio, l'intervento nelle procedure esecutive sconta il pagamento del contributo unificato in base al valore della rispettiva domanda.  
  Qualora con il medesimo atto si pongano più domande tra quelle previste dall'articolo 14, terzo comma, del D.P.R. n. 115/2002, ad esempio domanda riconvenzionale e chiamata in causa del terzo, dovrà essere riscosso un unico contributo unificato in aggiunta a quello versato dalla parte che si è costituita per prima.  
  3) Decreto Legislativo 1° settembre 2011, n. 150. Disposizioni complementari al codice di procedura civile in materia di riduzione e semplificazione dei procedimenti civili di cognizione - Infine, stante le segnalazioni giunte dagli uffici giudiziari, appare opportuno compiere un'analisi del Decreto Legislativo 10 settembre 2011, n. 150.  
  Con tale norma il legislatore ha previsto una semplificazione dei riti per i procedimenti civili di cognizione stabilendo che le controversie in materia civile possano svolgersi secondo uno dei seguenti riti: rito di cognizione ordinaria, rito del lavoro e rito a cognizione sommaria.  
  Tale norma non ha in alcun modo modificato l'impianto fiscale del D.P.R. 30 maggio 2002, n. 115, in tema di contributo unificato.  
  Nessuna variazione è stata, infatti, apportata all'articolo 13 del testo unico sulle spese di giustizia.  
  Di conseguenza, in riscontro alle segnalazioni degli uffici giudiziari in tema di volontaria giurisdizione, deve ritenersi che per tale materia continui ad applicarsi il contributo unificato previsto dall'articolo 13, primo comma, lettera b), del D.P.R. n. 115/2002, sebbene il Decreto Legislativo10 settembre 2011, n. 150 preveda che tali procedimenti siano disciplinati dalle norme sul rito sommario di cognizione.  
  


                

            

            
        

    
        
            
                
                    Contributo unificato di iscrizione a ruolo per i procedimenti promossi dall'INAIL e nei procedimenti ex art. 28 legge 300 del 20 maggio 1970 – Statuto dei lavoratori (Circolare Ministero Giustizia, Dipartimento per gli Affari di Giustizia, Direzione Generale della Giustizia civile, Ufficio I, n. 3169.U in data 9 gennaio 2013) 

                    
                    
                        
                    

                    
                

                
                    Sono pervenuti in questo periodo diversi quesiti volti a verificare se l'lNAIL possa ancora beneficiare dell'esenzione prevista dall'articolo 198 del D.P.R. n. 1126 del 30 giugno 1965, per gli atti, i provvedimenti ed i documenti prodotti o emessi nell'ambito di procedimenti insorti tra gli infortunati o i loro aventi diritto e l'Istituto assicuratore o le persone tenute all'obbligo dell'assicurazione.

In particolare, si chiede se l'INAIL sia tenuto al pagamento del contributo unificato di iscrizione a ruolo in base alle nuove disposizioni introdotte dall'articolo 31, comma 6, lettera b) del D.L. n. 98 del 6 luglio 2011, convertito in legge n. 111 del 15 luglio 2011. 

Tale norma ha inserito all'articolo 9 del D.P.R. n. 115 del 30 maggio 2002, il comma 1-bis in base al quale “nei processi per controversie di previdenza e assistenza obbligatorie, nonché in quelle individuali di lavoro o concernenti rapporti di pubblico impiego, le parti che sono titolari di un reddito imponibile ai fini dell'imposta personale sul reddito, risultante dall'ultima dichiarazione, superiore a tre volte l'importo previsto dall'articolo 76, sono soggette, rispettivamente, al contributo unificato di iscrizione a ruolo nella misura di cui all'articolo 13, comma 1 lett. a) e comma 3, salvo che per i processi dinanzi alla Corte di Cassazione, il cui contributo è dovuto nella misura di cui all'articolo 13, comma 1”.

Il successivo articolo 10, comma 6-bis, del D.P.R. n. 115 del 30 maggio 2002, così come modificato dalla lettera e), comma 6, dell'articolo 37 del D.L. n. 98 del 6 luglio 2011, prevede che “nelle controversie di cui all'articolo unico della legge 2 aprile 1958 n. 319 e successive modificazioni e in quelle in cui si applica lo stesso articolo, è in ogni caso dovuto il contributo unificato". 

Dall'esame delle norme citate, e sentito il parere dell'Ufficio Legislativo, si ritiene che l'lNAIL sia tenuto al pagamento del contributo unificato nelle cause di previdenza ed assistenza obbligatoria. 

Infatti, l'esenzione soggettiva riconosciuta a favore dell'INAIL dal D.P.R. n. 1124 del 30 giugno 1965, diviene, con l'articolo 10 della legge 11 agosto 1973 n. 533, un'esenzione generalizzata da valere non solo a favore dell'istituto previdenziale, ma per tutte le controversie previdenziali ed assistenziali da chiunque promosse. 

Il legislatore del 2011, con l'articolo 37, comma 8. del D.L. n. 98 del 6 luglio 211, introduce un'eccezione al generico principio di esenzione sancito dall'articolo unico della legge n, 319 del 2 aprile 19S8, dettando, ancora una volta, una disciplina di carattere generale a valere. dunque, per tutte le controversie previdenziali ed assistenziali. 

Il contributo unificato continua a non essere dovuto in tutte le ipotesi reddituali personali richiamate dal comma 1-bis dell'articolo 9 del D.P.R. n. 115 del 30 maggio 2002. 

Contributo unificato nei procedimenti ex art. 28 legge 300 del 20 maggio 1970 – Statuto dei lavoratori
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