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			Estas páginas no son más que una pequeña luz

			sobre esa realidad que trasciende las cosas dadas.

			El libro se dedica a quien acepta los desafíos de esta realidad.

		

	


	
		
			Introducción
Comprender las razones sociales de la familia

			 

			 

			 

			 

			 

			 

			Si bien es cierto que la naturaleza expulsó al hombre, y que la sociedad persiste en oprimirlo, el hombre puede al menos volcar los polos del dilema en beneficio propio, e investigar la sociedad de la naturaleza para meditar ahí sobre la naturaleza de la sociedad [...] La sociedad pertenece al ámbito de la cultura, mientras que la familia es la emanación, a nivel social, de los requisitos naturales sin los que la sociedad no podría ser; ni, en el fondo, el género humano [...] El hombre puede vencer a la naturaleza solo conformándose con sus leyes. Por eso la sociedad debe dar a la familia un quid de reconocimiento (C. LÉVI-STRAUSS, Razza e storia e altri studi di antropologia, Einaudi, Turín 1967, pp. 92 y 176).

			 

			 

			Este libro quiere responder a una pregunta fundamental que todo el mundo se plantea hoy en día: ¿la familia es una institución del pasado que podemos modificar según nuestros sentimientos, afectos y deseos subjetivos, o es una realidad que posee una forma propia, una estructura sui generis, respecto a la cual se mide el carácter más o menos humanizador de la sociedad? Esto es: ¿por qué hablamos de «la» familia, en vez de «las» familias en sentido genérico y sin más distinciones?

			Esta pregunta debe encontrar una respuesta basada en hechos, no solo en consideraciones de orden filosófico o moral. Es preciso aportar razones sociológicas para sostener que la familia es una institución del futuro y no solo del pasado. La tesis que aquí mantenemos es que estas razones se fundamentan en que la familia goza de un genoma social propio, que es la fuente de la socialidad. Sin embargo, el genoma familiar vive en un ambiente que le influye bastante más que su naturaleza constitutiva. De ahí que la familia pueda diversificarse en tantas formas sociales, hasta el punto de sufrir mutaciones y, por eso, dejar de ser familia.

			Dicho en otros términos, la familia tiene unas bases naturales sobre las que cada cultura puede erigir diferentes formas. La socialidad que emana de ella está orientada a los bienes relacionales, pero también puede generar males relacionales. Las razones que aquí ofreceré son de variado orden: empíricas, no solo teóricas. La forma natural de la familia[1] corresponde a su «genoma», que no es biológico, sino social. Si este genoma es alterado hasta el punto de perder su dotación natural, se generan otros tipos de formas sociales, que ya no son familia, aunque puedan mantener algunas semejanzas. Es semejante a lo que sucede si el genoma humano es alterado hasta el extremo de generar otros seres, que propiamente ya no son humanos. Se habla de un futuro en el que lo humano será superado por un impreciso trans-humano, hiper-humano, por organismos cibernéticos (cyborg). ¿Es posible esto mismo para la familia como forma de socialidad humana? La respuesta, como se verá, es muy articulada, en el sentido de que la familia admite un desarrollo de sus rasgos humanos, pero no hasta el punto de perder su genoma.

			Si nuestra época se muestra cada vez más desorientada, insegura e incluso hostil con respecto a la familia, debemos dar razones válidas y prácticas acerca del «porqué» de la familia, razones por las que la familia debe tener una determinada forma (cualidades y poderes propios de sus relaciones), si queremos lograr que la sociedad sea más humana. Gran parte de las desazones y malestares individuales y sociales que millones de personas experimentan hoy, derivan de que no han podido o sabido «ser y hacer familia». A menudo estas personas ni siquiera son conscientes de ello, porque les faltan los instrumentos culturales y materiales para luchar por la familia como su bien más preciado. Lo desean, pero no logran hacerlo realidad.

			Es necesario elaborar una cultura de la familia que sepa encarar los actuales desafíos y dé razones por las que la familia es y seguirá siendo la fuente y el origen (fons et origo) de la sociedad, es decir, del bien común, del que depende también la felicidad de las personas singulares.

			La pregunta se perfila entonces así: ¿cómo podemos pensar y hacer realidad la familia en la sociedad actual y la del próximo futuro, considerando que nuestra época parece querer abandonarla para construir otras formas de vida, de las que se espera mayor felicidad?

			El libro da una respuesta que es tan sencilla como enigmática: la familia sigue siendo la raíz de la sociedad. Entender qué significa «raíz de la sociedad» parece fácil. Pero no es así. La analogía biológica de las plantas (de la semilla brotan las raíces de un árbol) es bella y evocadora, pero no va más allá de cierto punto. La familia no es como las semillas que se siembran en el campo. Si todo fuese tan simple, la familia no sufriría hoy tantas distorsiones y problemas. Porque estamos hablando de raíces sociales y, para comprenderlas, se necesita una «razón relacional», y no solo razones técnicas o instrumentales[2].

			Ciertamente, una sociedad se hace de la misma manera que la familia: si la familia se rompe, la sociedad también se rompe; si la familia se vuelve líquida, la sociedad igual. No cabe lamentarse de la fragmentación de la sociedad, de las injusticias sociales, de la pobreza, de la falta de respeto a la dignidad humana, cuando todo esto proviene de que la legislación y las políticas sociales no promueven la familia y, en su lugar, impulsan estilos de vida que provocan precisamente esos males sociales. Acerca de estos nexos causales —entre una legislación que ya no reconoce la naturaleza de la familia y las consiguientes patologías sociales— hay ya una amplia documentación científica internacional, habitualmente ignorada por los medios de comunicación social. Ahora bien, si es cierto que la sociedad se resiente de los cambios de la familia, también es cierto lo contrario: la familia sufre el poderoso influjo de los cambios de la sociedad, esto es, de las fuerzas políticas, económicas y culturales que la gobiernan.

			En esta interdependencia con la sociedad, la familia mantiene siempre una posición privilegiada, para lo bueno y para lo malo, porque en ella y por ella se forjan las generaciones. Ciertamente las generaciones también son socializadas por la escuela, los medios de comunicación, el mercado de trabajo o el sistema político. Sin embargo, el imprinting de las nuevas generaciones acontece en la familia. Ojo: con esto no pretendo decir que los hijos son «modelados» por los padres, todo lo contrario. En la familia las generaciones se confrontan y se enfrentan, se acercan y se alejan, comparten y se separan entre sí, y cambian. Pero la familia sigue siendo el lugar primordial en el que una generación se define a sí misma respecto a la precedente. En la familia en donde se forja el sentido fundamental de la existencia para cada ser humano.

			El libro quiere mostrar, pues, el hacerse y rehacerse de la familia desde una perspectiva sociológica, que define a la familia como relación social de la que depende la realización de la humanidad de la persona y de la entera sociedad. Es el bien relacional primario[3].

			A quien sostiene que la familia es una institución del pasado, y que a los géneros (gender) y a las generaciones habría que liberarlos de las ataduras de una tradición ya superada, la respuesta que hay que darle resulta patente en los fenómenos que derivan de esa visión. El individuo «liberado» del sentido relacional de la familia experimenta una creciente soledad. La pérdida de la distinción entre hombre y mujer provoca profundas crisis de identidad. La pareja en la que cada partner busca en primer lugar la realización de su propio yo, se revela fuente de infelicidad. Si no se perciben las virtudes sociales de la familia, la sociedad pierde su capital humano y social, y al final colapsa.

			El libro explica todos estos fenómenos.

			En el primer capítulo, trato de explicar qué sentido tiene decir que la familia no es solo un lugar de afectos y sentimientos, o también una casa y un patrimonio, sino —en su realidad más honda— una relación social. Presento y clarifico mi tesis de fondo acerca de que la familia, en cuanto sistema relacional, posee un genoma constitutivo.

			En el segundo capítulo, intento responder a la pregunta: ¿a dónde va la familia, en particular como sujeto educativo, en el horizonte del siglo XXI? La tesis que avanzo es que las transformaciones de la familia no han de interpretarse como un «hundimiento», tal como a menudo se dice, sino como un proceso de morfogénesis social[4], de la que el proceso de humanización representa su puesta en juego. La sociedad post-moderna lanza un desafío mortal a la familia, pero la familia revela —justo en ese desafío— su realidad más original. El fenómeno de pluralización de las formas familiares no es de tal calibre que anule el sentido de la familia. Hay que distinguir entre un pluralismo fisiológico y uno patológico. La pluralización de las formas familiares refleja los cambios en el ciclo de vida de las familias, cambios que expresan una nueva dialéctica entre la familia como grupo de mundo vital y como institución social. 

			La creciente des-institucionalización de la familia tan solo representa una cara de la moneda. En la otra cara hay nuevos procesos de institucionalización, que proveen de nuevos roles, identidades y razones de intercambio entre genders y entre generaciones. Se trata de ver cómo surgen y tienden a convertirse en instituciones sociales. En sustancia, debe revisarse completamente la cuestión de las funciones de mediación —y por tanto, educativas— que la familia, se quiera o no, ejerce. La tesis de que la familia será cada vez menos relevante en lo concerniente a las mediaciones entre el individuo y la sociedad (en especial, para la socialización de las nuevas generaciones) es fundamentalmente errónea. Se afronta también el problema de cómo configurar las acciones de intervención y, en sentido lato, las políticas educativas y sociales para la familia. Se trata de entender qué estrategias de empowerment son más apropiadas para promover la capacidad de las familias de «ser y producir más familia por medio de la familia». El empowerment es la «capacitación» del genoma social de la familia.

			En el tercer capítulo abordo el tema de la identidad sexual, crucial para la familia, ya que es en la familia donde la diferencia entre varón y fémina asume su máxima valía ontológica. El pensamiento humano se apoya en la polaridad entre el código simbólico masculino y el femenino, sin lo cual todo se vuelve confuso. La familia no existe sin la diferencia sexual. La sociedad post-moderna alimenta una crisis radical de la identidad sexual propia de la persona humana. Nos pone a todos en una condición cargada de paradojas. Por un lado, favorece una creciente uniformidad entre hombre y mujer, hasta convertir la identidad sexual en una cuestión de gustos personales (el tema de la igualdad de oportunidades, en vez de entenderse correctamente como realización de la propia originalidad, se usa en el sentido de hacer indiferente la identidad sexual). Por otro, como demostración de que la homologación no es la solución, inocula en los individuos «concretos» hondas exigencias, a menudo solo latentes, de realizarse como personas en la diferencia sexual y por medio de ella. Véase el caso del llamado «feminismo diferencial», del que se hacen promotores varios movimientos culturales.

			La situación global está marcada por la incertidumbre, por vacíos de personalidad, por conflictos y sufrimientos íntimos, con frecuencia no declarados, ante la confusión de los roles masculino y femenino en la vida social y, particularmente, en la familia. Cuando está en juego la relación hombre-mujer, la experiencia ordinaria nos muestra la expansiva incapacidad de elaborar relaciones significativas, estables y de auténtica humanización de sí mismos. ¿Cómo salir de esta situación tan contradictoria? ¿Cuál es el significado del di-morfismo sexual humano y cómo ponerlo en práctica en la vida cotidiana? El problema está claramente marcado por la necesidad de una cultura que haga realidad la humanidad plena de la persona en sí misma, y su unidad con los demás seres significativos, a través de la diversidad de la propia constitución original. Crear esta cultura es obra de una entera civilización. Pero la anticipan los estilos de vida cotidiana que muestran la verdad, la belleza y la bondad de la sinergia hombre-mujer. Se necesitan nuevas ideas-guía. El sentido de ser varones o féminas estriba en indicar la vocación original de la persona humana a la reciprocidad interpersonal mediante el don de sí mismo, sea como hombre o como mujer.

			La dualidad original es una «forma de humanidad». La distinción sexual no significa división o separación conflictiva, y mucho menos oposición dialéctica, sino potencia de comunión. Ser varón o fémina no es un modo superficial y arbitrario de vivir las opciones individuales según plazca a cada cual, sino una modalidad necesaria de expresarse a sí mismos como personas «auténticas». ¿Podemos construir un contexto relacional que ayude a cada uno a vivir mejor su propia identidad sexuada? ¿Podemos hacerlo sin caer en individualismos o conflictos irresolubles, sino con la riqueza que nace de la sinergia de la diferencia?

			En el cuarto capítulo afronto el tema de la relación de pareja. Elaboro aquí la distinción entre pareja agregativa (convivencias libres) y pareja generativa. El paso de una a otra comporta activar una reflexividad que no solo es íntima de cada persona (en la conversación interior que cada uno tiene consigo mismo respecto al Otro), sino también sobre la relación social (la pareja) como tal. Sin una visión de la pareja como bien relacional, que requiere ser comprendido y tratado con la razón relacional, la familia camina hacia grandes amarguras.

			En el quinto capítulo presento una tesis no fácil de entender: cómo y por qué la familia no solo favorece las virtudes individuales, sino también las sociales (que no son producto de las individuales). En la sociedad en vías de globalización asistimos a una fuerte pérdida de virtudes sociales, tanto en la esfera privada como en la pública. Esta tendencia no cabe imputarla a la familia, sino a los procesos de modernización que han desviado el sentido y las funciones sociales de la familia. Se trata de los procesos que han privatizado la familia y erosionado o anulado su rol de sujeto social. Hay que re-conocer (conocer ex novo) lo que «es» y lo que «hace» familia. Si conseguimos ver los efectos negativos —de disgregación social— que trae consigo la privatización de las relaciones familiares, podremos observar a contraluz todo lo que de positivo y virtuoso llevan a cabo cada día las nuevas familias para remediar las desazones, malestares y patologías sociales.

			La familia sigue siendo la fuente vital de las sociedades más portadoras de futuro. La razón es sencilla: de la familia proviene el capital humano, espiritual y social primario de una sociedad. El capital civil de la sociedad lo generan precisamente las virtudes únicas e insustituibles de la familia. La sociedad globalizada podrá encontrar un futuro de civilización en la medida en que sea capaz de promover una cultura de la familia que la repiense como nexo vital entre la felicidad privada y la pública. Las investigaciones empíricas muestran que la familia se vuelve cada vez más, y no cada vez menos, factor decisivo del bienestar material y espiritual de las personas. Solo desde estas dinámicas cabe entender por qué y cómo la familia alimenta las virtudes, personales y sociales, que hacen feliz a una sociedad.

			Para concluir, estimo conveniente presentar las perspectivas de futuro uniendo el destino de la familia al de la sociedad. La familia es intrínsecamente interdependiente con cuanto sucede fuera de ella. Esto significa que no puede perder sus características institucionales. Si bien es cierto que las indagaciones sociológicas nos dicen que las familias se hallan en un proceso de profunda morfogénesis, en el cual se distinguen varias tipologías y múltiples trayectorias de modernización según las áreas geográficas, igualmente cierto es que se detecta una clara divergencia entre las familias «generativas», dotadas de estabilidad y presencia de varios hijos, que constituyen el recurso de la sociedad, y las familias «agregativas», basadas en la mera convivencia, carente de lazos fuertes y sólidos compromisos. Estas últimas son frágiles. Son el producto de la desestructuración de la familia normo-constituida y no mejoran la condición existencial de las personas; es más, frecuentemente la empeoran o, en cualquier caso, crean situaciones problemáticas. La familia puede articularse según muy diferentes modos de vida cotidiana respecto a la división de roles y los procesos de decisión, pero cuando asume una forma depotenciada se hace evidente que las personas se vuelven sujetos débiles y pasivos con respecto a la sociedad. Tales familias piden entonces más asistencia, en vez de ser actores/agentes que generan y regeneran el capital humano y social de la misma sociedad. Debemos, pues, pensar el futuro observando los procesos en que la familia recobra un significado profundo, porque produce bienes relacionales, y esta contribución suya a la sociedad se le reconoce mediante políticas sociales, económicas y culturales que confieren a esos bienes relacionales un nuevo peso institucional.

			Si el lector ha llegado con el ánimo de ver lo que de positivo puede dar la familia a la sociedad, hallará que la intención última de este libro es proponer un viaje dentro y alrededor del genoma social de la familia, en orden al (re)descubrimiento de las razones por las que la familia es, y sigue siendo, la fuente y el origen de la sociedad, también en condiciones de creciente globalización. En cualquier caso, aparecerá claro que es en las dinámicas familiares donde deben buscarse en primer lugar los bienes y los males relacionales que condicionan la vida de las personas.

			Cuando se analizan los principios fundamentales que inspiran las políticas familiares heredadas del siglo XX, cabe individuar tres grandes orientaciones ideal-típicas: las políticas liberales (lib), las políticas socialistas (lab) y las políticas de tipo corporativo (corporate). Ninguna de ellas ha comprendido bien las razones de la familia. También por eso es por lo que todas estas orientaciones culturales y políticas están cayendo en crisis profunda. Junto a algunos éxitos, aparecen vistosos fracasos y efectos inesperados. Debe notarse sobre todo que, en los regímenes más impulsados por el welfare state, desaparece el objeto mismo de la política familiar (esto es, la familia). Los cambios de la familia se convierten en un reto para las mismas políticas sociales, las cuales, sin una atenta política familiar, giran en el vacío. Para afrontar los nuevos desafíos, la mayor parte de los regímenes de welfare adoptan una mezcla de principios lib/lab.En este libro intento mostrar que las soluciones lib/lab no responden a la exigencia de reconocer a la familia el rol adecuado que debe tener en la sociedad, sobre todo porque no reconocen que es un sujeto social poseedor de un conjunto de derechos-deberes y, por tanto, de una ciudadanía social propia.

			La política familiar necesita de un referente (la familia, definida de manera relacional), y nunca podrá ser eficaz, eficiente y equitativa si no confiere a la familia una subjetividad social y jurídica.

             

			 

            [1] Aclaro desde el principio que la dicción «familia natural» corresponde a la que, en términos sociológicos, se define aquí como forma familiar «normo-constituida» (formada por una pareja hombre-mujer estable y abierta a la procreación). Para mayores dilucidaciones, P. DONATI (ed.), Famiglia risorsa della società, Il Mulino, Bolonia 2012, en particular caps. 1 y 11.

				
					[2] Sobre la «razón relacional» necesaria para comprender lo que es social: cfr. P. DONATI, Oltre il multiculturalismo. La ragione relazionale per un mondo comune, Laterza, Roma-Bari 2008, cap. 6.

				
					[3] Sobre los bienes relacionales: cfr. P. DONATI, R. SOLCI, I beni relazionali. Che cosa sono e quali effetti producono, Bollati Boringhieri, Turín 2011.

				
					[4] El término morfogénesis social indica simplemente la continua generación de nuevas formas sociales: cfr. A. ARQUER, La morfogenesi della società, FrancoAngeli, Milán 1997; ID. (ed.), Social Morphogenesis, Springer, Nueva York 2013.

           
		

	


	
		
			1. La familia como realidad relacional

			 

			 

			 

			 

			 

			 

			
			1. Preámbulo

			 

			Este texto se propone comprender a la familia dando la vuelta a la perspectiva usual que parte de la definición de familia para después explicarla en sus diversas acepciones, dimensiones, tipologías. Tal enfoque mantiene su validez, pero aquí empleo otro distinto. Parto de la familia como problema: ¿por qué se debe hacer familia? ¿Es una exigencia de los individuos, o de la sociedad? ¿Cómo es posible la familia? En definitiva, ¿por qué existe la familia y no otra forma social que pueda satisfacer las exigencias de carácter afectivo y material de convivencia cotidiana?

			La necesidad de responder a estos interrogantes nos llevará a descubrir a la familia, en su forma relacional, como solución. Si suponemos que la familia pudiera no existir, se hace necesario encontrar las buenas razones por las que la familia existe; o sea, por qué no tiene ni puede tener sustitutos funcionales, tanto para los individuos como para la sociedad.

			La familia se vuelve hoy un problema por cuanto parece decaer su identidad específica. Da la impresión de que todas las formas de «vivir juntos» son familia. Partiendo de esta representación colectiva, que se halla en la raíz de una difusa sensación transmitida por los medios de comunicación y encuentra apoyo en muchos estudiosos, intentaremos encontrar —siempre que sea posible, a partir de dinámicas de hecho— el sentido del «tener una familia» y de «hacer una familia».

			Las respuestas, como veremos, se centran en el hecho que la familia es una relación social (por tanto: no meramente biológica o psicológica) dotada de características propias: es única e insustituible. Se trata de comprender las cualidades sui generis de esta específica relación. En la raíz del enfoque sociológico que aquí se propone está la asunción de que la identidad de la familia no estriba tanto en un hecho material objetivo (una estructura física, como la casa, o un patrimonio, aunque a menudo la veamos así), y tampoco en una característica subjetiva (un sentimiento, una percepción, un afecto, etc.), sino en ser una relación social. En cuanto relación, es invisible e inmaterial (es una entidad que las ciencias sociales llaman hoy intangible good, «bien inmaterial»), pese a lo cual posee una realidad propia, también indispensable y, en cualquier caso, decisiva para el destino de cada ser humano. Reducirla a normas jurídicas corresponde a una exigencia funcional, que siempre debe encontrar razones supra-funcionales que la justifiquen. Su realidad, en efecto, consiste en un conjunto de elementos objetivos y subjetivos que trascienden las cosas dadas.

			La familia solo puede ser promovida por las personas, pero precede y va más allá de las personas. En su modo de ser, la familia es una solución a las necesidades más fundamentales tanto de la persona como de la sociedad.

			 

			 

			2. La familia como problema sociológico (la llamada pluralización de las formas familiares)

			 

			2.1. ¿Por qué la familia se vuelve cada vez más un problema social? La familia se presenta como problema no solo y no tanto porque disminuyan los matrimonios (lo cual puede ocurrir por infinitud de causas diferentes), o porque aumenten las separaciones, los divorcios, los hijos extra-matrimoniales, y tampoco porque el ejercicio de la sexualidad se haya desligado de la relación conyugal (con la escisión entre sexo y amor). Todos estos fenómenos (y otros más), relativos a formas más o menos alternativas de formar pareja y engendrar hijos, son «manifestaciones», síntomas, más que «causas», de la problematicidad de la familia. De por sí, en efecto, los indicadores antedichos no eliminan la familia. Hablan ciertamente de crisis y de dificultades. Señalan estilos de vida distintos de la familia, que la flanquean u ofrecen sucedáneos de ella más o menos provisionales. Pero, en cierto sentido, estos fenómenos refuerzan la necesidad de la familia, e incluso su idealización. Y en cualquier caso no podrían existir sin ella.

			La familia se convierte en un problema si, en cuanto y cuando desaparece el sentido de su relacionalidad constitutiva. Esto se vuelve evidente hoy, cuando la cultura dominante en Occidente llega a afirmar que «ya no existe la familia», sino que «hay tantas y tan diferentes familias» cuantas son las formas de convivencia que los individuos forman a su gusto (families-of-choice). Es la tesis de la llamada «pluralización de las formas familiares». A mi entender, esta tesis comporta la necesidad de distinguir entre tres modos de emplear el término «familia»: a) a modo de metáfora, b) a modo de analogía, c) a modo de identidad propia.

			Debemos aclarar estas tres modalidades. Siguiendo el trayecto de la observación e interpretación de los fenómenos sociales a lo largo de esta distinción hermenéutica (de la familia como metáfora → a la familia en sentido analógico → al «ser» propio de la familia), se puede otear el camino a lo largo del cual la relación familiar se hace cada vez más plena y humanizadora, justamente en cuanto relación social dotada de sentido.

			 

			2.2. Parecería que hablar de pluralización de la familia equivaliera a legitimar la idea según la cual habría que considerar familias a todas las formas de convivencia (el concepto mismo de pareja se vuelve evanescente), con o sin matrimonio, de sexos diferentes o iguales, con dos padres o uno solo (y padres naturales, o solo legales), e incluir a todas las formas de «acuerdos de vida» (living arrangements) virtualmente posibles, con la sola condición de que los individuos implicados se sientan ligados por relaciones —afectivas y de atención recíproca— especialmente intensas, sea cual sea el tiempo de duración y la modalidad de tales relaciones. Cabe preguntarse entonces: ¿es realmente así, o más bien «hacer familia» trae consigo unos requisitos especiales, es decir, las cualidades necesarias para que una «convivencia estable entre personas» pueda ser llamada «familia»?

			El debate sobre el emergente pluralismo familiar está marcado por dos tesis contrapuestas, que simplifico por razones de brevedad. 

			I) La primera tesis sostiene que el pluralismo familiar es el producto de una evolución más o menos determinista, la cual exige de por sí una creciente variabilidad, prescindiendo de qué valor se atribuya a las distintas formas. Conforme a esta línea interpretativa, los cambios en la familia acontecen a resultas de la «insolvencia» de la llamada «familia tradicional» (pareja casada con sus propios hijos), que se supone acabará siendo del todo marginal (ignorando que, por el contrario, sigue siendo la forma estadísticamente más difundida y «normal»). Se preconiza que la familia nunca más podrá ya asumir formas que de algún modo se asemejen al pasado. Y esto porque —así se presupone— el matrimonio se torna un vínculo demasiado constrictivo y oneroso, la sexualidad se separa de la fecundidad, y el tener hijos se vuelve una opción excepcional en virtud de los costes, dificultades y riesgos crecientes, aparte del insostenible crecimiento de la población mundial. 

			II) La otra tesis sostiene, en cambio, que la pluralización de las formas refleja las tendencias negativas, de tipo autodestructivo, regresivo y de degradación social, que generan formas de vida incapaces de representar soluciones satisfactorias y estables en el trato entre los sexos y entre las generaciones, de tal modo que la sociedad debe, por la fuerza de las cosas, reducir la variabilidad de los posibles comportamientos familiares, y reevaluar ciertas características «perennes» —de compromiso contractual y de estabilidad entre los sexos y entre las generaciones— típicas de la familia tradicional.

			Desde el punto de vista sociológico, tanto una como otra tesis proyectan líneas evolutivas que exigen ser valoradas con una perspectiva de futuro más rica y global[5]. Su limitación común radica en que ambas tesis hacen referencia a un modelo de «familia tradicional» (de dominio masculino y desigualitario entre las generaciones), que se usa como cómodo estereotipo polémico, en sentido negativo (que combatir) o en sentido positivo (que defender). Se olvida que la dicción «familia tradicional» no indica un modelo histórico preciso, sino solamente una «sociedad natural» fundada sobre la unión conyugal entre un hombre y una mujer, que hace estables, previsibles y socialmente tutelados los intercambios entre ellos y el cumplimiento de los cometidos comunes, tales como la procreación y educación de los hijos. 

			Decir «sociedad natural» no significa identificar una forma única. La expresión alude más bien a un «universal cultural», empíricamente localizable en muchas y diferentes sociedades, prácticamente en todas las del pasado. En cuanto pattern de orientación cultural y estructural, se ha concretado en multitud de configuraciones diversas y siempre ha sido problemático (muchos sociólogos avalan con frecuencia —incluso no intencionadamente— la idea de que en el pasado la familia fue sólida, y que solo la actual familia nuclear es crítica). No es preciso pensar, pues, tampoco cara al futuro, que la llamada familia tradicional sea un modelo hipostático, y que esté sujeto a la degradación del tiempo. Con todo, cierto es que la sociedad del siglo XXI lanza un desafío sin precedentes, porque cuestiona la idea misma de que pueda existir tal pattern y parece intentar un experimento que debería llevar, según algunos, a su extinción.

			No cabe acercarse adecuadamente a la relación familiar con intención de comprenderla en su modo de ser, si se llega con esquemas evolucionistas o tradicionalistas. El evolucionismo despacha como formas «más aptas» o «más avanzadas» (por ejemplo, familias sin matrimonio, con un solo padre, uniones homosexuales) lo que simplemente emerge de fenómenos de moda o de mutaciones socio-culturales, cuyo grado de probabilidad de persistencia y capacidad de civilización está del todo por demostrar. Y como en el campo de la familia no valen leyes de tipo evolucionista (no sirven las leyes de la evolución teorizadas por Charles Darwin), toda previsión de este tipo está fuera de lugar. Por el contrario, el punto de vista denominado tradicional avanza un argumento razonable cuando sostiene que, de las dos, una: o la familia es vital, o se disuelve o degrada en algo distinto. Ahora bien, se topa con gruesas dificultades a la hora de articular las específicas diferencias históricas entre formas familiares diversas y, por tanto, es incapaz de ofrecer descripciones y previsiones útiles con respecto a las dinámicas sociales.

			 

			2.3. El tema de la pluralidad de la familia hay que afrontarlo desde un pensamiento más complejo que las meras descripciones positivistas y las puras extrapolaciones o proyecciones históricas. Han de evitarse los esquematismos según los cuales el progreso coincidiría con una individualización cada vez más ulterior de los individuos, mientras que el reforzamiento de los lazos sociales supondría un retroceso. Un pensamiento global acerca de la familia debe articularse en torno a dos grandes ejes descriptivo-interpretativos: (I) una semántica distintiva de la pluralidad, y (II) una teoría de la morfogénesis familiar. Se trata de dos ejes que operan conjuntamente, es decir, relacionalmente (se exponen aquí a continuación de forma muy sintética, como base teórica de todo discurso sobre el futuro de la familia).

			 

			(I) Las semánticas de la pluralidad. Cuando empleamos el sustantivo «pluralidad» o el adjetivo «plural», lo hacemos para contraponer algo a la unidad o al singular. Si decimos: no «la» familia, sino las familias, ¿cuáles son los criterios con que distinguimos (en términos cuantitativos y cualitativos) las diversas familias?

			Es interesante notar que el lenguaje del sentido común no logra distinguir (en su interior) la palabra familia, que permanece —digamos— siempre «intacta». El lenguaje ordinario puede usar el término familia en plural (las familias), pero con ello no introduce en lo familiar ninguna distinción interna. Con la palabra familia pueden hacerse muchos juegos, lingüísticos o semánticos, pero tales juegos nunca llevan a sustituir la palabra familia, y sus derivadas, por otros términos equivalentes. Se multiplican las formas familiares (con adjetivos adicionales y otros artificios), pero se mantiene incólume la idea de que la familia es un pattern relacional, poseedor de una cualidad específica, que es indisociable, salvo al precio de una pérdida neta.

			Para distinguir las formas familiares se acude a figuras retóricas: la analogía y la metáfora (la primera basada en la semejanza; la segunda, en la similitud). Por ejemplo, cuando se habla de convivencias more uxorio se hace una analogía: el derecho aplica aquí a las convivencias ciertas disposiciones que sirven para las familias legales, a condición de que sean reconocidas similares (semejantes) a las familias. En otros casos, en cambio, se usa la figura de la metáfora. Por ejemplo, de un grupo de personas se dice que «son una familia» para indicar que están unidas por un profundo afecto o por lazos de estrecha solidaridad. Una comunidad religiosa se describe también así, metafóricamente, como familia. A muchos empresarios les gusta afirmar que su empresa es «como una familia». Pero no lo es en sentido estricto. Lo mismo sucede en ciertas uniones de amistad o de convivencia estrecha entre personas, donde el objetivo puede ser incluso el afecto y el cuidado mutuo, pero no la relación de plena reciprocidad entre los sexos y las generaciones (que es precisamente el pattern que caracteriza a la familia). El concepto de «plena reciprocidad» hace referencia a la característica, propia de las relaciones familiares, de conectar entre sí a los sujetos con la totalidad de su ser. No solo y no tanto, pues, en virtud del rol social asumido por ellos, o del fin instrumental que pretenden perseguir.

			Las relaciones primarias de amistad y asistencia solo pueden llamarse familia en sentido metafórico, por similitud, no por semejanza. La similitud, bueno es recordarlo, es aquella figura retórica que consiste en comparar entre sí dos entidades o conceptos que, si bien comparten algunas cualidades, son de diferente naturaleza.

			La sociedad futura, a juicio del que escribe, hará un uso cada vez más amplio de analogías y metáforas en temas de familia, pero eso no significará que los grupos primarios llamados «familias» lo sean realmente. Es más, bajo ciertos aspectos la sociedad del siglo XXI debe ahondar de nuevo en las distinciones entre las relaciones propiamente familiares y las no-familiares: las primeras se caracterizan por la capacidad/posibilidad de mantener y renegociar las relaciones de intercambio entre los sexos y las generaciones; las segundas surgen como relaciones típicas de estilos de vida caracterizados por orientarse hacia la individualización y la privatización de las relaciones interpersonales, como ámbito primario de una vida solo metafóricamente familiar. Que un número creciente de personas escoja este segundo tipo de relaciones no puede causarnos sorpresa. La cultura y la estructura social del mundo post-moderno son las que llevan en estas direcciones. Pero eso no significa que la familia pueda desaparecer o ser diluida y confundida con otras formas de vida. Más bien, estas últimas contribuirán precisamente a señalar nuevas distinciones respecto a los factores subjetivos y objetivos que la familia produce, a diferencia de otros grupos primarios; por ejemplo, de simple amistad. En otros términos, la familia —justo como relación— debe reintroducir en sí, cuando es real, su propia distinción-guía: en una palabra, justamente porque surgen relaciones no-familiares que pretenden el marchamo de lo familiar, la familia debe hacerse aún más que antes «sistema autopoyético»: sistema que utiliza el código de la relación para autogenerarse.

			La sociedad actual, no menos que la del pasado, se está construyendo sobre la base de «discursos lingüísticos» que remiten necesariamente a un arquetipo —el de la familia—, que es usado para hacer juegos culturales y juegos de sociedad. Sobre estos juegos se edifican mundos simbólicos y virtuales, cuya consistencia sociológica siempre queda por definir. A veces se trata de meras referencias simbólicas (por ejemplo, cuando se habla de familia para indicar a dos amigas o dos amigos que viven juntos), y a veces se trata de uniones más consistentes (como en las convivencias estables more uxorio). Pero en otras ocasiones se trata de happening, de carnavales, de mercados ilusorios, de representaciones teatrales, de fiction, o de comunicaciones estratégicas que deben ser analizadas e interpretadas caso a caso.

			Tampoco sorprende que, por razones administrativas, el sistema político (el welfare state) no puede (por los derechos de privacy) distinguir entre esas diversas formas de vida en común, por cuanto ha de atenerse a su función y a su correlativa óptica jurídica (de titulación «políticamente correcta» de los derechos-deberes, sin discriminaciones). Ya sabemos de antemano que los sistemas políticos occidentales adoptan una definición de familia que corresponde, sin más, a la «familia anagráfica» (según las variadas legislaciones administrativas), es decir, al conjunto de personas que de facto conviven bajo un mismo techo, con independencia de la calidad de sus relaciones. Ahora bien, tal planteamiento crea más problemas sociales de los que resuelve. No resulta útil más que para las aplicaciones ligadas al consumo y la renta de las «familias», entendidas estas tan solo como unidades de cálculo monetario.

			Desde el punto de vista sociológico, en cambio, se mantienen válidos los tres tipos de registros semánticos con los que la familia puede declinarse «en plural»; es decir: a) el plural declinado según la identidad específica de la familia, cuando se logra distinguirla de las demás formas de relaciones primarias, lo cual sucede gracias al criterio que confiere a la familia la cualidad única de relación de reciprocidad plena entre los sexos y las generaciones; b) el plural declinado según la analogía, cuando se dan concretas semejanzas con la precedente; c) el plural declinado según la metáfora, en el caso de simples similitudes con las precedentes. Cuando hablamos de familia «en plural», debemos aclarar cuál de los tres registros estamos empleando.

			La modernidad ha abordado el par identidad/pluralidad, o bien unidad/diversidad, de la familia sin elaborar un nuevo lenguaje adaptado a la familia, lo que es índice de la carencia de una cultura propiamente relacional. Bajo tal aspecto, las semánticas de la pluralidad que el siglo XXI ha heredado del pasado pueden clasificarse como sigue:

			— la pluralidad tradicional de la familia es la de las culturas pre-modernas, que siguen existiendo todavía hoy, en una sociedad multicultural; tal pluralidad hace referencia a culturas estables, generalmente de base étnica y religiosa, diferentes entre sí por presentar identidades fijas, estables y «fuertes», que permiten poca o nula variación; el adjetivo «tradicional», como es sabido, se usa para designar a una familia que tiene una identidad fija o rígida, un feed-back negativo o neguentrópico (por lo que, así se supone, es incapaz de cambiar y viene, por eso, culturalmente descalificada);

			— la pluralidad típicamente moderna de la familia es la que hace referencia a diversificaciones que introducen un quantum de contingencia en la identidad familiar, en base a unos criterios de la primera modernidad que hacen históricamente variable a la familia, en cuanto la sujetan a la ciencia y al derecho positivo; en breve, la identidad de la familia no se toma en su originalidad, sino derivada de lo que sugieren las instancias médico-tecnológicas o jurídicas.

			— la pluralidad post-moderna de la familia es la que hace contingente todo aspecto de la familia y declara que no puede ser regulada más que por los mismos individuos en relación, conforme al principio de la ciudadanía neutra de todos los individuos como tales; la pluralidad se torna sinónimo de des-orientación y dis-gregación, o bien pluralización como in-diferenciación de las formas familiares (en el doble sentido de indiferencia y de des-diferenciación o in-determinación de las mismas).

			 

			La sociedad futura tendrá que elaborar una semántica que podemos denominar tras-moderna de la pluralidad. Nacerá en cuanto haya que abandonar las distinciones-guía de la modernidad (algo que ya está en marcha), es decir, cuando se reconozca que las distinciones-guía entre familia y no-familia ya no son las de la modernidad, sino otras, diferentes de la mera contingencia de las relaciones individuales: por ejemplo, el que la familia obra como una relación promotora y liberadora, más que inhibidora; como elemento vital, más que como factor de aniquilamiento (o de represión); como cualidad esencial, antes que opcional. Habrá que elaborar un nuevo concepto de «ciudadanía de la familia», como conjunto de derechos y obligaciones pertinentes a una sociedad natural, que puede asegurar la humanización de la persona más y mejor que otros arreglos.

			En breve, la pluralidad tras-moderna será el producto de una diferenciación que valorará las relaciones familiares como cualidades distintivas de un sentido de la vida (y de los recursos, ante todo humanos), que no cabe encontrar en otras relaciones.

			 

			(II) Comprender la morfogénesis de la familia en el escenario de la creciente pluralización. La relación familiar es ciertamente una de las formas sociales que se hallarán más sometidas a rápidos y hondos procesos de cambio en el futuro. Para comprender tal cambio hay que concebirlo como morfogénesis social (=génesis de nuevas formas)[6]. A este propósito disponemos de dos grandes teorías.

			La primera concibe la morfogénesis como un proceso de «relacionismo»: como relacionalidad circular, fin de sí misma, indefinida, sin vínculos internos o externos, entre elementos que cambian al interactuar continuamente entre ellos. Se contempla tal proceso como una especie de «estética del cambio» generalizada: las formas se generan por circularidad potencialmente indefinida de relaciones, que se descomponen y recomponen sin ninguna dirección o lógica prefijada. Es la visión de la morfogénesis que encontramos en la filosofía oriental, que la interpreta como una suerte de «danza de Shiva», en la que todo cambia de continuo, si bien la cabeza de la forma siempre queda fija. La segunda, decididamente más occidental, concibe la morfogénesis como procesalidad: tiene una dinámica precisa, descriptible y observable —en el tiempo— como condicionamiento recíproco (interdependencia) entre factores identificables y no circunstanciales, que se mueven en una lógica de vínculos y recursos, y en cierto sentido deben corresponder a exigencias de sostenibilidad in re. El proceso pone siempre en juego ciertas posibilidades, incluidas las de elaborar nuevas formas estables en el tiempo, que se asientan en procesos de morfostasis (simple reproducción de las formas) durante largos periodos.

			Es interesante notar, tanto en el primer como en el segundo esquema, que la morfogénesis no solo es compatible, sino que requiere un pattern estructural, en el cual, y por referencia al cual, la morfogénesis cobra sentido: cabe llamarla estructura latente. En el caso de la familia, coincide con la tríada madre-padre-hijo, por la cual y en referencia a la cual tiene lugar cualquier otra relación familiar. Una cierta estructura familiar es sometida a la interacción de los individuos y, si esta interacción no reproduce la estructura inicial, emerge una nueva estructura que, a lo largo del tiempo, se modificará asumiendo formas diferentes. Es previsible que gran parte de las denominadas nuevas formas familiares sean producto de la fragmentación y simplificación de las formas familiares precedentes: a) las familias extensas aún bajarán de número; b) las familias nucleares se dividirán en relaciones más reducidas, como la del padre solo, parejas sin hijos, los singles; c) más en general, la familia se troceará en sub-sistemas que exigirán su legitimación cultural por sí mismos, tales como la convivencia a prueba, la madre sola por opción propia, el padre separado que vive como single, etcétera.

			Con todo, habrá que ver si estas tendencias son uniformes y logran producir formas vitales. Las formas familiares que nazcan de la fragmentación de estructuras precedentes deberán mostrar que son capaces de reproducirse culturalmente; o sea, capaces de dar vida a modelos normativos y de valores compartibles por otros y, en principio, generalizables. Habrán de traducirse en estructuras capaces de capear los desafíos ambientales. Las interacciones que mantengan con el exterior deberán ser tales como para aguantar el impacto con las exigencias del mundo circunstante, el cual pedirá, por un lado, estructuras «ligeras», mientras por otro exigirá justo lo contrario, es decir, relaciones familiares capaces de hacerse cargo de precisas responsabilidades, cometidos y actividades que requieren estructuras en ningún caso provisionales o contingentes, y ciertamente muy gravosas. Gran parte de los estudios sociológicos guardan silencio sobre estos aspectos. 

			En cualquier caso, debe observarse que las tendencias a la fragmentación y simplificación de las formas familiares no son uniformes y lineales. Las estadísticas oficiales no recogen los fenómenos que caminan en sentido contrario. Pero estos fenómenos existen e indican que ciertos grupos sociales de familias podrían organizarse mediante líneas de agregación en red, de solidaridad a distancia, de intercambios orientados a nuevas sinergias entre los sexos y entre las generaciones.

			En otros términos, cierto es que en una sociedad altamente modernizada los individuos desean más libertad de elección, e interactúan según modalidades virtuales que modifican cada vez más a fondo las estructuras familiares heredadas de generaciones precedentes. Pero aún está por demostrar que los nacientes acuerdos (arrangements) consiguen estabilizar los pattern culturales compartidos y son capaces de vida por sí mismos. 

			Las nuevas formas deberán ser evaluadas a la luz de tres criterios empíricos: 1º- su vitalidad interna (ciertas relaciones serán más capaces de regenerarse, otras menos o nada); 2º- la capacidad de responder a las expectativas de la sociedad (sobre todo en cuanto a la capacidad de socialización, control y responsabilidad hacia los hijos, pero también en lo relativo a la capacidad de sostener relaciones de ayuda mutua entre los partner y entre las generaciones contiguas); 3º- la capacidad de resistencia en el choque con otras formas familiares (introducidas, por ejemplo, por grupos étnicos no occidentales, a resultas de las crecientes migraciones previsibles).

			Todas estas consideraciones llevan a ver las cosas de modo diferente a la idea hoy dominante de que el proceso histórico avanza conforme a una pura, simple y progresiva «simplificación» de las formas familiares (como de manera un tanto superficial sostienen los comentaristas de las estadísticas oficiales).

			Si se observan los procesos sin el prejuicio evolucionista-modernista, se ve que las formas familiares se organizan como «variaciones sobre el tema» de una estructura latente que se vive de modos diferentes, pero que no por eso deja de ser el núcleo constitutivo de la familia: lo podemos llamar el «genoma familiar» (por analogía con el biológico, en sentido lato).

			 

			 

			3. El genoma social de la familia

			 

			3.1. ¿Cuándo existe, cuándo es real la familia? ¿Cuándo hay una relación específicamente familiar? ¿Y cómo se expresa?

			Desde el punto de vista sociológico, la familia es un hecho emergente que se distingue de todas las demás relaciones sociales por el hecho de tener las siguientes connotaciones:

			a) La familia es una relación original, peculiar, por cuanto sigue criterios de diferenciación propios. No es, como hoy consideran muchos, una relación primaria cualquiera, asimilable a tantas otras (aunque pueda presentar rasgos de semejanza). Es una relación de género propio, que corresponde a exigencias funcionales y supra-funcionales no sustituibles por otras relaciones sociales. De forma distinta a otros grupos primarios, la familia se caracteriza por un modo específico de vivir la diferencia de gender (que implica la sexualidad) y las obligaciones entre generaciones (que implican parentesco). Estas son las dos dimensiones en virtud de las cuales la familia sigue unos criterios de diferenciación específicos, que la distinguen de los demás grupos primarios (per ejemplo, convivencias de tipo amistoso). El hecho de que la distinción familia/no-familia tienda hoy a perder sus perfiles indica, por un lado, que están decayendo los dos criterios de valor que la constituyen (la sexualidad generativa y la descendencia generacional), y por otro, que surgen otros criterios de distinción (por ejemplo, cuidado/no-cuidado de otras personas; se niega la existencia de la familia, por ejemplo, cuando los hijos son incapaces de cuidar de sus padres).

			b) La familia es una relación originaria, auto-producida, en cuanto se constituye en razón de factores sociológicos autónomos, o «fontales», y no puede ser entendida solo como el resultado de factores individuales (motivos de orden psicológico) o colectivos (motivos de orden económico, político o incluso religioso), o de su mezcolanza. Los factores originarios son relacionales. La familia llega a la existencia social si y en la medida en que estos factores cobran una consistencia auto-normativa y, como tales, generan una dinámica propia. En otros términos, la familia surge en primer lugar por impulsos internos, no atribuibles solo a fuerzas externas o a motivos que pueden ser preponderantes en otras esferas de relación (como los puros sentimientos, la utilidad, la autoridad o el poder, la búsqueda de un sentido último de la vida), aunque estas fuerzas y causas externas se entremezclen de hecho con los motivos que la originan por fuerza propia. Estos últimos tienen que ver con la lógica del intercambio simbólico, o bien del don en un contexto preciso: el de la relación de plena reciprocidad entrecruzada entre los gender y entre las generaciones.

			c) La familia es una relación primordial, que existe al principio y desde el principio, tanto en sentido filogenético (la familia se halla en el origen de la evolución de la especie humana), como en sentido ontogenético (por cuanto, en todo tiempo y lugar, el individuo entra en la sociedad, y madura su participación en ella, de forma tanto más humana cuanto más y mejor es sostenido por la mediación de una familia). Por decirlo con Claude Lévi-Strauss, «la sociedad pertenece al ámbito de la cultura, mientras que la familia es la emanación, a nivel social, de los requisitos naturales sin los que la sociedad no podría ser; ni, en el fondo, el género humano [...] El hombre puede vencer a la naturaleza solo conformándose con sus leyes. Por eso la sociedad debe dar a la familia un quid de reconocimiento»[7]. 

			d) Como cualquier otra relación social, también la familia es una entidad invisible para el observador inmediato (in-mediato, no reflexivo). Remite a referencias simbólicas (refero) y a ligámenes (religo) que solo se explicitan en parte, mientras en buena medida quedan latentes, escondidos, no declarados o inexpresables, aunque se vivan. Las relaciones familiares son definibles solo en parte (reductivamente), al tiempo que en muchos aspectos permanecen fluidas y siempre en evolución. La relación-familia, en efecto, no solamente crea mediaciones, sino que precisamente consiste en mediaciones, que —como tales— no son visibles a simple vista, ni tampoco nunca totalmente formalizables o cuantificables, y de las que los individuos son conscientes solo en parte. ¿Dónde están las peculiaridades de estas referencias y ligámenes? En el hecho de que tienen que ver con una particular solidaridad identitaria (una identidad consistente en especiales nexos solidarios), que depende de un singular código cultural, el del amor en la perspectiva de la generatividad (no solo físico-biológica, sino también psicológica y social), que pone en marcha el circuito descendencia-alianza-descendencia.

			En la medida en que pueden formalizarse las relaciones que denominamos familiares en sentido estricto (y no en sentido analógico o metafórico), de la familia como grupo social nace la familia como institución social. La importancia de la institución está en que hace explícitas y reguladas las mediaciones funcionales y supra-funcionales que la familia establece entre el individuo y las esferas extra-familiares, entre los elementos naturales y los culturales, entre las dimensiones privadas y públicas de la vida social.

			La familia es una relación social cuya identidad se basa en cuatro dimensiones que la constituyen de manera específica (figura 1). Precisamente, desde un punto de vista histórico, la relación familiar ha sido y todavía es un modo (entre los muchos posibles) de poner estrechamente en conexión estas cuatro dimensiones: una intencionalidad (engendrar), un medio (la sexualidad de pareja), una normatividad (la reciprocidad), un valor modal (el don).

			A esta estructura relacional yo la llamo el «genoma» de la familia (figura 1). Es una estructura latente que confiere una peculiar identidad social a la familia, es decir, hace emerger una relación social específica, sui generis, que llamamos relación familiar en sentido propio.

			 

            
            [image: ]

 

			
			FIGURA 1. El genoma de la familia como específica relación social.

		   

			El don en familia no es un don cualquiera y a cualquiera. El don familiar es el don gratuito por excelencia, el don del amor oblativo o agápico, no dirigido a un extraño, sino a quien se reconoce como esposo/a o hijo/a. Hay expectativa de una reciprocidad, sí, pero no una cualquiera y de cualquiera. No es la reciprocidad de los contratos, ni una prestación o contraprestación en un circuito de intercambios entre quien comparte una red fiduciaria, sino solo con aquel al que se le reconoce como ligado por un vínculo familiar. Hay intimidad sexual, sí, pero no una sexualidad-intimidad cualquiera y con cualquiera. El amor esponsal es solo para quien se ama con ese amor. Tener hijos, sí, pero no de un modo cualquiera o con cualquiera. No tener hijos como acto de autorrealización personal, sino como fruto de una relación que expresa el bien común de la pareja, y no otro. Esta es la identidad familiar.

			Se necesitan dones, reciprocidad, sexualidad, generatividad, combinado todo ello de cierto modo, y este modo es la forma de la familia. La forma familiar de la relación coincide con una elección interpersonal de amor unitivo (esponsal), que se abre a un proyecto arriesgado de vida en común, que busca su plenitud en regenerar continuamente un ligamen que significa vivir para el otro. El don se lleva a cabo en este círculo de reciprocidad, la relación sexual se desea con alguien muy característico y en vista de un engendrado (ese hijo y no otro), que es expresión de esa relación de amor y no de ninguna otra.

			Es evidente que, empíricamente, estas dimensiones pueden unirse entre ellas más o menos estrechamente (de hecho, lo están más en las formas institucionales, y menos en las formas marginales y provisionales).

			En general, la familia se forma cuando dos personas se dan (donan) recíprocamente, reactivan este don a través de la norma de la reciprocidad, y engendran (tienen hijos o al menos los desean). Todo a través de su sexualidad. Esta polidimensionalidad se muestra dentro de la familia como su realidad constitutiva, hasta el punto de identificar un código simbólico específico, el del amor, que una y otra vez se entiende como don, reciprocidad, generación, manifestación sexual. El amor se vuelve así el medio simbólico generalizado de intercambio entre la familia y la entera sociedad. En la familia, el amor se manifiesta como cuidado particular de los bienes relacionales que solo la familia asegura, porque provienen de esa relación y no de otras[8]. Y de este modo se convierte en el paradigma de las relaciones que —por analogía o por metáfora— en la sociedad denominamos «familiares».

			Ahora bien, lanzar la hipótesis de que vaya a venirse abajo la primacía de la familia significa admitir la posibilidad efectiva de que estas cuatro dimensiones puedan, a) irse cada cual por su lado (dejar de ser, no estar finalizadas unas a otras, ni ligadas en intercambio recíproco); o b) ser suplantadas por otras relaciones sociales diferentes de la familia, es decir, que admitan sustitutos funcionales.

			Desde el punto de vista empírico se comprueba que, sin duda, eso puede ocurrir, pero tan solo de modo parcial, local, y únicamente en periodos y contextos bastante limitados. Cuando tales contingencias se producen (lo que siempre es posible, pues decir relación social es decir contingencia), surgen problemas, dificultades y efectos perversos. Sin duda, estas dimensiones pueden modificarse con el tiempo y actualizarse más o menos en ciertos momentos y/o contextos. Pero es justo su conexión lo que, en última instancia, funda el sentido de la socialidad. Pensar que el sistema relacional (vínculo y recurso) que une sexualidad, generatividad, reciprocidad y don pueda desaparecer —en el sentido de dejar de tener ya un «lugar» (institución social) en donde estar previsto y esperado—, significaría pensar que es posible eliminar el complejo (cum-plexus) en que precisamente consiste la realidad sui generis de lo social que se da en la familia. ¿Es esto posible? Es decir, ¿cabe pensar en la familia fuera de lo social, como carente de contenidos sociales?

			No es posible, porque la familia lleva a cabo (o no, en varios modos y grados) una compartición-coexistencia hecha de referencias-significados y de conexiones-vínculos-ligámenes únicos, de los que surge esa relación de pertenencia que llamamos «la familia». La relación de pareja y la de padre-hijo son dos relaciones diferentes que generan otra relación: la estructura relacional que los conecta, en la que estriba la realidad —en sentido propio y pleno— que llamamos familia.

			Primero, porque aumenta la diferenciación de cada una de estas dimensiones o elementos básicos de la relación familiar (don, reciprocidad, amor esponsal, generatividad). De un tiempo a esta parte, tales elementos pueden desligarse con más facilidad y dar vida a varias combinaciones; por ejemplo, una pareja puede vivir mucho tiempo el eje reciprocidad-sexualidad, e ignorar el don y la generatividad; o viceversa, vivir el don y la procreatividad, pero ignorar la reciprocidad. En todos estos casos, la relación familiar existe en forma incompleta, con vacíos y problemas que deben afrontarse.

			Segundo, porque los entrelazamientos relacionales que conectan elementos y relaciones tienden a hacerse más complejos. Justo porque cada elemento se diferencia de los demás, puede mantener relaciones diferentes con ellos. Hay modos y modos de hacer un don, de vivir la reciprocidad, la generatividad, la sexualidad; por ejemplo, si un padre da cariño al hijo pero se lo niega al cónyuge, interrumpe el circuito de la reciprocidad y genera problemas en todos los intercambios. Solo cuando los elementos del genoma familiar están presentes y actúan relacionalmente, las relaciones que conectan a los miembros alcanzan la plenitud relacional que hace propiamente «la familia» en cuanto arquetipo. Toda posible variación genera formas familiares que solo son tales por analogía o metáfora.

			Cuanto más compleja se vuelve la sociedad, en la medida en que crea continuas diferenciaciones, tanto más crece la probabilidad de que cada elemento constitutivo de la familia vaya por su cuenta y, por tanto, que las relaciones correspondientes se establezcan de modo diferente al que sería normal esperar. Pero con eso el genoma inicial queda inconcluso, y cualquier otro ajuste (o genoma modificado) solo cobra sentido de aquel.

			 

			3.2. Una comprobación empírica. Como demostración de la validez de la perspectiva que propongo, quisiera conectar mi teoría del genoma social de la familia con los resultados de una investigación empírica sobre una muestra representativa de las familias italianas[9], que ha analizado las diversas formas familiares para evaluar sus respectivas ventajas. En esta indagación ha aparecido que las varias formas de familia pueden describirse en razón de cómo se combinan cuatro dimensiones fundamentales (figura 2)[10]. Las cuatro dimensiones resultan ser cuatro polaridades que se sitúan a lo largo de dos ejes, uno vertical y otro horizontal. Comentemos la figura 2[11].

			a) Veamos el eje horizontal (central).

			(G) Polaridad central derecha: encontramos las variables relativas al número de hijos, al valor público de la familia, a la amplitud de la familia, al índice de religiosidad. Esta horquilla de factores agrupa el sentido digamos objetivo (el peso concreto, físico) de la familia, que se asocia fuertemente con el sentido religioso y el sentido del valor público de la familia.

			(L) Polaridad central izquierda: encontramos las variables relativas a las virtudes transmitidas por la familia de origen del entrevistado (honradez y respeto a la ley, confianza en los demás, capacidad de sacrificio y ayuda gratuita a otros), el modo de vivir dentro de la familia (confianza con los vecinos, clima más optimista y sereno en casa, capacidad de don recíproco), unido al valor de la familia-institución para el desarrollo del país. Esta horquilla señala el sentido ético de la familia, su ethos de mundo vital. Es interesante notar que este grupo de factores individúa una variable latente, completamente distinta de la dimensión física y del peso público de la familia, que se halla en el extremo opuesto del eje horizontal. Eso significa que tener una familia amplia, con más hijos y ser muy religioso no necesariamente acompaña al sentido ético de la familia. Ciertamente, las dos dimensiones pueden también combinarse entre sí (lo que sucede en cierto número de casos), pero en principio son características de naturaleza totalmente diferente.

			 

			b) Veamos el eje vertical.

			(A) Polaridad vertical alta: encontramos las variables relativas al status social (instrucción y ocupación más elevadas), el cuidado de niños y ancianos ajenos a la familia, la ayuda prestada por los familiares a personas ajenas al núcleo y la participación de los miembros en actividades asociativas (sociales, culturales, religiosas, políticas). Esta horquilla de variables identifica la apertura de la familia al exterior, a la esfera pública, que prevalece en las familias pudientes. La escucha y la asistencia ofrecidas a personas ajenas a la familia, para ayudarlas a superar sus problemas personales o familiares, se sitúan entre las polaridades L y A.

			 

			(I) Polaridad vertical baja: encontramos primero la variable relativa a la importancia de estar casados, mejor que convivientes, y después una serie de variables relativas a la importancia concedida a las instituciones, en primer lugar la Iglesia, la administración pública, los medios de comunicación, el sistema político; por su parte, la enseñanza y las fuerzas del orden están en medio, entre la polaridad L y la I. Esta horquilla identifica la normatividad de la familia (su estar basada en el matrimonio), que acompaña al sentido de las instituciones sociales y a su importancia en la sociedad. Se constata entonces que el sentido institucional de la familia «va por cuenta propia», o sea, es una dimensión latente muy distinta de las demás dimensiones latentes (el peso «físico» de la familia, el ethos familiar, la implicación y la participación en la esfera pública).

			Nótese que el diagrama I indica un campo de fuerzas entre las cuatro polaridades. Este campo estructura las varias formas familiares. Está indicado con una flecha cuya punta va de derecha a izquierda sobre el eje horizontal, esto es, de la polaridad central derecha (G) a la polaridad central izquierda (L), y con dos alas, es decir, la polaridad vertical baja del sentido institucional de la familia (I) y la polaridad vertical alta de su participación en la esfera externa, pública (A). La flecha indica el punto en que podemos situar el mayor «peso» (el «baricentro», digamos) del campo de fuerzas.

			Pues bien, mi interpretación es que el genoma social de la familia (fig. 1) se sitúa precisamente en la dimensión latente (L) de la figura 2. El genoma es el origen de la familia. A resultas de cómo se desarrolla el genoma originario en su ambiente (exterior e interior, en las definiciones de la teoría de los sistemas), es decir, según cómo se relacione con las otras tres dimensiones (relaciones externas, reglas internas, peso público y político), toma una forma u otra.

			El genoma existe, pero de las condiciones ambientales depende que pueda expandirse y crecer en su propia naturaleza, o bien se desvíe en otra dirección.

			En otros términos, desde el punto de vista científico, siendo estas cuatro polaridades netamente distintas entre sí, puede suceder que la familia: a) brote del sentido intersubjetivo de las relaciones de un mundo vital (L, ethos); b) esté más o menos abierta hacia el exterior en términos de ayudas a otros y participación social (A, relaciones externas); c) se adhiera más o menos al orden normativo institucional por lo que atañe al matrimonio y a las reglas de la vida de pareja (I, normas internas); d) para ser generativa, y para materializar un proyecto concreto (G), le sirva un fuerte sentido religioso y una mayor conciencia de sus funciones públicas, que lleva a la forma normo-constituida. Obviamente, tales dimensiones presentan siempre problemas de integración recíproca, porque no necesariamente convergen entre sí.

			 

			[image: ]

 

			FIGURA 2. Las polaridades que estructuran el campo en el que emergen las varias formas de familia (la flecha indica el «punto focal» del que emerge y en el que se basa la familia)

		   

			En pocas palabras, la dirección de la flecha indica que los italianos tienden (es una tendencia mayoritaria) a sentir, representar y vivir la familia como algo privado, de relaciones afectivas, íntimas, manteniéndola separada de su valor público, y también de la religiosidad (que, por lo tanto, muestra un carácter preferentemente intimista y ritual: privado, en cualquier caso). Que la familia esté más o menos institucionalizada con el matrimonio, y más o menos implicada en las redes de solidaridad y participación social, es una idea y un hecho que tiene poco que ver con pensar que posea un carácter público y fundamentos religiosos. Esta posibilidad existe, pero se lleva a cabo por una minoría.

			En términos sociológicos, esto significa que los italianos poseen un bajo grado de reflexividad interior y de reflexividad social y cultural en todo lo concerniente a la vida familiar. Esta consideración no ha de minusvalorarse. La familia normo-constituida y con hijos constituye una riqueza social mucho mayor que las otras formas familiares, pero no debemos silenciar su carácter primariamente defensivo y protector de los propios miembros, o sea, tiene un carácter fuertemente reproductivo, le resulta difícil abrirse a las novedades, y es poco propensa a imaginar y perseguir horizontes que no sean los afectos e intereses del pequeño grupo.

			De esto no cabe deducir, como han hecho muchos, que Italia sea el país del «familismo amoral»[12]. El familismo existe, y está muy difundido, pero la razón por la que existe reside en que la esfera pública no valora la familia, sino que la explota. Tanto el Estado como el mercado, más allá de afirmaciones retóricas, no reconocen con hechos a la familia. El Estado actúa con una subsidiariedad al revés. Es decir, más que ser subsidiario de la familia, se hace subsidiar por la familia, que debe remediar los fallos del Estado (leyes: carencia de servicios, sistema fiscal que penaliza el matrimonio y tener hijos, etc.). El mercado usa a la familia para el trabajo y el consumo sin prestar la debida atención a los tiempos de vida familiar y a las necesidades relacionales de la familia. De ahí que la familia responda organizándose por su cuenta. La tesis de Alesina e Ichino[13], según los cuales la familia italiana contribuye poco al crecimiento económico del país porque muchas de las actividades que en otros países efectúa el mercado (cuidado de los hijos, limpieza, cocina), en Italia se desempeñan en casa —por las mujeres en particular—, contiene ciertamente elementos de verdad. Pero no es correcto deducir de ahí que, si se quiere aumentar la contribución de la familia al PIB, sea preciso sacar de casa a las mujeres y desgravar su trabajo. Esta tesis refleja la idea de una sociedad como generalización del mercado a todas las esferas de vida (y, por ende, la idea de una familia como mercado, tal como la ha teorizado Gary Becker, ganador del premio Nobel de Economía en 1992 precisamente con esta tesis)[14]. Conduce derecho a la introducción de principios de mercado dentro de la familia, más que a conseguir un equilibrio entre familia y sociedad (mediante medidas como la conciliación entre tiempos de trabajo y tiempos de familia, un sistema fiscal más equitativo respecto a las cargas familiares, etc.).

			La familia normo-constituida tiene sus ventajas y muestra virtudes, pero eso no significa que todo vaya bien allí, ni que, por el hecho mismo de ser normal, genere siempre externalidades positivas. En la familia normo-constituida subsisten fuertes dificultades para conectar entre sí la solidaridad interna y la participación activa en la sociedad. Conciliar los bienes internos y externos es obra de una reflexividad madura, que las familias italianas demuestran tener en grado bastante escaso, e incluso cada vez menor en proporción a los procesos de fragmentación de la familia. La conexión entre solidaridad interna y externa, entre virtudes privadas y públicas, se limita a unas pocas familias. Es aquí donde entra en juego el factor religioso, porque se observa que una mayor y mejor religiosidad es lo que favorece la capacidad de vivir los lazos internos de modo trascendente, esto es, sabiendo captar el valor social que la solidaridad interna tiene para los «demás», para la sociedad exterior. Con todo, este modo de vida abarca a pocos.

			En particular, las familias italianas adolecen bastante de la capacidad de relacionar entre sí las cualidades públicas/privadas, religiosas/no religiosas, subjetivas/objetivas, etcétera, de la familia. Para quien piense que vale la pena apoyarse en la familia como recurso social, la tarea cultural más urgente consiste en acrecentar la reflexividad de las personas, parejas y familias, mediante una clarificación y potenciación de la capacidad de relacionar las dimensiones polares del hacer familia (sintetizadas en la figura 2)[15].

			De la misma investigación sacamos otra serie de indicaciones, que desmienten, en gran parte, las tesis post-modernas acerca de la familia. Las comento brevemente a la luz de los resultados empíricos.

			(a) La hipótesis de un cambio radical de expectativas hacia la familia no se ha constatado más que en una parte minoritaria de la población. La mayoría desearía casarse cuando es joven, tener niños y vivir establemente con el cónyuge. Si esto no ocurre es porque faltan oportunidades ofrecidas por la sociedad, y estas faltan sobre todo porque lo público y lo político ignoran adrede el peso material de la familia.

			(b) La hipótesis de la des-institucionalización del amor de pareja está también escasamente comprobada, en cuanto que la pareja (heterosexual) sigue siendo un ideal y un modelo-guía alternativo al hacer familia de cualquier otra manera.

			(c) La hipótesis de un rol tendencialmente más central de la mujer, estimulante de la innovación en la vida familiar, ha sido empíricamente confirmada en las formas familiares que se alejan de la normo-constituida. En otros términos, el gender femenino se vuelve un factor cada vez más importante a la hora de cualificar las formas familiares, pero la mujer asume un rol más central sobre todo cuando la familia se rompe, se disgrega o es socialmente débil. Su centralidad no implica mejores condiciones de vida, sino que a menudo significa cargar con mayores responsabilidades en condiciones más desfavorables de vida.

			(d) La hipótesis de una pareja cada vez más negociadora no resulta especialmente significativa en el contexto italiano, por el hecho de que la relación de pareja se vive preferentemente en términos sentimentales y emocionales, alejados de cálculos racionales y contractuales.

			(e) La hipótesis de una deflagración de las estructuras familiares se ha comprobado en parte, por cuanto efectivamente se constata una pluralización de las formas familiares que desafía a la centralidad de la pareja casada, co-residente y heterosexual. Esta última ocupa todavía una posición central desde el punto de vista estadístico, normativo o como modo de vida. Sin embargo, crecen fuertemente otras estructuras. Con todo, estas últimas resultan ser formas familiares bastante menos capaces de prestar contribuciones significativas al recambio generacional de la sociedad: en efecto, a medida que se separa de la familia normo-constituida, en cuanto que los partner no quieren tener hijos (naturales o adoptivos), o porque un padre vive solo con los hijos, la familia se vuelve una forma cada vez más débil y necesitada de ayudas desde fuera, en vez de ser ella misma fuente de recursos para la sociedad y, en particular, para la solidaridad entre las generaciones.

			Ciertamente, las investigaciones empíricas confirman la gran fragmentación y el fuerte debilitamiento al que están sometidas las familias italianas. Estas tendencias eran conocidas. No es esta la novedad. Tampoco mi primer objetivo es pararme a hacer esta constatación, sino ir más allá. Se trata de comprobar si, en el contexto de los cambios sociales actuales, la familia normo-constituida ya no es necesaria, porque otras formas de vida pueden sustituir sus virtudes sociales, o bien si lo que hay de más virtuoso en la sociedad depende aún de la familia normo-constituida. Los datos estadísticos hablan de que la familia normo-constituida sigue siendo la fuerza de nuestra sociedad, pero camina en minoría. De forma que cabe decir que una minoría de familias sólidas debe aguantar el peso de una cohesión social, que es puesta en crisis por tendencias al individualismo y al privatismo impulsadas por el sistema político-administrativo, además de —se entiende— por el mercado. Vistas en su conjunto, las parejas italianas aparecen muy restrictivas en la fecundidad y problemáticas en la transmisión generacional. La religión carga aún con el cometido de sostener las virtudes morales pro-sociales de las personas y de la familia, pero ¿por cuánto tiempo todavía? Y a su vez, ¿todavía están dispuestos los individuos a señalar a la religión como referencia espiritual y cultural que, más que cualquier otra (tal como revelan los datos empíricos), da a la familia un sentido y contenidos significativos de vida?
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