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«
    

T
    
u
intanto, però, col caldo sangue vendetta
  

  
 
mi pagherai per entrambi
»
, gridò e col ferro sguainato

  
 
piombava su Eurialo. Allora, folle, sconvolto,

  
 
Niso scoppia a gridare, non può più nel buio
nascondersi,

  
 
non può sopportare così orrendo dolore.

  
 
«
Me, me! qui son io che ho colpito, su me il ferro
volgete

  
 
o Rutuli! Mio è tutto l
ʼ
inganno, nulla osò questo,

  
 
né avrebbe potuto: il cielo lo attesti e, consce, le
stelle.

  
 
Soltanto amò troppo il suo misero amico.  

  
 
Allora si buttò in terra, 

  
 
sull’amico esanime,

  
 
e lì, trafitto, trovò in placida morte

  
 
riposo
»
.

  
 
Eneide, libro VIII  

  
 Virgilio
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Conosco da molti anni Carlo Scovino e, pur lavorando in un campo
molto diverso dal suo e con modalità apparentemente molto distanti,
posso tranquillamente affermare che ci accomuna, sia nel privato
che in ambito professionale, una forte sensibilità nei confronti
del «fattore umano» in senso ampio 
  

‒
  
 e
in particolare della difesa dei diritti ‒ e una idiosincrasia direi
quasi innata per qualsiasi forma di ingiustizia e
discriminazione.

 
 Sono giornalista pubblicista dal 1988 e procuratore sportivo
dal 2006 e a livello professionale mi sono sempre occupato di sport
(e in parte di cultura).
 
 È noto che lo sport attira interessi trasversali di enorme
portata, che travalicano i confini nazionali e coinvolgono persone
diversissime fra loro in ogni parte del mondo: donne e uomini,
poveri e ricchi, istruiti e non, a qualsiasi religione o cultura
essi appartengano.
 
 E quando parlo di «interessi» non mi riferisco ai meri
interessi economici: quelli diamoli in qualche modo per scontati e
consideriamoli una diretta conseguenza della popolarità assoluta
dello sport a livello globale.
 
 Mi riferisco piuttosto alla capacità dello sport di piacere ed
interessare a larghissime fasce della popolazione mondiale, senza
alcuna distinzione (e questo della «non distinzione» è a mio avviso
davvero un concetto chiave, soprattutto in relazione al tema
trattato in questo volume) perché crea facilmente immedesimazione
in chi ne fruisce da spettatore (basti pensare al profondo legame
che unisce il tifoso medio alla squadra di calcio del cuore) e crea
benessere, secondo il vecchio principio della 
mens sana in corpore sano, in chi ne fruisce da praticante
attivo.  
 
 Ma non solo. Lo sport può diventare un formidabile strumento
educativo (ed essendo Scovino prima di tutto un educatore non
dubito che ne abbia colto da subito questo aspetto di straordinaria
importanza), capace di far emergere in chi lo pratica attivamente,
meglio se opportunamente guidato a livello di 
coaching, le migliore risorse individuali in termini di
autostima (io da atleta devo prima di tutto credere in me stesso se
voglio, ad esempio, abbattere un record), sana competitività (io ti
sfido e se sono abbastanza bravo ti batto, ma solo perché ho
capacità sportive migliori delle tue, non perché ho barato, sono
stato raccomandato o perché sono migliore di te sul piano dei
valori personali) e capacità di generare benessere in modo naturale
(in altre parole senza la necessità di fruire di alcool o
droga).
 
 Da qui si evince facilmente che, soprattutto fra i giovani, lo
sport è uno strumento educativo «naturale» e di straordinaria
efficacia.
 
 Lo sport, infine, adempie a un’ulteriore funzione di enorme
importanza: è un elemento di unificazione e coesione fra culture,
anche molto diverse, che non ha eguali al mondo. Nessun altro
ambito umano, comprese le attività artistiche, ha la stessa
capacità di parlare unʼunica, semplice, basilare «lingua comune»,
comprensibile altrettanto facilmente ai nomadi del deserto come ai 
business men di Wall Street.
 
 Ci sono bambini nelle aree più depresse di Africa o Asia che
non sanno assolutamente nulla del Rinascimento italiano ma che si
illuminano se vedono un pallone di cuoio o una maglietta di Leo
Messi o Cristiano Ronaldo.
 
 Che ci piaccia o no (e può non piacere a coloro che
considerano, magari con un po’ di supponenza, lo sport come
un’attività per ignoranti, mentre invece è indubbio che lo sport
rechi con sé una sua specificità culturale ben precisa) è comunque
un dato di fatto inequivocabile.
 
 L’esempio più eclatante degli ultimi anni sono state, forse, le
Olimpiadi invernali di PyeongChang, in Corea del Sud, del 2018.


 In quell’occasione gli atleti delle squadre olimpiche di Corea
del Nord e Corea del Sud hanno sfilato insieme, in occasione della
cerimonia di apertura dei Giochi Olimpici Invernali, e sotto
unʼunica bandiera che raffigurava lʼintera penisola coreana in blu
su sfondo bianco.
 
 Un evento di enorme portata storica, che ha portato a ulteriori
segnali di disgelo nei mesi successivi, e che probabilmente non
sarebbe stato possibile attraverso i classici strumenti della
diplomazia.  
 
 Un altro esempio fu dato dalla cosiddetta «diplomazia del ping
pong». Il 6 aprile del 1971 la squadra di ping pong americana, che
si trovava in Giappone, ricevette un invito dalla squadra della
Repubblica Popolare Cinese a visitare la Cina. Il 10 aprile del
1971 la squadra, e i giornalisti al seguito, divennero i primi
americani a mettere piede nella capitale della Cina popolare da
quando il Partito Comunista Cinese di Mao Zedong aveva preso il
potere ventidue anni prima, nel 1949.
 
 In seguito a questo straordinario evento, meno di un anno dopo,
nel febbraio del 1972, il presidente USA Richard Nixon compì la sua
storica visita in Cina.
 
 Se si pensa inoltre che non solo la trasmissione televisiva più
seguita in Italia da quando esiste lʼAuditel risulta la semifinale
dei Mondiali di Italia ʼ90 tra la nazionale azzurra e lʼArgentina,
disputata il 3 luglio 1990, con 27.537.000 telespettatori e
l’87,25% di 
share, ma che nelle prima quarantanove posizioni della
classifica dei programmi più visti di sempre figurano
esclusivamente partite di calcio (il programma non sportivo più
visto in assoluto è al 50º posto in classifica ed è il Festival di
Sanremo del 1995, condotto da Pippo Baudo con Anna Falchi e Claudia
Koll) si comprende appieno l’enorme interesse che lo sport in
generale (e, soprattutto in Italia, il calcio in particolare)
attira su di sé.
 
 Però… Sì, ahimè c’è un grosso «però». A fronte di tanti meriti
oggettivi, spiace enormemente constatare che, in un’epoca di
progressi (anche se spesso solo apparenti) sul tema dei diritti, a
volte lo sport conserva sacche di pregiudizio davvero dure a
morire.
 
 Non sta a me stabilire a che cosa sia dovuto tutto questo, dal
momento che sono semplicemente un professionista che grazie allo
sport vive e non uno studioso di fenomeni umani. Posso però
azzardare l’ipotesi che in ambito sportivo resistano tenacemente
tentazioni «conservatrici» nel senso più deteriore del termine e si
annidino residui coriacei di una vecchia cultura 
machista che accomuna l’attività agonistica all’essere
«maschio» nel senso peggiore del suo significato.
 
 Non è inusuale, nell’ambiente calcistico nel quale
prevalentemente lavoro, sentire utilizzare il termine «ignorante»
come un attributo positivo. Un giocatore «ignorante» è un giocatore
grintoso, determinato, poco riflessivo, tutto testosterone e
rabbia. Un 
macho, appunto.
 
 Da qui a biechi pregiudizi di natura omobitransfobici il passo
è estremamente breve.
 
 Ecco perché l’utilità del lavoro di Carlo è indubbia perché
indubbio è il bisogno di informarsi costantemente e di muovere
verso il superamento di pregiudizi assolutamente ingiusti e
intollerabili in una società apparentemente «evoluta» come la
nostra.
 
 Come l’atleta che vuole superare un record deve porre
l’asticella ad un’altezza maggiore di quella precedente, così mi
auguro vivamente che il bel libro di Carlo (completo, ben scritto e
ben documentato) contribuisca al superamento di quella visione
discriminatoria e oscurantista che tradisce la vera anima dello
sport che invece, fin dai tempi lontani di Olimpia, continua a
ricordarci che di fronte a una pista di atletica, o con un
giavellotto in mano o su un campo di calcio, l’unica cosa che conta
è il nostro essere atleti. Per il resto, siamo tutti perfettamente
uguali.  
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Dopo l’ultimo libro a tematica LGBTI+ (
  

Stonewall: il canto di una liberazione
  

,
  


  

ed. Rogas) avevo deciso che per il momento avrei concluso di
interessarmi a questo campo di ricerca. Avevo già in corso d’opera
la scrittura di un testo sulla pandemia Covid-19 e avevo il
desiderio di scrivere un romanzo sull’amore e sulle donne… ma la
vita è strana, e sicuramente la mia è oggetto di continu
  

i
  

trasformazioni e ripensamenti. E non sempre per una scelta
consapevole: mi accade più spesso di confrontarmi con situazioni e
incontri che non avevo né immaginato né cercato. Il parente di una
mia amica giocava (e tuttora gioca) in una squadra di calcio LGBTI+
e pratica altri sport, e questa informazione ha dato l’avvio alla
scrittura di questo libro. Negli anni, poi, alcuni amici mi
avev
  

ano
  

chiesto di scrivere sul mondo dello sport relativamente alle
tematiche LGBTI+ e, se pur l’argomento suscitava il mio interesse,
avevo deciso di spostare la mia attenzione su altre
narrazioni.

 
 Agli inizi di questa nuova avventura letteraria ho iniziato a
fare ricerche (in Internet, in biblioteca, acquistando qualche
testo – quei pochi reperibili in lingua italiana ‒ ecc.) e ho
scoperto che moltissime discipline sportive hanno avuto nel corso
degli anni i/le/loro coraggios* atlet* che hanno fatto 
coming out contribuendo a promuovere uno sport sempre più
inclusivo e non discriminatorio all’interno di un mondo dominato
ancora da una forte cultura 
machista e maschilista e dove il paradigma
ciseteronormativo continua ad avere un ruolo predominante. Quest
* coraggios* atlet* hanno contribuito alla promozione di
programmi e differenti iniziative contro le discriminazioni di
genere, l’orientamento sessuale, l’omosessualità (maschile e
femminile), il transgenderismo e l’intersessualità. La letteratura
scientifica e la saggistica italiana non hanno prodotto molti
lavori sulle questioni trattate in questo testo, e molti
riferimenti (che il lettore troverà nella bibliografia, nella
sitografia e nella filmografia) sono per lo più d’oltreoceano o
europei.
 
 Mi corre l’obbligo, altresì, di condividere con il/la lettor*
la scelta di usare lʼasterisco, in luogo di una lettera
dell’alfabeto, perché questo segno vuole limitare lʼuso del
maschile plurale inclusivo. Quello che ci fa dire «siamo tutti
italiani» e che può essere vero se lo dicono solo gli uomini, ma
risulta meno vero se nel tutti sono rappresentate anche le donne
che, tra lʼaltro, sono la maggioranza. Sia lʼAccademia della Crusca
che il Parlamento Europeo (che ha stilato delle linee guida nel
2008 in cui invitava gli Stati a usare un linguaggio neutro dal
punto di vista del genere) pongono lʼaccento sullʼuso non sessista
della lingua. Credo sia importante sforzarci di utilizzarlo, e se
non vogliamo usare lʼasterisco possiamo sempre dire/scrivere
italiani/e.
 
 Si pensi a come una parola o un neologismo entrano nel
vocabolario: questo ingresso avviene quando si registra un uso
sufficientemente diffuso del termine e non necessariamente per
un’imposizione del linguaggio colto, ma perché utilizzato tra la
cosiddetta gente comune. Proseguendo nella riflessione e
trasferendo la nostra attenzione dalle parole a ogni singolo
soggetto che le pronuncia si può affermare che ognuno di noi si
forma e si trasforma nel e attraverso il linguaggio che adotta e
che scambia con il mondo circostante. Un numero infinito di parole
costruisce il sé di ciascuno, l’immagine che ha del mondo e quello
che pensa sia, o vorrebbe che fosse, il suo posto nel mondo. Le
parole che formano il linguaggio scambiato nelle relazioni potremmo
quindi pensarle come azioni, con funzioni sociali ben precise e
determinate che accettano o meno, nominano o non nominano presenze
e gerarchie. Il celebre psicologo Paul Watzlawick
  si è occupato di approfondire gli elementi alla
base della pragmatica, la parte dello studio del linguaggio che si
occupa specificamente del modo in cui la comunicazione influenza
gli individui nel costruire, consapevolmente o meno, le loro
realtà. Prima di lui gli studi sul linguaggio si erano occupati
prevalentemente della sintassi e della semantica, ovvero della
struttura e del significato degli enunciati. Per Watzlawick il
termine «comunicazione» non si riferisce agli aspetti sintattici o
semantici del linguaggio ma fa riferimento al settore specifico
della pragmatica che si occupa degli effetti della comunicazione
stessa sul comportamento. Le parole e il linguaggio sono sistemi
complessi con sfumature e significati mai univoci ma legati a chi
le pronuncia e in quale contesto. L’uso linguistico influenza la
nostra percezione della realtà e il modo in cui cerchiamo di
comunicarla, creando l’immagine che ciascuno ha del mondo e
contribuendo non solo a formare l’immaginario collettivo ma
deformando la percezione singolare e plurale della realtà. Occorre
porre un’attenzione particolare alle parole e in qualche modo
prendersene cura per capirne meglio i significati, ma anche le
insidie che possono annidarsi nelle frasi apparentemente più
innocue che possono non riconoscere una persona anche solo non
nominandola o usando un termine o una desinenza non adatta o non
accettata dalla persona stessa. Possiamo allora dire che il
linguaggio si muove all’interno delle risorse ma anche delle
limitazioni che la realtà offre e che le culture sociali hanno
elaborato. Essa, però, può trasformarsi a sua volta in un limite
più o meno voluto costringendo discorsi e locuzioni dentro confini
dati, modi di dire che hanno acquisito autorevolezza soprattutto
dalla loro ripetizione. Si formano così gli stereotipi e le
rigidità del linguaggio ma anche del pensiero che si adagia nel già
detto, nel valore – indiscusso ma non verificato – del cosiddetto
senso comune e nei modi di dire quando dovrebbe invece riflettere e
adeguarsi ai cambiamenti. La gran parte delle persone ha paura
delle trasformazioni, anche linguistiche, come se ogni mutamento
potesse trasformarsi in un danno per il tranquillo scorrere delle
nostre biografie e il sereno uso di parole e frasi ripetute
all’infinito.
 
 Se parliamo dei mass media, per esempio, è utile osservare che
non esiste una Carta deontologica giornalistica specifica sul
linguaggio di genere per le persone LGBTI+. Esiste, invece, una
Carta per i diritti dei minori (Carta di Treviso) o dei malati
(Carta di Perugia), o per i diritti dei freelance (Carta di
Firenze) o la Carta dei diritti e dei doveri dei detenuti.
 
 L’ex ministra per le Pari Opportunità, Elena Bonetti, nel
Coming out day dellʼ11 ottobre 2019, ha dichiarato: «La strada per
la libertà di essere se stess* è ancora lunga
».  
 
 Il Presidente della Repubblica Sergio Mattarella ha ritenuto
poi di citare la nostra Costituzione il 17 maggio 2020, Giornata
Mondiale contro lʼOmobitransfobia:  
 
  



 Le discriminazioni basate
sull’orientamento sessuale costituiscono una violazione del
principio di eguaglianza e ledono i diritti umani necessari a un
pieno sviluppo della personalità umana. (…) È compito dello Stato
garantire la promozione dell’individuo non solo come singolo, ma
anche nelle relazioni interpersonali e affettive.  
 
  



 Parole che rappresentano la situazione attuale, dove la legge
sul contrasto della omobitransfobia, relatore Alessandro Zan, che
era stata calendarizzata per il 30 marzo 2020, è stata travolta
dalla pandemia. Lʼintento è quello di un allargamento della legge
Mancino del 1993 con lʼobiettivo di estendere le sanzioni, già
individuate per i reati qualificati dalla discriminazione per
motivi razziali, etnici, nazionali o religiosi, anche alle
fattispecie del sesso, del genere, dellʼidentità di genere,
dellʼorientamento sessuale e dell’a­bilismo. Voci di dissenso
arrivano da alcuni partiti di destra, da alcune associazioni
religiose cattoliche fondamentaliste e dalla Conferenza Episcopale
Italiana (CEI) che affermano che c’è il rischio concreto che queste
proposte si traducano in confusione normativa e di nuove
discriminazioni verso coloro che non si allineano al cosiddetto
pensiero unico. I detrattori del ddl Zan paventano il rischio di
una limitazione alla libertà di espressione, dimenticando di dire
che un conto è la libertà d’espressione, tutelata dalla nostra
Costituzione, e un conto è l’incitamento all’odio. Lo stesso Zan
continua ad essere oggetto di contumelie, offese e minacce da parte
dei «leoni da tastiera» e non solo.
 
 Il mio amore verso l’umanesimo e verso alcuni autori classici
mi ha fatto venire in mente la tragica storia di Eurialo e Niso,
due personaggi che compaiono in due episodi dellʼ
Eneide di Virgilio. Sono giovani guerrieri profughi di
Troia e costituiscono un grande esempio di amicizia e di
valori.
 
 Eurialo è il più giovane dei due amici, è poco più che un
fanciullo ed è molto bello.
 
 Niso è un po’ più posato e maturo ed è solo al mondo: Eurialo è
il suo amico più caro e rappresenta tutta la famiglia e gli affetti
che non ha più.
 
 Ambedue partecipano alla gara di corsa a piedi durante i giochi
funebri per Anchise (padre di Enea), ed Eurialo riesce a vincerla
grazie allʼaiuto del compagno. Nonostante le proteste di Salio, un
altro corridore che era inciampato a causa di Niso, Eurialo sfrutta
le sue lacrime e il suo bellʼaspetto per far sì che gli spettatori
parteggino per lui.
 
 L’altro episodio è citato nel nono libro dell’
Eneide: Niso si fa avanti per uscire dallʼaccampamento dei
troiani assediati dai Rutuli e raggiungere Enea, ma Eurialo vuole
seguirlo. Dapprima Niso non acconsente, ritenendo il ragazzo non
ancora pronto per affrontare unʼimpresa tanto rischiosa, ma data la
sua insistenza parte con lui. Entrato nel campo nemico, Niso vi
uccide parecchi giovani italici sopraffatti dal sonno, dal vino e
dallʼinesperienza, imitato poi da Eurialo. Proprio per la vanità di
Eurialo i due amici vengono avvistati da un drappello di trecento
maturi cavalieri rutuli guidato da Volcente; i bagliori dellʼelmo e
il suo vistoso pennacchio, rubato a un guerriero rutulo, attirano
lʼattenzione dei nemici che incominciano a inseguire la coppia di
troiani rifugiatasi nel bosco. Gli uomini di Volcente si
sparpagliano attraverso passaggi sconosciuti a Eurialo e Niso che
cercano una via di fuga. Improvvisamente Niso si ritrova da solo e
correndo a ritroso per cercare lʼamico lo vede circondato dai
soldati rutuli. A quel punto, disperato, scaglia le sue armi contro
i nemici riuscendo a uccidere due cavalieri di Volcente, il quale,
non capendo chi possa essere lʼautore di quelle uccisioni, si
scaglia su Eurialo con la spada trafiggendolo mortalmente.
 
 Niso, folle di dolore, si getta nella mischia per vendicare
lʼamico ma viene ucciso e muore accasciandosi sul corpo di
Eurialo.
 
 Ritornando alla riflessione iniziale, il termine «sport» al
giorno d’oggi racchiude le più svariate accezioni legate a
inclinazioni e necessità del tutto soggettive: passione o
professione, formazione caratteriale o sfogo personale, benessere o
estetica. Questo è il frutto di un lungo processo storico che
affonda le sue radici nei primi Homo Sapiens, perché l’attività
fisica è sempre andata di pari passo con l’attività umana,
percorrendo ere ed epoche diverse e assumendo valenze e significati
diversi. Le discipline sportive hanno sempre rivestito un ruolo
primario, ma oggi si connotano anche di una sfumatura sociale: lo
sport come momento di riunione e ricreazione, passatempo e al tempo
stesso palestra di vita, come rimedio naturale contro stress e
malattie e miglior alleato della salute ecc.
 
 Ma l’attività fisica è nata per ragioni ben diverse.
 
 Lo sport, nato e cresciuto con l’essere umano, ha assunto nelle
sue prime fasi la forma di danza propiziatoria, rito sacro o
movimento atletico adatto alla caccia o alla sopravvivenza. Man
mano che il processo industriale è proseguito i tempi di lavoro si
sono ridotti lasciando più spazio da dedicare a occupazioni più
ricreative e meno impegnative, prima fra tutte lo sport come lo
intendiamo oggi. Storici, filosofi, educatori e scienziati ne hanno
studiato l’es­senza e le manifestazioni, contribuendo a una maggior
consapevolezza della sua utilità e del suo valore. Per tracciare
l’inizio della prima attività fisica praticata dobbiamo risalire
alla Grecia antica, dove lo sport assunse per la prima volta
l’aspetto di un fenomeno di ampia diffusione, per certi versi
seguendo un’idea non troppo distante da quella dell’epoca moderna
(in termini di numero di competizioni e di concezione
professionale). Nella Grecia classica il movimento sportivo era
ispirato da ragioni di carattere religioso (l’uomo come immagine
vivente della perfezione divina), di carattere estetico  (il corpo
come emblema del culto della bellezza) e di carattere
educativo-funzionale  (lo sport come formazione militare per i
giovanissimi guerrieri del domani). È qui che nascono le Olimpiadi
(la prima venne celebrata nel 776 a.C.): gli atleti greci, trainati
da un forte spirito sportivo e competitivo, si sfidavano a colpi di
corse, sport di combattimento e equestri e pentathlon (comprensivo
di salto in lungo, lancio del giavellotto, corsa, lancio del disco
e lotta). La ricchezza di motivazioni e l’ideale estetico-religioso
tipici dell’antica Grecia cadono, tuttavia, nell’Italia antica, in
cui i Romani guardano allo sport in qualità di educazione
dottrinale a fini esclusivamente bellici. I giovani si allenano al
Campo Marzio cimentandosi in equitazione, tiro con l’arco, lotta,
lancio del giavellotto, scherma e corsa con le armi diventando
protagonisti dei Ludi gladiatori e circensi, celebrazioni che
assunsero il carattere di grandi spettacoli di massa dagli impulsi
scenici, violenti e sanguinari. Le Olimpiadi greche cessano di
essere celebrate con l’avvento dell’imperatore Teodosio, che nel
393 d.C. bollò lo sport come «pagano», in sintonia con i dettami
della nuova religione di Stato romana, ovvero il cristianesimo. Fu
così che gli agoni sportivi conobbero secoli di oblio.
 
 Nel Medioevo lo sport fa parte dei principi della cavalleria:
alle sette arti liberali universitarie si contrappongono sette
abilità fisiche da acquisire mediante corsa, getto, lotta, gualdana
(finta battaglia simulata da giovani armati), torneo e giostre. È
l’era del primo Palio di Siena, degli antenati del tennis, della
palla e della corda. È durante l’Umanesimo e il Rinascimento che lo
sport comincia ad assomigliare a quel che è oggi svincolandosi
dagli assiomi etico-religiosi e assumendo una valenza sia
ricreativa che formativa.
 
 Il recupero delle pratiche sportive si ebbe solo in Inghilterra
in epoca vittoriana dove apparvero delle anticamere di alcuni sport
moderni, come il tennis o il calcio, praticati come divertimenti
nei college di Oxford o di Cambridge dalle persone più abbienti. La
loro diffusione fu favorita dal processo di massificazione della
società già in atto nel regno. Il risveglio di interesse per lo
sport portò in breve tempo alle prime competizioni tra college, poi
tra regioni e infine tra le colonie britanniche. In meno di mezzo
secolo si arrivò alla nascita delle Olimpiadi moderne che ebbero
luogo per la prima volta proprio laddove erano finite: ad Atene nel
1896. Dal Novecento a oggi lo sport ha assunto connotazioni
diverse: si pensi alla sua importanza nell’epoca fascista, in cui
l’Educazione fisica è vera e propria disciplina scolastica, e ai
decenni immediatamente successivi che la vedono diversificarsi
nelle pratiche e nei metodi più disparati. Oggi lo sport ha
un’importanza socioculturale per tutte le persone ed è un fenomeno
di massa che influenza tanto la sfera economica quanto quella
educativa. È fondamentale nella formazione di un bambino ma anche
per il mantenimento psico-fisico di un adulto: un potente strumento
di crescita ed emancipazione personale. Questo testo utilizza
differenti termini riferiti agli/alle atlet* e per una maggiore
comprensioni dei termini utilizzati in questo testo si rimanda il
lettore al glossario.
 
 Nel 1990 l’
Organizzazione Mondiale della Sanità ha smesso di
considerare l’omosessualità una forma di patologia, definendola una
variazione naturale dell’orientamento sessuale umano. Il
transgenderismo non è più considerato un disturbo psichiatrico e il
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 la definisce come una disforia di genere solo quando
l’identità di genere è collegata a una condizione di sofferenza.
L’omofobia, la bifobia e la transfobia non consistono solamente
nella violenza contro le persone LGBTI+ ma anche nelle opinioni che
le discriminano e perpetuano il pregiudizio. Pensare e dire che le
persone omosessuali e transgender sono «malate», «contronatura» o
«perverse», o pretendere che i loro diritti civili vengano ridotti
sulla base del loro orientamento sessuale, identità sessuale o
espressione di genere sono tutti esempi di omofobia, bifobia e
transfobia. Tali espressioni sono spesso legate al sessismo
(pregiudizio di genere che lega le caratteristiche e le abilità
delle persone a qualche proprietà del loro sesso piuttosto che alla
loro personalità unica) e alla misoginia (odio verso le donne).
Queste possono colpire non solamente le persone LGBTI+ ma qualsiasi
persona che venga percepita essere al di fuori del proprio ruolo di
genere e degli stereotipi (il comportamento che ci si aspetta da
una persona in quanto uomo o donna ecc.), o persino persone che
hanno legami con le persone LGBTI+ (cioè amicizia, genitorialità,
parentela ecc.).
 
 Qualunque persona può essere colpita da insulti carichi di odio
o da attacchi basati sui pregiudizi che sono collegati alla loro
identità di genere o al loro orientamento sessuale, reali o
percepiti (per esempio l’uso di parole quali «frocio», «checca»,
«puttana»…). Le persone possono essere prese di mira in questo modo
perché non sono in grado di fare qualcosa che ci si aspetta da loro
in base al loro genere, o perché il loro comportamento è diverso da
quello atteso o accettato per il ruolo di genere che viene loro
attribuito. Le persone lesbiche, gay, bisessuali, transgender e
intersessuali hanno caratteristicamente le stesse capacità nello
sport delle persone eterosessuali. Lo sport, assieme alla scuola e
alla famiglia, è uno dei contesti più importanti per la crescita
personale e per imparare a esprimere noi stessi/e. Per questo ogni
singola persona dovrebbe avere l’opportunità di esprimersi
pienamente e sentirsi libera di parlare della sua vita sentimentale
e sessuale senza timore di essere giudicato/a e senza nessun tipo
di paura o di rischio.
 
 Purtroppo, lo sport, come ogni altro spazio sociale, è spesso
colpito da sessismo e omofobia, bifobia e transfobia. Secondo
l’A­genzia Europea per i Diritti Fondamentali (FRA, 2014, pp.
88-89)
, oltre la metà di un campione di 90.000 persone
LGBTI+ in tutta Europa evita di frequentare alcuni spazi sociali
per paura di esprimere apertamente la propria identità. Nel 42% dei
casi, si tratta di club e associazioni sportive.
 
 Molte persone LGBTI+ non si sentono sicure, accettate e a
proprio agio nell’ambiente sportivo e questo porta a un più alto
tasso di abbandono delle attività sportive da parte delle persone
LGBTI+ con conseguenze sul loro benessere psicofisico sia a breve
che a lungo termine.
 
 Spesso alle persone si chiede di mostrare abilità o
caratteristiche che non hanno nulla a che vedere con la performance
sportiva ma piuttosto con gli stereotipi di genere. Gli uomini
devono comportarsi da 
macho in ogni circostanza e se non lo fanno mettono in
crisi la loro maschilità. Le donne che praticano sport sono
considerate poco femminili, e questo porta alla conclusione –
spesso sbagliata – che siano lesbiche.  
 
 Ogni ambiente omobitransfobico, sessista o in qualche modo
ostile alla diversità riduce la libertà di espressione e la
possibilità per tutti/e e di dare davvero il meglio dentro e fuori
dal campo. Le relazioni tra compagni/e di squadra e/o con
allenatrici e allenatori, con lo staff, i fan e le famiglie possono
essere danneggiate e l’intero gruppo può perdere delle
opportunità.
 
 La prefazione di questo testo è stata affidata al giornalista
sportivo Gianluca Tizi, da anni impegnato nel mondo del calcio.


 Nel primo capitolo vengono trattati i temi dell’educazione e
della socializzazione e di come questi influiscono sulla vita e
sulle relazioni delle persone e di come la questione
dell’omobitransfobia nello sport sia ancora una questione che
presenta alcune criticità.
 
 Il secondo capitolo prosegue la tematizzazione con alcune
riflessioni relative ai diritti.
 
 Nel terzo vengono raccontate le storie di 
coming out in molte discipline sportive relative ad atlet*
di moltissimi paesi. Sono dichiarazioni piene di coraggio e
determinazione che dimostrano che il talento sportivo non ha niente
a che fare con l’orientamento sessuale e/o l’identità di
genere.
 
 Nell’ultimo viene presentato un riassunto esplicativo del 
Libro Bianco sullo Sport, viene narrata brevemente la
storia dei Gay Games e quella della Carta Olimpica.
 
 Il testo termina con una bibliografia di riferimento, una
filmografia e un glossario esplicativo sull’uso corretto dei
termini utilizzati in questo testo.

 


 
    
    
 



                    
                

                
            

            

    
	[1] 
                        Il Manuale Diagnostico Statistico dei
Disturbi Mentali (DSM) è una      metodologia di classificazione il
più possibile condivisa per   esigenze epidemiologiche, statistiche
e cliniche, integrando e  uniformando a livello globale quelle
conoscenze che prima erano in      balia di frammentarie e
multiformi scuole di pensiero. Il testo,        nelle sue
successive versioni è andato incontro a tentativi di 
miglioramento, sempre in sintonia con la ricerca internazionale,   
    certamente con un’impronta statunitense dettata dall’American  
Psychiatric Association (APA), ma al tempo stesso con attenzione   
    verso le esigenze e le multiformità culturali di una società   
aperta e multietnica. Il DSM‒5 non ha messo ovviamente d’accordo   
    tutti, ha introdotto alcune forzature e ha le sue lacune, ma i
suoi     vantaggi superano, secondo molti, i suoi limiti. Pur con
alcune         controversie è stato largamente accettato come una
convenzione  ragionevole per trovare accordo tra comunità
scientifiche e     cliniche differenti. È possibile inquadrare la
mente e il       comportamento umano in numeri, sezioni e
categorie? Certamente no. È    tuttavia vero che affinché medici,
psichiatri e psicologi di tutto      il mondo possano comunicare
tra loro è necessario un linguaggio         chiaro e condiviso,
accettando il fatto che ogni scelta è una   convenzione e ha, di
conseguenza, i suoi vantaggi e i suoi limiti.      
                    
    






        

    
        
            
                
                
                    
                        1. Sport e omobistransfobia
                    

                    
                    
                        
                    

                    
                

                
                
                    
                    

  

Sin dalla tenera età noi tutti sviluppiamo rappresentazioni delle
relazioni tra i sessi e i generi che pervadono, 
  

già
  

dai primi momenti di vita, le relazioni. Mi riferisco a ciò che
viene considerato appropriato per un maschio e per una femmina e
alla qualità delle relazioni tra i sessi sanciti all’interno di una
cultura di riferimento e di uno specifico contesto che le diverse
agenzie di socializzazione contribuiscono a perpetuare e
stabilizzare. Lo sport, con la sua articolazione complessa tra
grupp
  

i
  

di pari, gruppi formali e informali, contesti di apprendimento e di
allenamento, contribuisce al permanere di tali rappresentazioni. Lo
sport aderisce e sostiene i sistemi ideologici sessisti, genderisti
e ciseteronormativi alimentando il pregiudizio sessista ed
omobitransfobico. Lo sport continua ad essere una fortezza quasi,
perché nulla è eternamente immutabile, inespugnabile per la
promozione di una cultura che valorizzi le differenze e sostenga la
tutela dei diritti e della possibilità di esprimere le proprie
peculiari dimensioni identitarie, sessuali e non so
  

­
  

lo, in modo autentico e spontaneo.

 
 Ma anche lo sport non è esente dai cambiamenti, come vedremo
nelle pagine successive.
 
 Nell’ambito scientifico e della ricerca la letteratura
specifica sul tema oggetto di questo testo risulta, soprattutto in
Italia, scarsa: gli USA da questo punto di vista presentano una
realtà più dinamica. In Internet è comunque possibile rintracciare
moltissimi articoli nonché le molte dichiarazioni di 
coming out degli/delle atleti/e.
 
 Devo riconoscere, però, che sia UISP (Unione Italiana Sport per
Tutti) che AICS (Associazione Italiana Cultura e Sport) hanno
iniziato a promuovere importanti iniziative di sensibilizzazione,
informazione e di inclusione.
 
 In occasione dei mondiali di calcio 2014 tenutisi in Brasile,
l’al­lora Alto Commissario delle Nazioni Unite per i Diritti Umani
Navi Pillay
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 rivolse un appello ai calciatori omosessuali esortandoli a
dichiarare il proprio orientamento sessuale. Tuttavia, furono
scarsi i 

  coming out
 

  [2]
da parte di atleti in tutte le discipline sportive. Spesso
accade che gli atleti dichiarino la propria omosessualità solo dopo
il proprio ritiro dalle gare. È il caso del trentunenne
centrocampista tedesco Thomas Hitzlsperger,  ex centrocampista
della nazionale tedesca (52 presenze tra il 2004 e il 2010)
cresciuto nelle giovanili del Bayern Monaco prima di una carriera
che lo ha portato sia in Inghilterra che in Italia (alla Lazio i
primi sei mesi del 2010) prima di ritirarsi a causa dell’ennesimo
infortunio.
 
  



 Sono omosessuale e con questa mia
rivelazione vorrei promuovere una seria discussione sul tema tra
gli atleti professionisti. Accettarlo è stato un processo lungo e
difficile prima di tutto per me stesso. Solo negli ultimi anni mi
sono reso conto che avrei preferito vivere con un uomo piuttosto
che con una donna. Non mi sono mai vergognato di come sono. Nel
calcio l’omosessualità è completamente ignorata, sia che si parli
del campionato tedesco, inglese o italiano. L’idea di una dura
competitività tra gli atleti non si sposa con l’idea che qualcuno
degli atleti possa essere gay.
 
  



  La rivelazione di Thomas Hitzlsperger, seppur il frutto di una
decisione spontanea da parte del calciatore, si inserisce
all’interno di una serie di iniziative e sollecitazioni che da
quattro anni caratterizzano il calcio tedesco.
 
 Fare 

  coming out
 continua ad essere pericoloso soprattutto in alcune agenzie
di socializzazione, come lo sport, in cui gli stereotipi
omobitransfobici assumono una virulenza pervasiva. Ciò appare vero
soprattutto in alcune nazioni dove l’ideale dello sportivo continua
a coincidere con una cultura
 machista e maschilista, costringendo gli/le atlet* che
non si conformano a essi a vivere la propria esistenza relegati in
una dimensione discriminatoria e di esclusione.  
 
 La realtà sociale nella quale viviamo è organizzata secondo
categorie sociali e cognitive che facilitano la sua comprensione e
ne semplificano il funzionamento binarizzando l’identità sessuale e
stigmatizzando tutto ciò che non si conforma ai suoi dettami. La
società fin dai primi momenti della vita delle persone non solo
induce a 
performare la loro identità sessuale in un determinato
modo ma tende anche a utilizzare tutte le disposizioni utili per
riparare eventuali distorsioni dalla norma.
 
 La sociologa australiana R.W. Connell, nota per i suoi studi di
genere

  [3]
, definisce 

  hegemonic masculinity
 la costruzione delle regole di genere volte a garantire la
posizione dominante degli uomini che a essa si conformano e cui si
associa la subordinazione delle donne nella società. L’archetipo di
mascolinità crea essenzialmente una gerarchia nelle strutture
societarie al cui vertice sono posti i maschi eterosessuali e al
gradino più basso si trovano le donne e le persone omosessuali.


 Il mondo dello sport richiede alle atlete caratteristiche
fisiche e psichiche di determinazione, coraggio e prestanza
considerate di patrimonio maschile. Una donna che pratica sport,
soprattutto a livello agonistico, tende a essere considerata come
in possesso di queste qualità e, di conseguenza, è vista come
mascolina, poco femminile e lesbica. Il vederla poco aggraziata e
affine a un uomo significa de-femminilizzare le sue caratteristiche
fisiche e psichiche.
 
 Molti sport vengono ritenuti appropriati per le donne a patto
che la forza e il contatto corporeo siano ridotti al minimo e
aumentino delicatezza ed eleganza. Ciò delinea il profilo dei 

  sex-typing sports
, ossia la concezione secondo cui esisterebbero sport idonei
per l’uomo ma non adatti alla donna e viceversa; la corrispondenza
è delineata in funzione degli stereotipi legati al genere.
 
 Fatte queste considerazioni, ne consegue che nei gruppi
sportivi fare 

  coming out
 non è una scelta conveniente e fingersi eterosessuali è più
funzionale a preservare le relazioni di gruppo e garantire la
continuità del supporto economico e commerciale offerto dagli
sponsor. Proprio per questo motivo diversi atleti decidono di fare 

  coming out
 solo al termine della propria carriera.  
 
 Le protagoniste di uno studio sull’omofobia, realizzato dal
ricercatore H. Griffin, tendevano ad adottare comportamenti che
oscillavano tra l’antigay e l’esacerbazione dell’orgoglio. In linea
generale, le intervistate si auto-investivano di quello che Griffin
definì 

  glass closet
, ossia una sorta di armatura di cristallo indossata al fine
di proteggersi dallo stigma e dal timore di perdere il proprio
lavoro.
 
 Molto interessante è lo studio di L. Norman
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, la quale intervistò dieci 
coaches di età compresa tra i venti e i quarant’anni,
impegnati nel calcio, nel 
cricket, nel tennis, nell’atletica, nel 
basket e nell’
hockey
.
 
 Ella individuò tre processi responsabili e sottesi sia
culturalmente che strutturalmente al pregiudizio omofobico:  
 
 1) 

  problematization
 ‒ si riferisce all’assunto secondo cui le sportive lesbiche
sarebbero biologicamente e culturalmente devianti e inferiori
rispetto alla controparte maschile, motivo per cui verrebbero
considerate meno capaci e meno professionali e qualificate;  
 
 2) 

  marginalization
 ‒ che fa riferimento alla promozione dell’egemonia
dell’eterosessuale bianco e maschio e che relega allo stato di
estranei, non adeguati e bizzarri le allenatrici e gli allenatori
omosessuali, promuovendo la cultura del 

  don’t ask, don’t tell
;  
 
 3) 

  repress resistance
 ‒ ottenuta mediante il ricorso a un linguaggio
omofobo-sessista, spinge le partecipanti a sentirsi in qualche modo
obbligate a lavorare duramente al fine di dimostrare le proprie
competenze professionali e acuendo la soggiogazione e la presunta
inferiorità delle donne rispetto al dominio patriarcale.
 
 La concezione di mascolinità nello sport si esprime attraverso
una vasta gamma di modalità, tra cui molestie negli spogliatoi,
continue incitazioni da parte dei 
coach volte a ottenere uno sforzo maggiore nelle
performance, il rimarcare costantemente la linea di confine tra il
contatto fisico tollerato-tollerabile (fraterno, de-sessualizzato)
e il contatto omoerotico e omosessuale, bandito e denigrato.  
 
 L’eteronormatività nello sport agisce secondo due modalità:
co­me minaccia verso persone 
gay e lesbiche dichiarate e come minaccia diretta ad
eterosessuali sospettati di essere 
gay perché effeminati, o mascolini, o non aderenti agli
stereotipi di genere. La piaga dell’omofobia colpisce una grossa
percentuale di persone non solo 
gay e lesbiche ma chiunque non sia conforme allo
stereotipo di femminilità e mascolinità. Ciò è particolarmente vero
per i cosiddetti 

  masculine sports
: discipline sportive che vengono associate a qualità e valori
quali virilità e mascolinità, Pertanto, se da un lato la presenza
dei 

  sex typing


  sport
può influire positivamente sulla possibilità di fare 

  coming out
, nonché sulla decisione di impegnarsi in attività sportive
(anche agonisticamente), dall’altro questi stessi sono strettamente
connessi al rischio di stigmatizzazione e pregiudizi nello sport,
come nel caso dei ballerini, che sono necessariamente 
gay o le calciatrici inevitabilmente lesbiche. Gli atleti
omosessuali hanno due strade dinanzi a sé: celare le proprie
inclinazioni ed essere rispettivamente quanto più maschili e/o
femminili possibile per non essere vittime di vessazioni fisiche e
verbali, oppure cercare quegli sport in cui le aspettative di
femminilità e mascolinità sono meno rigide.
 
 L’eteronormatività si configura come il principio guida di
molte società a tutte le latitudini; diverse pratiche sociali, tra
cui quelle sportive, alimentano e sostengono il culto della
mascolinità egemone celebrata da alcune performance sportive che
fortificano l’i­deale dell’uomo dotato di caratteristiche fisiche
superiori a quelle della donna.  
 
 Come alcuni ricercatori hanno evidenziato, il processo di
costruzione dell’identità e la motivazione a frequentare palestre e
centri sportivi da parte degli adolescenti e dei giovani adulti
risente della presenza e dell’influenza di normative di genere,
nonché del binarismo di genere e delle rappresentazioni
stereotipate dei sessi.
 
 Lo sport può, dunque, ritrovarsi, suo malgrado, a favorire non
una cultura dell’inclusione bensì una ghettizzazione e
stigmatizzazione di quelle caratteristiche identitarie che vengono
considerate come non corrispondenti e coerenti con
l’eteronormatività vigente ed imperante nel proprio contesto
socioculturale.
 
 La cultura ciseteronormativa è sicuramente molto estesa nel
tessuto sociale occidentale, tanto da diventare un elemento
fondante attorno al quale si declina il processo di formazione
identitaria degli individui.
 
 Non aderire alle norme di genere può comportare il rischio di
stigmatizzazione ed esclusione, ma l’aderirvi può comportare
un’alienazione di sé. Le persone lesbiche, gay, bisessuali e
transessuali o coloro che non si comportano in modo conforme agli
stereotipi di genere e sessuali imperanti nella propria cultura
sono maggiormente a rischio di subire le conseguenze di tali
dispositivi ideologici e culturali.
 
 Fin qui ho trattato, se pur non in maniera esaustiva, solo di
persone gay e lesbiche, ma c’è anche un altro gruppo di persone che
subiscono ancora pesanti discriminazioni nello sport (e non solo!):
le persone trans.
 
 Il pregiudizio rivolto a persone trans è stato messo in
discussione nel tempo, nonostante l’entità del cambiamento non sia
paragonabile alla diminuzione dei pregiudizi nei confronti della
popolazione LGBTI+. Nonostante i molti traguardi raggiunti dalla
comunità LGBTI+, l’ambiente sportivo non è altrettanto accogliente
per le persone trans la cui identità ed espressione di genere non
coincidono con il sesso biologico; di conseguenza, anche se
comunemente parliamo di comunità LGBTI+, dobbiamo fare delle
distinzioni. Nel caso delle persone gay, lesbiche e bisessuali il
focus è sul­l’orientamento sessuale, mentre nel caso delle persone
trans è sull’identità e sull’espressione di genere. In ambito
sportivo la partecipazione delle persone trans è limitata e non
sorprende che spesso gli/le atlet* trans riferiscano difficoltà nel
negoziare lo spazio sportivo e che, a volte, subiscano abusi
verbali dai giocatori avversari. Le persone generalmente si
aspettano che il sesso coincida con il genere e quando ciò non
accade le reazioni sono spesso negative. Nello sport c’è poco
spazio per le persone che non sono perfettamente inserite nel
rigido sistema delle norme di genere, e allʼinterno del contesto
sportivo queste differenze sono causate molto probabilmente delle
norme e da una cultura egemonica maschilista. Non solo questi
fattori servono a privilegiare gli uomini e certe forme di
mascolinità, ma anche a etichettare quelli che non soddisfano
queste caratteristiche. Le pratiche culturali e le norme
istituzionalizzate possono cambiare nel tempo: sondaggi nazionali
negli USA hanno dimostrato, ad esempio, che lʼatteggiamento verso
il matrimonio omosessuale è cambiato notevolmente nel tempo, da una
maggioranza (57%) che si opponeva a tali unioni nel 2001 a una
maggioranza (55%) che li sosteneva nel 2016 (Pew Research Center

  [5]
 2016). Le questioni sociali per le atlete lesbiche e per i
maschi gay sono cambiate in meglio negli ultimi decenni: diverse
associazioni negli Stati Uniti stanno offrendo sempre più opzioni
sanitarie trans-inclusive e formazione per lʼinclusività sul posto
di lavoro. Il Comitato Olimpico Internazionale ha stabilito nel
2016 che gli/le atlet* trans potevano competere alle Olimpiadi
anche senza aver subito l’intervento chirurgico di riassegnazione
del sesso. Sempre negli USA alcune scuole superiori praticano
politiche inclusive consentendo, ad esempio, agli studenti di
scegliere le squadre in base alla loro identità di genere (in
contrapposizione al sesso biologico). Questi cambiamenti nelle
politiche e nelle pratiche organizzative segnalano un
corrispondente cambio di atteggiamento nei confronti delle persone
trans.  
 
 In altre parole, sostiene la studiosa R. Hardin, «(…)
l’eterosessualità obbligatoria (…) è la chiave per la costruzione
di un’identità maschile idealizzata e lʼomofobia è diventata
centrale in questo tipo di costruzione» perché lʼagente principale
da combattere è l’inaccettabile comportamento femminile. Nick
Trujillo, studioso di comunicazione, ha dichiarato:  
 
  



 Forse nessuna singola istituzione nella
cultura statunitense ha influenzato il nostro senso della
mascolinità più dello sport (…) Le sue rappresentazioni
multimediali personalizzano lʼegemonia maschile quando elevano
individui che incarnano quelle caratteristiche come modelli di
ruolo o eroi degni di adorazione ed emulazione.  
 
  



 Il ruolo importante dei media come agente per affermare e
rafforzare la mascolinità egemonica nella loro esposizione nello
sport è stato affrontato da numerosi studiosi. Lo sport e i media
hanno un ruolo attivo nella riproduzione di costrutti mentali e
paradigmi che privilegiano il comportamento maschile eterosessuale.
I media sportivi sono uno strumento particolarmente efficace per
preservare il privilegio e la potenza maschile e lo sport troppo
spesso enfatizza un sistema che promuove e sostiene stereotipi
sessuali.  
 
 Continua a esserci unʼenorme discrepanza nella quantità e nella
qualità espositiva che ricevono le atlete di sesso femminile
rispetto agli atleti di sesso maschile: ci sono, qua e là, alcuni
piccoli segni di cambiamento e l’esposizione è diventata meno
sessualizzata.  
 
 Alcuni ricercatori hanno messo a punto alcune scale di
misurazione del livello di omobitransfobia. Qui di seguito se ne
citano alcune:
 

  
	  

  Attitude        Toward Lesbian and Gay Men Scale

 (
ATGL
)     ‒ è    uno strumento volto a misurare gli
atteggiamenti nutriti nei    confronti della popolazione
omosessuale maschile e femminile;   

  
	  

  Homophobia      Scale
 (HS)    ‒ è una scala costruita per valutare le componenti
cognitive,   emozionali e comportamentali del­l’omofobia;          
 

  
	  

  Trangender      Specific Companion Report
     ‒ si tratta di un 
report sulla         transfobia nello sport realizzato in
Scozia nel­l’ambito        del progetto 
Out    for Sport,         il primo progetto di ricerca
volto a determinare una valutazione di     omofobia e transfobia
nello sport scozzese.     


 
       
  
       
    
Questa       espressione deriva dalla frase inglese 
coming       out of the closet (
uscire      dall’armadio       o 
uscire    dal nascondiglio),         cioè uscire allo
scoperto. Le   ragioni del 
coming  out        possono essere varie, tra le quali
anche quelle politiche o     pratiche. Alcuni studi hanno provato
che il grado di visibilità di      una persona in un gran numero di
situazioni sia fortemente correlato    con una mancanza di stress e
di nevrosi.        Inoltre, la conclusione di questa fase porta
generalmente ad una        crescita interiore, soprattutto in
termini di sicurezza in sé   stessi.         In Italia
,     lʼespressione 
coming        out,       che indica una scelta deliberata,
è molto spesso confusa con 
outing    che indica, invece, lʼesposizione pubblica     
dellʼorientamento       sessuale o      dellʼidentità   di genere
di    una persona in assenza del suo consenso. A      volte viene
utilizzato come arma politica o per sottolineare la        
differenza tra lo stile di vita personale e pubblica. Rivelare 
lʼorientamento sessuale può avere       anche conseguenze      
penali. Negli USA lʼ
outing     è stato utilizzato (e soprattutto praticato nei
fatti), a       partire         dal 1990 circa, dal giornalista M. 
    Signorile come  arma politica di difesa contro quegli
omosessuali conservatori che,     per allontanare da sé i sospetti
di omosessualità, si rivelavano        particolarmente fanatici
nella deprecazione e addirittura nella         persecuzione
pubblica dellʼomosessualità.
   
        



        
  
       
    
        



        

                    
                





OEBPS/images/cover.jpg
CARLO SCOVINO

SPORT E
OMOFOBIA

AMNESTY ;&

INTERNATIONAL

ITALIA

ROQas edizoni












