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PRESENTACIÓN




  La Sèrie Monografies de las publicaciones del Institut Universitari de Lingüística Aplicada (IULA) de la Universitat Pompeu Fabra es una iniciativa que pretende hacer accesible al público especializado de nuestro contexto obras dispersas o poco conocidas de autores clásicos o de reconocido prestigio de las disciplinas relacionadas con la investigación propia del IULA: la terminología, la neología, la lexicografía, la lingüística computacional, la ingeniería lingüística, el análisis del discurso general y especializado, la variación lingüística o la representación del conocimiento.


  El carácter monográfico de la colección también permite incorporar traducciones de libros que tienen una importancia relevante en el ámbito de la lingüística aplicada o reunir en un único volumen selecciones de artículos fundamentales de algún autor o de varios autores, que están dispersos en varias publicaciones o difíciles de localizar.


  Los originales en determinadas lenguas extranjeras se traducen al catalán o castellano, para facilitar su difusión en nuestro contexto. Las traducciones son revisadas formal y conceptualmente, tarea en la que participan profesores miembros del IULA y otros especialistas en la materia. Las tareas de edición y coordinación de cada volumen son realizadas directamente por miembros del Institut Universitari de Lingüística Aplicada.


  Esperamos que esta iniciativa de difusión científica, iniciada en el año 1996, sea de gran utilidad para investigadores, profesores y estudiantes que trabajan en el ámbito de la lingüística aplicada, y contribuya a reforzar la reflexión sobre los fundamentos de esta materia.


  



  M. Teresa Cabré Directora del IULA


  



  


  
Introducción




  Este libro responde a una generosa invitación de María Teresa Cabré, motivada en la conveniencia de facilitar el acceso a estos trabajos que, en gran parte, han sido publicados en revistas especializadas del ámbito argentino y latinoamericano a partir de 1998. Agradezco, por lo tanto, la invitación y también la buena disposición de las revistas que han autorizado la reproducción parcial de los artículos.


  Si bien la idea original era realizar un compendio de artículos, muy pronto el primer examen de los textos me sugirió una modificación más importante de los mismos, a fin de evitar repeticiones y redundancias que inevitablemente su publicación conjunta produciría. Por lo tanto, la reorganización de los contenidos y su reformulación es significativa, tanto en lo que se refiere a los aspectos teóricos como analíticos.


  Antes de presentar de manera general los contenidos, no puedo dejar de explicitar que los trabajos que son la base del libro han sido presentados y discutidos en el seno de TERMTEX, 1 el grupo de investigación que coordino; si la lectora o el lector encontrara aspectos positivos aquí, debe quedar claro que ellos son deudores en buena medida de las contribuciones generosas de mis compañeras de labor. Incluso, algunos de ellos han sido escritos en colaboración, como lo explicito en las secciones correspondientes.


  La temática común de este libro es la relación —a mi juicio necesaria— entre el estudio del texto especial y la terminología. Mi labor de investigación se desarrolla en el marco de la lingüística del texto de procedencia germana y se ha concentrado en los textos que comunican ciencia: especialmente, los textos de divulgación científica. Los textos de divulgación científica tienen como uno de sus rasgos —tal vez, uno de los más determinantes— el hecho de que son productos secundarios (Mortureux 1982), producidos a partir de textos más especializados, generalmente compuestos por especialistas. Quien se ocupa de la divulgación de ciencia, desde la perspectiva que sea, necesariamente debe ingresar en el terreno del texto del especialista. Tanto en uno como en otro caso, la terminología desempeña un papel central.


  Mi mirada sobre la terminología, por lo tanto, ha tenido y tiene como punto de origen el texto; indudablemente el ángulo de la mirada puede oscurecer ciertos aspectos del objeto que examina pero también iluminar más intensamente otros. Esta es la expectativa que ha guiado los trabajos.


  Los objetivos del libro consisten en intentar describir y explicar la vinculación entre el nivel del término y el texto; en otras palabras, demostrar que existe una relación de mutuo condicionamiento entre estos niveles, que permite comprender y explicar de manera satisfactoria problemas referidos a ambas unidades. Estos problemas son la determinación del grado de especialidad de los textos (cuestión abierta en la literatura sobre textos de especialidad) y la variación del término, en sus aspectos conceptuales y, en menor medida, expresivos.


  La concepción del término que se sostiene aquí se incluye en lo que podríamos denominar el vuelco lingüístico-comunicativo en la reflexión terminológica (Cabré 1995-1999; Cabré 1998). Los términos son unidades léxicas que adquieren valor especializado en determinados contextos comunicativos; están sujetos a la variación propia de las unidades lingüísticas, aunque con diferencias de grado, condicionadas por el ámbito temático, los usuarios de los textos, la situación comunicativa y la clase de texto (oral vs. escrito, planificado vs. no planificado, más o menos especializado, etc.).


  El textoes un objeto complejo, que puede verse desde el punto de vista lingüístico-cognitivo como un producto y una oferta de conceptualización. Los textos no son un mero «vestido» de los conocimientos, sino que son «tanto histórica como sistemáticamente formas de constitución lingüística de conocimiento, no solamente formas de manifestación del conocimiento (individual o social) como lo son naturalmente de manera secundaria» (Antos 1997: 48). Desde el punto de vista analítico, el texto conjuga en sí distintos niveles lingüísticos; se trata de un sistema dinámico en el que, por un lado, las unidades y relaciones en el nivel de la microestructura (léxico y gramática) están condicionadas por factores de orden textual superior (básicamente, aspectos funcional-comunicativos y temáticos) y, por otro lado, estos factores de orden superior son asequibles y sistematizables a partir de los rasgos del nivel microestructural.


  Esta relación de mutuo condicionamiento entre los niveles «superiores» e «inferiores» del texto permite plantear respuestas explicativas a la cuestión de la variación conceptual y expresiva del término y del grado de especialidad de los textos. La argumentación teórica y los análisis ejemplares que presento en este libro aspiran a dar fundamento lingüístico a esta afirmación.


  La estructura del libro es la siguiente: en primer lugar, presento las nociones teóricas y las direcciones de investigación implicadas. Dicho en forma resumida, se exponen y discuten los conceptos centrales de la lingüística del texto: texto, texto especial, clases textuales y tipologías. Luego, presento los fundamentos y puntos de partida acerca de la noción de término, que se propone desde la Teoría Comunicativa de la Terminología. A continuación intento vincular esta perspectiva con la propuesta para el léxico desarrollada por S. Wichter (1994), que puede condensarse en el sintagma «la lexicología de la verticalidad». Sobre estas bases, a continuación, intento precisar el problema teórico que reúne los análisis que presento, las hipótesis y la metodología. La última parte se dedica a la presentación de los análisis ejemplares, que aspiran a brindar sustento empírico a las hipótesis enunciadas. Finalmente, se sintetizan las conclusiones.


  Buenos Aires, febrero de 2002


  
    1 Termtex es el grupo argentino de investigación y docencia en terminología y texto. Lo integran investiga-dores-docentes de la Universidad de Buenos Aires, la Universidad Nacional de General Sarmiento y el CONICET (Consejo Nacional de Investigaciones Científicas y Técnicas). Agradezco especialmente a Andreína Adelstein, Inés Kuguel e Isabel Otañi, quienes comentaron algunos capítulos de este libro.

  


  


  Capítulo 1. Fundamentos teóricos


  En este capítulo expongo con cierto grado de detalle los antecedentes teóricos y metodológicos que sustentan el trabajo, y especifico y explico los límites y alcances de las nociones teóricas centrales. Los aspectos teóricos en los que me detendré se refieren, por un lado, a los que se vinculan con el objeto global de análisis (sección 1.1): las nociones de texto, texto especializado y tipologías textuales. Por otro lado, a los que atañen al nivel léxico (sección 1.2.); por ello expondré con cierto detalle la propuesta lexicológica que sirve de base a los diversos capítulos (Wichter 1994) y presentaré de manera muy sintética la línea de investigación terminológica en la que me sitúo y a la que, modestamente, espero contribuir.


  1.1. La lingüística del texto


  Las investigaciones lingüísticas que se han ocupado del estudio de los textos tienen una amplia tradición, especialmente en el continente europeo: la escuela tagmémica (Longacre 1983), la gramática sistémico-funcional (Halliday 1994), la escuela de Birmingham (Coulthard 1994), el análisis del discurso de tradición francófona y la lingüística textual representan tradiciones consolidadas de referencia indiscutible.


  Por razones de formación y elección, este trabajo se ubica en la tradición de la lingüística del texto de origen básicamente germano,1 disciplina que nació en los años sesenta, por una variedad de causas, internas y externas a la lingüística (Bernárdez 1982). Entre las primeras, y dicho de manera algo esquemática, la necesaria consideración del contexto supraoracional para la descripción y explicación de algunos fenómenos gramaticales llevó a que estudiosos de la gramática generativa y del estructuralismo extendieran la unidad de análisis de la oración al texto. La disciplina tuvo su apogeo durante los años 1970-1985, período en el que desarrolló su instrumentarium teórico y metodológico nuclear, y, en las últimas décadas, se ha diversificado en una multiplicidad de enfoques y perspectivas.


  Diversos autores coinciden en señalar que el objeto común de la lingüística del texto «clásica» consiste en el estudio científico de los textos, particularmente, de su estructura y función en las interacciones comunicativas. Si bien su relación con otros campos de investigación, como la psicología cognitiva, la antropología, la sociología, la historia, etc., es de absoluta relevancia, y de hecho la colaboración interdisciplinaria ha producido importantes resultados, la lingüística textual privilegia la mirada lingüística (en sentido amplio) de los textos. Su objeto, el texto, se caracteriza por la complejidad, motivada en los diversos aspectos a partir de los cuales puede y debe ser analizado (gramatical, semántico, pragmático) y las distintas perspectivas (en tanto producto de interacciones concretas o como proceso en sí, esto es, en lo que se refiere a las complejas operaciones de producción y comprensión). En la sección que sigue, presento someramente las concepciones más importantes acerca del texto que han jalonado las distintas etapas de la lingüística textual, para luego explicitar la línea teórica en la que inscribo mis trabajos.


  1.1.1. El texto


  W. Klein (1992) recupera inteligentemente el origen de la palabra texto para demostrar la complejidad del objeto e ilustrar las perspectivas de análisis que éste ofrece: proviene directamente del verbo latino texo, texui, textum que significa «tejer». El concepto de texto tiene, pues, el mismo origen que el griego technéy el sánscrito taksati: un tejido rico y ordenado con sentido. Ese tejido, como todo producto de la capacidad humana, puede estudiarse desde dos perspectivas: la perspectiva del proceso (la actividad de producir o comprender) y la del producto (el resultado de esas actividades). Además, el tejido puede interesar desde el punto de vista de la totalidad (el cómo, el para qué se emplea el tejido) o desde el punto de vista del entramado puntual (la microestructura: cómo se articulan, cómo se conectan las partes menudas entre sí). El analista puede seleccionar, según sus objetivos de investigación, la totalidad del objeto o bien un aspecto o conjunto de aspectos en particular.


  Es preciso destacar que la definición del objeto texto, como ocurre con la mayoría de los conceptos de la lingüística, ha sufrido numerosas variaciones desde las etapas primeras de la lingüística textual hasta nuestros días, variaciones que se relacionan con el desarrollo de la disciplina misma y con la mirada siempre interesada del investigador.


  K. Brinker (1988) sintetiza el desarrollo de la disciplina hasta los tardíos ochenta sobre la base de las distintas concepciones sobre el texto, motivadas especialmente en la influencia de diversos intereses de investigación y en los sucesivos paradigmas dentro de la lingüística en general. Distingue dos orientaciones básicas en las etapas tempranas de la lingüística del texto: la centrada en el sistemalingüístico (con una fuerte impronta de la gramática generativa o de la gramática estructural) y la centrada en el hecho comunicativo (deudora explícita de la pragmática).


  En la primera orientación, la lingüística del texto se comprende a sí misma (como antes la lingüística oracional) explícitamente como una lingüística de la «langue» o de la competencia. La jerarquía de las unidades del sistema lingüístico (fonema, morfema, palabra, oración) es simplemente ampliada con la unidad texto. En esto se expresa la convicción de que no solo la formación de la palabra y la oración, sino también la constitución textual se produce por medio del sistema de reglas y se basa en regularidades generales y sistemáticas que deben ser explicadas por una teoría del texto. Por ello sigue recurriendo tanto en el aspecto teórico como en el metodológico a las ideas de la lingüística oracional sea de proveniencia estructuralista o generativa. Esto se expresa claramente en la definición del concepto texto: se concibe como una sucesión coherente de oraciones. La coherencia textual, el concepto central de la disciplina en esta etapa, es definido en forma puramente gramatical: describe las relaciones sintáctico-semánticas entre las oraciones o entre elementos lingüísticos (palabras, grupos de palabras, etc.) de oraciones sucesivas.


  La segunda orientación, centrada en el uso lingüístico, concibe los textos ligados necesariamente a una situación comunicativa dada, como instrumentos para el logro de determinados objetivos comunicativos por parte de actores concretos. La función comunicativa de los textos es una preocupación esencial en esta dirección de investigación, cuyo fundamento teórico es la teoría de los actos de habla. El texto, así, es una acción comunicativa compleja, que incluye un componente gramatical. En el foco de observación se encuentra la finalidad o propósito (del hablante o productor), los interlocutores y la particular situación comunicativa.


  A partir de estos dos primeros modelos de texto (que se han presentado de manera muy esquemática aquí 2 ), que podríamos denominar fundacionales, se han ofrecido otras definiciones que pueden ordenarse sin dificultad en los paradigmas más influyentes de la lingüística de los últimos años: modelos centrados en los aspectos semánticos, interactivos y procedural-cognitivos. A modo de ilustración, presento a continuación algunas definiciones del objeto que reflejan de manera nítida los primeros modelos (sistemáticos y comunicativos) y las direcciones más recientes: 3


  (El texto es) una sucesión de unidades lingüísticas constituida por una cadena pronominal ininterrumpida. (Harweg 1968)


  El texto es una sucesión coherente de signos lingüísticos (...) que no está incluida en otra unidad lingüística mayor. (Brinker 1979)


  El término texto describe una sucesión limitada de signos lingüísticos, que es coherente en sí y que en tanto una totalidad señala una función comunicativa reconocible. (Brinker 1988)


  Únicamente a las secuencias de oraciones que posean una macroestructura, las denominaremos (teóricamente) textos. Con ello, la palabra textose convierte en un término teórico que ya se corresponde solo indirectamente con el empleo de esa palabra en la vida cotidiana (...). (Van Dijk 1980)


  Concibo el texto como una acción lingüística compleja que se realiza por medio de una tarea interactiva de los participantes de la comunicación e independientemente de si tiene o no lugar un cambio de hablante. (Gülich 1986)


  El texto es un documento de decisiones, de procesos de elección y combinación; una ocurrencia comunicativa. (De Beaugrande y Dressler 1981)


  Las definiciones, seleccionadas entre muchas otras, muestran que los distintos paradigmas


  han privilegiado diferentes aspectos de los textos: a) rasgos internos, esto es, lingüísticos en sentido estricto (definiciones de Harweg y Brinker, 1979);


  b) rasgos semánticos (Van Dijk 1980); c) rasgos funcional-comunicativos (Brinker 1988); d) rasgos interactivos (Gülich); e) rasgos procedurales-cognitivos (De Beaugrande y Dressler). Dentro de esa perspectiva procedural-cognitiva, Heinemann y Viehweger (1991: 67)


  ofrecen una definición del objeto, a mi juicio ajustada y productiva: El texto es de hecho el resultado de una variedad de operaciones psíquicas interrelacionadas; (...) el texto es una estructura multidimensional, en la cual se manifiestan los sistemas de conocimientos de los hablantes: el conocimiento lingüístico, el conocimiento enciclopédico, el conocimiento accional (pragmático) y el conocimiento sobre clases textuales.


  Comentaré brevemente la definición: en primer lugar, el texto es un producto de salida (un «output»), resultante de operaciones (básicamente, operaciones de elección) que los individuos realizan al producir o comprender piezas textuales. Esas operaciones comprometen diferentes sistemas de conocimiento, que se ponen en juego en el momento de producir o comprender textos. Puede seguirse que el texto —ahora, como producto de salida de esas operaciones—, puede ser analizado desde las diversas perspectivas que cristalizan los sistemas de conocimientos centrales en su creación: el componente lingüístico (léxico-gramatical), el componente enciclopédico («el mundo del texto», cfr. Petöfi 1989), el componente de clase de texto y el componente pragmático.


  Más recientemente G. Antos (1997) propone una concepción de texto, que, en mi opinión, es complementaria y simultáneamente superadora de la anterior. Este autor parte de dos premisas: por un lado, sostiene que la evolución moderna del conocimiento, con su diversidad cultural, histórica y funcional no sería posible sin la existencia de textos. Por otro lado, afirma:


  En el transcurso de la evolución cultural, los textos se han desarrollado de productos adicionales («descubiertos») de acciones lingüístico-comunicativas a formas lingüísticas de constitución y organización de conocimiento complejo. Los textos no son solamente recursos para la representación y


  el archivo de conocimiento (no son solo realizaciones lingüísticas de conceptos, estructuras y procesos cognitivos), sino que los textos son —como lo muestra la investigación de la escritura (Antos y Krings 1989, Molitor-Lübbert 1989)— recursos centrales de la constitución individual y colectiva de conocimiento (tanto en el sentido histórico-cultural como en el sentido real-genético. 4 (G. Antos 1997: 45)


  En contra del reduccionismo que suponen la ciencia y la psicología cognitiva, en el sentido de considerar los textos «simples vestidos de los pensamientos» (en tanto meras formas de «representación»), Antos argumenta a favor de una concepción de los textos como constructores del conocimiento, en tanto constituyen «formas preacuñadas de selección, acumulación, estructuración y formulación de conocimiento» (pág. 46). En este sentido, vistos desde la producción, los textos pueden considerarse «ofertas de conceptualización acerca de un estado de cosas» (Nuyts y Pederson 1997).


  Por otra parte, el concepto de texto que elabora Antos no es de ningún modo estático. Sostiene el autor:


  Central aquí es la asunción de un concepto de texto procesual y dinámico: por un lado, los textos son solo «estaciones intermedias» para la creación de otros textos —porque pueden conformar conocimiento siempre solo de manera selectiva—, por otro lado, son puntos de partida para el procesamiento receptivo del conocimiento basado textualmente (...). (Antos 1997: 46)


  Este carácter de «estación intermedia», potencial o real, que se le adjudica al texto es central en el ámbito de los textos que comunican ciencia, desde la situación inicial, cuando se intenta la validación por parte de los colegas-pares, frecuentemente bajo la forma de un artículo científico, hasta la comunicación del «mismo» suceso al gran público, en el caso de la divulgación de ciencia (ver aquí especialmente el capítulo 3).


  Sobre estos fundamentos teóricos, concibo los textos como recursos primordiales de constitución de conocimiento, cuyas formas, estructuras, contenidos, funcionalidades, etc., responden a desarrollos socio-culturales y, por lo tanto, más allá de los sistemas lingüísticos particulares, pueden exhibir en los niveles más globales (géneros, estilos, etc.) características específicas debidas a la sociedad o comunidad particular en que son constituidos y empleados. Esta concepción del texto es compatible con la teoría léxica sobre la que este trabajo se basa: la lexicología vertical de S. Wichter (ver aquí 1.2.2). Como se explica más adelante, en esta perspectiva, el léxico es la suma de conocimientos de una comunidad, en su distribución vertical, desde la cima de la verticalidad —representada por el experto en la disciplina específica— hasta el lego absoluto, piso inferiorde esa escala imaginaria. Avanzando sobre esta idea, puede decirse que la unidad léxica podría considerarse una concentración dada de conocimiento (variable individualmente, esto es, según competencias de individuos particulares o según llenados conceptuales de textos concretos). Esas unidades léxicas —nudos de conocimiento—, a su vez, son expandibles


  en textos; por lo tanto, el texto es la «pista» o el territorio a partir del cual puede describirse, comprenderse y sistematizarse el contenido conceptual de la unidad léxica dada en el texto concreto. A esta idea quieren contribuir los distintos capítulos del libro.


  Resumiendo lo dicho en esta sección: 1) desde una perspectiva estrictamente intradisciplinaria, los textos son objetos lingüístico-comunicativos complejos, que al cristalizar los diversos sistemas de conocimiento puestos en juego en su procesamiento, pueden analizarse, en tanto productos de salida, a partir de distintos niveles o módulos: básicamente, el nivel funcional, el nivel situacional, el nivel semántico y el nivel de forma gramatical. Los diversos niveles que permiten describir y sistematizar este objeto complejo no están desvinculados entre sí; parto del supuesto de que hay un condicionamiento estrecho y recíproco: los niveles funcional, situacional y semántico del texto determinan los aspectos microestructurales (la distribución informativa, las conexiones sintáctico-semánticas entre las oraciones, la sintaxis y, de extrema relevancia para este trabajo, el léxico) y viceversa, los rasgos microestructurales son elementos ineludibles a la hora de describir y explicar el objeto textoen sus niveles más globales. La distinción analítica tradicional de la lingüística del texto entre macroestructura y microestructura que capta el aspecto complejo de los textos (Van Dijk 1977, 1980a, 1980b), en suma, no debe conducir a la interpretación de que se trata de aspectos desconectados entre sí; por el contrario, resultados de investigación previos (Van Dijk 1985; Ciapuscio 1993) han demostrado que esta relación es de mutuo condicionamiento. 2) Por otro lado, los textos son formas indispensables de elaboración y transmisión de conocimientos, que constituyen para el receptor ofertas de conceptualización sobre determinado estado de cosas; el carácter dinámico les es intrínseco: los textos son siempre «estaciones intermedias» que pueden convertirse en puntos de partida para la producción de nuevos textos (Antos 1982; Antos y Krings 1989).


  
1.1.2.Los textos de especialidad



  Los análisis que presento en los siguientes capítulos estudian los textos desde la perspectiva de productos (como «outputs») de procesos de producción y se limitan a un subconjunto del universo textual: los textos de especialidad. Por lo expuesto hasta aquí puede afirmarse que la definición de texto de especialidad está sujeta a la concepción del objeto textoy que esa definición variará de acuerdo con el paradigma y los intereses de la investigación. Por otro lado, en lo que respecta al segundo miembro del sintagma, definir la noción de «especialidad» representa, probablemente, la tarea más compleja que enfrentan los estudios sobre la comunicación especializada, no solo desde la perspectiva textualista, sino también desde la estrictamente terminológica. Dilucidar la esencia de «lo especial» permitiría delimitar ciertas fronteras, o al menos, establecer zonas fronterizas no solo entre los textos «generales» y los «especializados» (o, si se prefiere, entre «la lengua/el lenguaje general» vs. «las lenguas/los lenguajes de especialidad»), sino también entre las «palabras» y los «términos». Estos problemas de orden textual y terminológico han sido objeto de nutridos e interesantes debates en distintas direcciones de investigación (Coseriu 1977, 1987; Hoffmann 1987; Schröder 1991; Cabré 1998; Hoffmann 1998; Adelstein 2001). Precisar esta noción de «especial» que afecta tanto al objeto mayor como a la unidad léxica constituye un objetivo de investigación de envergadura, que comparten la lingüística del texto y la terminología de orientación lingüística. Volveré sobre este punto más adelante.


  Me parece importante antes de avanzar en la discusión presentar una interesante periodización de la investigación sobre textos especiales que propone Schröder, a fin de ordenar la argumentación. Schröder (1991) en su libro intenta reunir los estudios textualistas con la importante tradición de la investigación sobre lo que llama genéricamente lenguas para propósitos específicos, mayormente con la sigla formada a partir del inglés, LSP. El problema denominativo, si bien no debe exagerarse, conviene plantearlo de entrada con toda claridad. Existe una diversidad terminológica, que frecuentemente responde a tradiciones o puntos de vista sobre el objeto: lenguajes especiales, lenguas para propósitos específicos, textos de especialidad, comunicación especializada, etc. Algunos autores han criticado el empleo abusivo del término lenguajes(Cabré 1998); en efecto, la denominación condiciona una interpretación sesgada del problema, en tanto establece implícitamente una dicotomía entre los lenguajes especiales y los no especiales, que supondría —tomada en sentido estricto— sistemas lingüísticos diferenciados, lo cual, evidentemente, es falso. A pesar de este inconveniente, la denominación se ha impuesto ampliamente en la literatura, especialmente en la forma de sigla formada a partir del inglés (LSP, Languages for Specific Purposes) y no parece razonable oponerse a tal práctica.5 Según Schröder, entonces, pueden distinguirse con relativa claridad las siguientes etapas:


  a) La etapa léxica: la investigación en LSP se reduce principalmente a estudios terminológicos; lenguaje especial se identifica frecuentemente con el nivel del léxico y el trabajo lingüístico se concentra en la realización de diccionarios especializados.


  b) La etapa morfosintáctica: el objeto de la investigación en LSP se extiende al nivel de la oración; los rasgos típicos de los LSP se identifican en el nivel de la sintaxis.


  c) La etapa orientada al texto: el texto especial en sí mismo se transforma en el punto de partida. En esta etapa la investigación en LSP intenta tratar globalmente todos los niveles de textualización, incluyendo los niveles pragmático y extralingüístico.


  Estas etapas, naturalmente, se solapan pero el interés textualista parece ser el más marcado a partir de los años 80. Según Schröder, la etapa textualista está siendo superada por la preocupación pragmática y disciplinar; en efecto, sostiene que un objetivo de la investigación futura es la formación de una pragmática especializada de los LSP y la consideración del campo de especialidad mismo, incluyendo el problema de los paradigmas científicos y el input cultural de la ciencia y la tecnología. Así la investigación en LSP centrada en el texto será transformada realmente en una disciplina multidimensional. La etapa léxica, como sucede en general en los trabajos de autores procedentes de la tradición textualista, es considerada en gran medida como pasada o de interés y alcance reducidos, en tanto se la acusa de haber ignorado el contexto real de ocurrencia de los términos (ver aquí también 1.2.1).


  Cabe explicitar, sin embargo, que dentro de la tradición terminológica ha existido en general la preocupación por considerar el contexto de los LSP como territorio natural de ocurrencia de la terminología, si bien en la mayor parte de los casos, solo nominalmente. Arntz y Picht (1995) y Lerat (1997), por ejemplo, incluyen en sus obras extensos apartados dedicados a los LSP pero, sin embargo, la intrínseca y estrecha relación que existe entre la unidad léxica especializada y su contexto supraoracional y textual permanece ignorada. La preocupación por caracterizar los LSP, por tanto, es característica de la tradición terminológica (ver también trabajos clásicos como los de Reinhardt 1966; Sager y Dungworth 1980) pero, a mi juicio, esa preocupación no conduce al análisis detenido de la vinculación del término con su contexto global; por el contrario, la caracterización de los LSP frecuentemente se solapa y relaciona con el anhelo de distinguir y delimitar el léxico especializado del léxico general. Volveré sobre este punto más adelante.


  Ahora reseñaré de manera sucinta, las discusiones sobre la delimitación de lo especial en la literatura sobre textos de especialidad y sobre los intentos de definir el objeto texto especializado. Con respecto a la caracterización de «lo especial», Schröder observa que ha existido siempre la demanda por trazar una línea demarcatoria entre lengua especializada y general. Tradicional y aceptada es la metáfora espacial sobre la disposición horizontal y vertical de los lenguajes de especialidad, cuyo principal expositor es Hoffmann (1998), pero que se remonta a la escuela de la estilística funcional (Havránek 1964; Beneš 1969). Cada «sublenguaje» (por ejemplo, el de la química, la física, la literatura) se coloca uno al lado de otro en una secuencia abierta, que permite dar cuenta de las probables extensiones de los dominios de especialidad; la disposición vertical da cuenta de diferentes aspectos, según la literatura que se escoja: así, en Hoffmann, se refiere a «niveles de abstracción», que oponen, por ejemplo, disciplinas como las ciencias experimentales y las aplicadas, o ámbitos como la producción material y el consumo. Otros autores como Wichter (1994) emplean la imagen de la verticalidad para captar «niveles de experticia» dentro de una disciplina, dentro de los cuales se distingue nítidamente al experto en el campo y al lego absoluto. 6


  En cuanto a la delimitación entre lo especial y lo no especial, de manera simplificada y a los efectos de la mayor ilustración puede afirmarse que las posiciones se agrupan en dos corrientes: aquellos que intentan establecer un corte nítido entre ambas modalidades y aquellos que postulan un continuum.


  Detengámonos en la primera posición. En la literatura clásica sobre LSP, el anhelo por distinguir la lengua general y la especial suele responder a visiones idealizadas del quehacer científico y de sus modos de comunicar. Estas visiones tienen una larga tradición que puede remontarse al nacimiento de la ciencia misma, marcado por el deseo de una lengua «neutral» y cristalina, que no distorsiona la naturaleza «real» de las cosas que las ciencias describen (Kretzenbacher 1994).


  En trabajos fundacionales en lengua inglesa, como el de Sager (1980), los intentos por delimitar y caracterizar las lenguas de especialidad frente a la llamada lengua general son una constante. Incluyo a continuación algunos pasajes del texto, indudablemente un clásico en el campo:


  Un mensaje es especial cuando la sociedad considera que para entenderlo se requiere una educación o entrenamiento especial. Este criterio excluye el lenguaje de la literatura así como el del periodismo general y la ciencia popular. Es más difícil definir lenguajes especiales en términos de producción cuando el periodismo y los mensajes de ciencia popular son producidos por especialistas. Podemos, sin embargo, refinar nuestra definición diciendo que estamos en la presencia de lenguaje especial cuando tanto la producción como la recepción de mensajes son parte del rol de especialista y requieren conocimiento especial. (pág. 68)


  Los lenguajes especiales son sistemas semióticos complejos semiautónomos basados y derivados del lenguaje general; su empleo presupone educación especial y está restringido a la comunicación entre especialistas en el mismo campo o en uno estrechamente relacionado. (pág. 69)


  De las afirmaciones de Sager se desprende que el carácter especial de un texto está dado por la participación en la comunicación solo de especialistas, quienes por definición han adquirido el conocimiento especializado a través de un aprendizaje o entrenamiento específicos. Esta visión excluye, por tanto, todas las modalidades de la comunicación de la ciencia en las que intervengan no especialistas y, aplicada de manera estricta, se ciñe a clases textuales privativas de un ámbito más especializado: artículos de investigación, ponencias, patentes, etc. Esta posición podría caracterizarse como «restringida».


  Las posiciones contrarias postulan la figura del continuum, para dar una respuesta a este problema. De acuerdo con Balboni7 (1986) «desde el LSP simple hasta el LSP más formal hay un continuum». Podemos discutir el mismo tema desde distintos puntos de vista y en diferentes niveles. Criterios para esos niveles son, por ejemplo, el grado de abstracción y especificación, oralidad vs. escritura, la esfera de comunicación completa, los medios y el propósito del texto, etc. Pero no hay un corte de navaja que pueda distinguir claramente lenguaje común de lenguajes especiales y lenguajes especiales entre sí. Aunque haya rasgos fonológicos, morfosintácticos, léxicos y textuales, funcionales y extralingüísticos específicos para cada lenguaje especial, ellos no son suficientes para hacer un corte en el continuum.


  En este espíritu, deben comprenderse las corrientes funcionalistas que representan una posición «amplia» y que postulan un gran ámbito discursivo, el discurso especializado, e incluyen dentro de él diversas modalidades de la comunicación en este ámbito, incluida la divulgación científica (Loffler-Laurian 1983; Jacobi 1984; Loffler-Laurian 1984; Spillner 1989; Gläser 1993). Más recientemente, se ha planteado la problemática de los límites entre los textos especializados y no especializados desde la lingüística variacionista y se ha discutido cómo podrían analizarse los textos especializados desde esta perspectiva (Adamzik 1998). Dado que mi aproximación al campo de los textos de especialidad está determinada por describir e intentar explicar la realidad del uso lingüístico, resulta más apropiada una visión amplia del ámbito discursivo, aunque considero lícito y coherente adoptar posiciones restringidas cuando la índole de la investigación y el tipo de fenómeno o problema seleccionado así lo justifiquen. Sin embargo, una visión empíricamente adecuada debe reconocer las dificultades de establecer «cortes de navaja» entre lo especial y lo general y tender, en todo caso, a visiones en términos de continuum. Esta es la posición que también defiende Schröder (1993), quien enfrenta abiertamente la complejidad del texto especializado y lo presenta como un objeto a aprehender a partir de distintos criterios. Este autor propone la siguiente definición de LSP:


  Tomamos un concepto de LSP muy amplio, que incluye los distintos ámbitos comunicativos de la ciencia, la economía y la sociedad con sus numerosas clases textuales para la comprensión en la disciplina, entre distintas disciplinas así como entre la disciplina y el ámbito público (el cliente, el lego, el paciente, etc.). Junto con los aspectos de la comunicación interna a la disciplina (en las distintas especialidades) —tomada en sentido estricto— también se consideran problemas de la comunicación externa a la disciplina, como por ejemplo, la divulgación de conocimientos (el artículo de enciclopedia, las noticias radiofónicas) y la comunicación publicitaria (propagandas, prospectos que describen productos, etc.), como el ámbito total interpersonal de la comunicación en la disciplina, que desempeña un papel más amplio de lo que se ha supuesto hasta ahora en la investigación (...). (Schröder 1993: IX).


  La dificultad de la delimitación es asumida y expuesta también en parte de la tradición terminológica, en la que se admiten las zonas de transición y superposición (Arntz y Picht 1995).


  ¿Cómo definir, entonces, texto especial o texto especializado? R. Gläser (1982) brinda una definición muy general, que le permite incluir una amplia variedad discursiva dentro del campo. Sostiene que el texto especial consiste en:


  Una expresión coherente y completa en una esfera social de actividad que trata de un tema específico de una especialidad o estados de cosas, empleando recursos lingüísticos generales y específicos e incluyendo elementos visuales no lingüísticos opcionales que transmiten más información (por ejemplo, símbolos, fórmulas, gráficos). (pág. 71)


  Como vemos, esta autora subraya el aspecto temático («un asunto específico») y además incluye el empleo de recursos lingüísticos generales y específicos y los elementos no verbales. Schröder (1991) brinda otras precisiones que apuntan a criterios no lingüísticos y extralingüísticos:


  En mi opinión un texto se hace especial a través de su contenido y de su forma. Puede suponerse una relación dialéctica entre ambos. No es posible, sobre la base exclusiva de recursos lingüísticos, demarcar los límites de los textos especiales y de aquellos que no lo son. El factor decisivo son los criterios no lingüísticos y extralingüísticos. (pág. 16)


  En este lugar, recupera la opinión de J. Petöfi, quien en la década de los 80 sostenía:


  El interés principal en el análisis de textos especializados o científicos debe ser su vínculo con el contexto extralingüístico, con el desarrollo del sistema de mundo específico del autor y del sistema de factores que permiten que el lector o intérprete —a raíz del sistema de mundo que asigna al autor— logre su propio sistema de mundo. (Petöfi 1981: 124)
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