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Le Leggi Fondamentali della Sociologia


In una sera d’inverno, mentre stavo per addormentarmi, all’improvviso, con un moto di pura intuizione, sono emerse alla mia coscienza quelle che in seguito ho definito come le Leggi fondamentali della sociologia.


 


In verità, si tratta di principi con un valore universale, che esprimono le dinamiche essenziali del Tutto di cui l’umanità fa parte, e quindi, in quanto tali, si rivelano utili anche per la comprensione del funzionamento delle società.


 


Nelle pagine che seguono esporrò per la prima volta questa mia scoperta, illustrando le suddette Leggi assieme alle loro più notevoli implicazioni sociologiche.


Prima legge fondamentale


Assumiamo, come ipotesi di lavoro, che esista una realtà fisica composta da materia che, per convenzione, chiameremo Realtà o, se preferite, Materia, da intendersi nel senso di realtà fisica/materiale.


 


Qual è la principale caratteristica della Realtà? Il cambiamento. 


 


Se ci si sofferma a osservare la natura e si dedica del tempo alla riflessione, ben presto, ci si rende conto che la realtà fisica è in continua trasformazione.


 


Si può argomentare in favore dell’immutabilità dell’ordine noumenico sotteso alla realtà fisica, quell’ordine che gli scienziati tentano di cogliere mediante delle leggi matematiche (anche se da un punto di vista logico non c’è nulla che ci assicuri che debba essere necessariamente così, perché magari anche tale ordine potrebbe mutare!), ma non si può negare l’incessante processo di trasmutazione della realtà fenomenica.


 


Io sto cambiando mentre sto scrivendo questo scritto, ed anche voi lettori state mutando mentre andate scoprendo il mio pensiero; la maestosa quercia secolare che ombreggia il mio studio non è più la stessa ad ogni mio nuovo sguardo; la medesima cosa può dirsi per ogni essere vivente, per i fiumi, le montagne, i pianeti, gli astri, le nebulose, e così via... tutto muta, in continuazione, talvolta con un processo impercettibile, talvolta con un guizzo improvviso, come nel caso dell’eruzione d’un vulcano.


 


Possiamo quindi scrivere la prima legge fondamentale al seguente modo: la Realtà genera la Realtà.


 


Ciò significa niente di più che la realtà fisica muta, perché il mutare è una sua caratteristica intrinseca, che descrive la sua qualità più essenziale: l’impermanenza, dovuta ad una continua trasformazione.


Seconda legge fondamentale


Qualcuno potrebbe pensare che il processo di trasformazione della Realtà sia responsabile soltanto della “dissoluzione” di ciò che è, ma in verità non è affatto così: il cambiamento che ha luogo nella realtà fisica rappresenta, al tempo stesso, sia una forza entropica “distruttrice”, che una forza sintropica “creatrice”.


 


E così, col suo continuo mutare, la Realtà ha dato forma a strutture ordinate di varia complessità; tra di esse, vi sono dei sistemi peculiari che noi chiamiamo esseri “viventi”.


 


Com’è noto, la definizione di essere vivente è alquanto problematica e chiaramente soggetta ad un certo grado di arbitrarietà, tanto che la questione della sua precisa individuazione rappresenta ancora un problema aperto.


 


In ogni caso, però, non si può in alcun modo negare che ciò che è “vivo” sia anche dotato di una qualche forma di pensiero.


 


Si sa, da lungo tempo, che l’essere umano è dotato di pensiero, e c’è voluto qualche secolo, dalla nascita della scienza moderna, affinché gli scienziati mostrassero che anche gli animali pensano: ormai tutto ciò è appurato. 


 


Nonostante non sia noto al grande pubblico, in tempi recenti, alcuni scienziati hanno scoperto che anche le piante sono dotate di una forma di pensiero e che, sebbene non abbiano un cervello (almeno, non nel senso usuale del termine), riescano comunque ad esprimere intelligenza grazie ad un sistema cognitivo distribuito, privo di un centro di comando. 


 


Del resto, se è vero che le piante sono le forme di vita più evolute presenti sulla Terra, se non altro perché hanno avuto più tempo rispetto agli animali per evolversi, come si può anche solo concepire che non siano dotate di pensiero? 


 


E infatti così non è, tanto che ormai la scienza contemporanea ha appurato che le piante non solo “pensano”, ma “vedono”, ricordano, risolvono problemi complessi e comunicano, avvalendosi anche di una “rete” di collegamenti che assomiglia a Internet.


 


Forse, in futuro, qualcuno riuscirà a provare che tutto è vivo, e quindi che ogni “cosa” è dotata di “pensiero”, ivi compresi gli atomi, le cellule, il pianeta Terra, gli astri e lo stesso Universo...


 


Prima che qualcuno si scandalizzi per simili posizioni filosofiche, mi affretto a precisare che, per le finalità di questo scritto, volto ad indagare le dinamiche sociali degli esseri umani, si può tranquillamente tralasciare quest’ultimo aspetto, continuando ad utilizzare, con mente aperta e libera, l’odierno sistema di credenze scientifiche, senza alcuna perdita di generalità.


 


Pregherei comunque il lettore d’intendere il concetto di “pensiero” in senso più ampio rispetto all’accezione comune del termine. 


 


Per comprendere la mia visione, infatti, tutto ciò che è usualmente definito “vivo” è da considerarsi come una parte del Tutto, oppure, se preferite, come un sottoinsieme della realtà fisica che, in quanto essere vivente, è dotato di “pensiero” (spero che almeno questo mi sia concesso!).


 


Tenuto conto delle precedenti considerazioni, si può sostenere, in tutta ragionevolezza e con assoluto rigore in relazione all’odierna conoscenza scientifica, che la Realtà in divenire produce degli esseri viventi, i quali, a loro volta, sono dotati di una qualche forma di pensiero.



Inoltre, è ormai assodato che gli stimoli ambientali contribuiscano a formare e influenzare il pensiero dei viventi.


 


Pertanto, possiamo condensare questi aspetti nella seconda legge fondamentale dicendo che: la Realtà genera il Pensiero.



A scanso di equivoci, ho introdotto il termine Pensiero per indicare ogni forma di pensiero (qualunque esso sia) manifestato dagli esseri viventi (chiunque essi siano) secondo l’interpretazione sopra specificata, includendo, nel suo significato più ampio, anche il pensiero autocosciente e astratto tipicamente umano.


 


Preciso, inoltre, che così come la Realtà/Materia è situata in un livello di realtà fisica, il Pensiero è da collocarsi in un livello di realtà metafisica. 


 


Per tentare di farsi un’idea sulla struttura della realtà metafisica, si tenga presente che essa è assai più “ampia” (perdonate la forzatura del termine!) rispetto alla realtà fisica.


 


Infatti, la realtà metafisica, oltre a contenere una copia ideale della realtà fisica (qualunque essa sia), contiene anche tutti i mondi possibili, assieme alla totalità del Pensiero, ad ogni verità matematica, a tutti i libri concepibili, ai quadri dipingibili... e così via.


 


Ciò detto, per dare maggiore generalità alle leggi fondamentali, aggiungendo degli ulteriori livelli interpretativi, si potrebbe intendere il Pensiero come una qualsiasi forma di pensiero della realtà metafisica, ma una simile assunzione, seppur lecita e gravida di implicazioni, non verrà adottata in questo scritto per evitare di complicare ulteriormente l’esposizione.


Terza legge fondamentale


Vi è un’altra caratteristica che accomuna ciò che è vivo: la capacità di agire, in qualche misura, nella e sulla Realtà, e di interagire con gli altri esseri viventi, andando così a dare forma ad una realtà sociale, qui intesa e definita come un sottoinsieme della realtà fisica, ovvero, con la precedente convenzione, della Realtà/Materia.


 


Ma l’azione dipende dal Pensiero. 


 


Quindi, se quanto è stato fin qui asserito corrisponde a verità, possiamo esprimere la terza legge fondamentale dicendo che: il Pensiero genera la Realtà.


 


Chiaramente, nell’esporre questa legge, abbiamo inteso il concetto di Realtà/Materia (anche) nel senso di realtà sociale, commettendo volutamente un abuso di notazione.


 


Sottolineiamo immediatamente che l’utilizzo del termine Realtà/Materia con bivalenza di significato non è affatto incidentale; al contrario, è stato adottato per donare alla suddetta legge una molteplicità di livelli interpretativi, il cui più ampio grado si raggiunge assumendo che “tutto è vivo” e, in quanto tale, dotato di “pensiero”.


 


Informiamo quindi il lettore che, anche nel prosieguo della trattazione, continueremo ad utilizzare il termine Realtà/Materia con una molteplicità di significati, potendoci così riferire sia alla realtà sociale che alla realtà fisica (o ad un loro sottoinsieme), a seconda dei casi, anche perché, in generale, non è difficile stabilire a quale livello di realtà ci si stia riferendo.


 


Del resto, per quanto riguarda gli aspetti sociologici, è evidente che gli esseri viventi possano interagire fisicamente nella realtà fisica e possano intervenire su di essa, andando così a determinare la realtà sociale contenuta al suo interno, entro e non oltre il limite del fisicamente possibile e necessariamente in base al loro livello di Pensiero.


 


Ciò consente di evitare equivoci in merito all’interpretazione della terza legge fondamentale, se non altro, in relazione alle questioni inerenti alla sociologia.


Quarta legge fondamentale


Per completare l’esposizione delle leggi fondamentali, manca ancora un ultimo aspetto riguardante il Pensiero.


 


Se c’è una caratteristica che differenzia gli esseri umani dalle piante e dagli altri animali, è l’innegabile capacità umana di astrazione.


 


Con linguaggio filosofico, potremmo chiamare questa abilità come la capacità di pensare il pensiero.


 


Non sto asserendo che gli altri esseri viventi non siano dotati di tale capacità, perché direi il falso, ma è evidente che negli esseri umani il pensiero astratto raggiunga livelli di complessità fuori dalla portata degli altri membri del regno animale/vegetale. 


 


Perché se da un lato è vero che già il filosofo e matematico greco antico Crisippo aveva osservato che perfino i cani sapessero utilizzare la logica di base (egli infatti notò che un segugio, giunto ad un trivio di strade, dopo essersi sincerato col proprio odorato che la preda non avesse imboccato due delle tre strade percorribili, continuò il suo inseguimento gettandosi con decisione nella terza via, senza neppure odorare), dall’altro, è altrettanto certo che soltanto gli esseri umani sono riusciti a sviluppare il calcolo infinitesimale.


 


Possiamo quindi formulare la quarta (e ultima) legge fondamentale, che, come avremo modo di comprendere, sarà quella che caratterizzerà maggiormente le dinamiche sociali, dicendo che: il Pensiero genera il Pensiero.




Riepilogo


Prima di procedere oltre, riepiloghiamo gli enunciati delle Leggi fondamentali della sociologia, cogliendo l’occasione per chiarire che la loro numerazione è del tutto arbitraria. Invitiamo anche il lettore a prendere visione di una loro possibile rappresentazione grafica riportata qui di seguito.
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I: la Materia genera la Materia.


 


II: la Materia genera il Pensiero.


 


III: il Pensiero genera la Materia.


 


IV: il Pensiero genera il Pensiero.




Analisi e conseguenze delle Leggi fondamentali


Simmetria


Osservando la precedente immagine, i lettori più accorti avranno certamente colto l’eleganza dovuta alla simmetria delle quattro leggi fondamentali della sociologia. 


 


Infatti, collocando la Realtà/Materia nella realtà fisica, il Pensiero nella realtà metafisica, ed assumendo per i precedenti termini le più generali definizioni possibili, esse esibiscono immediatamente una perfetta simmetria rispetto al piano fisico e a quello metafisico.


 


A ben pensare, l’attività mentale (in seguito denominata anche come azione mentale) degli esseri umani è ciò che consente di passare dalla realtà fisica a quella metafisica, in cui risiede la realtà mentale, mentre l’attività fisica (in seguito denominata anche come azione fisica o, più semplicemente, azione) è ciò che mette in collegamento la realtà metafisica con la realtà fisica, dove risiede la realtà sociale.


 


L’azione interessa la realtà fisica; il Pensiero la realtà metafisica; ma affinché avvenga l’azione è necessario che si verifichi un moto che va dal metafisico al fisico e viceversa, cioè affinché avvenga l’azione mentale c’è bisogno che vi sia un moto che va dal fisico al metafisico. 


 


Chiaramente, così come la realtà sociale è un sottoinsieme della realtà fisica, anche la realtà mentale è un sottoinsieme della realtà metafisica, perché così come gli esseri umani, con il loro agire, non sono in grado di determinare la totalità della realtà fisica, in linea di principio, non è affatto detto che essi, avvalendosi della loro capacità di pensare il pensiero, siano in grado di saturare la realtà metafisica.


Una definizione di società


Utilizzando questa nuova terminologia, siamo ora in grado di precisare che cosa s’intende per società.



Assumiamo che esistano degli esseri viventi dotati di Pensiero che interagiscono all’interno della Realtà; se così non fosse non potrebbe aver origine alcuna società, intesa nel senso intuitivo del termine.



Ora, siccome la Realtà genera il Pensiero, ed il Pensiero genera la Realtà, allora in ogni dato istante esisteranno una realtà sociale materiale fisica (in atto nella Realtà) ed una realtà sociale mentale metafisica (in “atto” nel Pensiero) tra loro associate, perché, in forza delle Leggi fondamentali, sappiamo che l’una non può darsi senza l’altra, dato che ciascuna origina, e dà origine, all’altra.



Possiamo quindi definire la società come l’unione della realtà sociale e della realtà mentale mutuamente generantesi.



Questo significa che una società si compone sia di aspetti fisici (come le strutture architettoniche ed i manufatti) che di aspetti metafisici (come l’insieme dei valori etico-morali e la conoscenza maturata) e che tali aspetti, in qualche misura, sono tra loro collegati.



Ad esempio, in una società dove si ritiene che la tortura sia una giusta punizione da infliggere si costruiscono macchine per torturare, e viceversa, ovvero laddove si costruiscono mattatoi si ritiene che sia opportuno mangiare gli animali. 


Materialismo o idealismo?


Vorrei far notare al lettore che, dal modo in cui ho esposto le leggi fondamentali, sembrerebbe che io abbia assunto una posizione materialista-emergentista, dando precedenza alla realtà fisica dalla quale ha origine il Pensiero. Ed in effetti, all’atto pratico, così è stato.


 


Ma in verità, vista la simmetria delle leggi fondamentali, un idealista, agendo in modo del tutto duale a quanto da me fatto, avrebbe potuto dare precedenza alla realtà metafisica e, con alcuni accorgimenti, sarebbe comunque riuscito a derivare leggi fondamentali analoghe a quelle precedentemente esposte.



In questo scritto, non è mia intenzione argomentare in favore della tesi che il Pensiero generi la Materia, nel senso più ampio dei termini, infatti, ciò che ho sostenuto è che il Pensiero (degli esseri viventi) generi la Realtà (sociale) tramite l’azione. Vorrei però sottolineare che una simile posizione è legittima e, con la dovuta rielaborazione, rientra nelle potenzialità dei livelli interpretativi offerti dalle leggi fondamentali da me formulate.


 


In altri termini, ciò significa che la mia scoperta è compatibile sia con il paradigma materialista che con quello idealista.


 


Ciò mi rincuora, perché nel caso in cui, in futuro, il già vacillante materialismo, ancora oggi ritenuto valido dalla maggior parte dei pensatori, venisse in qualche modo confutato o, per qualche altra ragione, l’idealismo divenisse preponderante, le Leggi fondamentali della sociologia continuerebbero a sussistere.  


 


In realtà, da una più attenta analisi, emerge un’altra posizione, sulla quale sarei disposto a scommettere, se fossi costretto a farlo, vale a dire la possibilità che quella fra materialismo e idealismo sia una falsa contrapposizione. 


 


Si può sostenere sia che il Pensiero emerga dalla Materia in una realtà fisica materiale, sia che la Materia emerga dal Pensiero in una realtà metafisica mentale/virtuale, perché entrambe queste visioni colgono una parte di una verità più profonda. 


  


A mio avviso, è plausibile che con la disputa tra materialismo ed idealismo si stia ripresentando, sul piano ontologico, ciò che in fisica avvenne per determinare la “vera” natura del fotone, prima di scoprire, con gran sorpresa, ed accettare, obtorto collo, la sua dualità intrinseca di onda-particella.


 


In modo analogo, io affermo che la “vera” realtà si manifesti in modo duale, come realtà fisica e realtà metafisica, componendosi di entrambe, e che quindi, se si vuole comprendere l’essenza più profonda di ciò che è, si debba accettare questa sua duplice natura, integrandola in un’unica e innovativa concezione, che consenta di superare la contrapposizione storica tra materialismo e idealismo.


 


Esiste una realtà fisica ed una realtà metafisica. La realtà metafisica trae origine dalla realtà fisica e la realtà fisica trae origine dalla realtà metafisica. Entrambe hanno un reciproco bisogno necessitante. E dalla loro mutua interazione scaturisce la “vera” realtà, la realtà cosmica universale.


 


Dopo questa breve speculazione filosofica, entriamo nel vivo della trattazione, cominciando ad analizzare i risvolti prettamente sociologici legati alle Leggi fondamentali.


Carattere dinamico


Per prima cosa, non si può evitare di sottolineare la spiccata dinamicità espressa dalle Leggi fondamentali; esse sono dinamiche in quanto mettono in evidenza il carattere intrinsecamente “evolutivo” (termine da non intendersi in senso darwiniano) di quella che è usualmente chiamata società.


 


La Realtà genera il Pensiero, ed il Pensiero genera la Realtà, ma la realtà fisica muta, facendo mutare la realtà sociale in essa contenuta, e il mutare della realtà sociale influenza il Pensiero, che a sua volta si trasforma a causa della variazione della Realtà e/o dell’attività mentale del “pensare il pensiero”, andando a sua volta a modificare la Realtà influenzando l’azione, e così via... dando luogo ad un moto incessante, in cui la realtà materiale interviene sulla realtà mentale e la realtà mentale interviene sulla realtà materiale. 



Osserviamo che sono proprio la prima (la Realtà genera la Realtà) e la quarta legge (il Pensiero genera il Pensiero) a dar luogo ad un processo di trasformazione della realtà sociale; infatti, se la Realtà generasse il Pensiero ed il Pensiero generasse la Realtà, senza però che la Realtà modificasse la Realtà e/o il Pensiero trasformasse il Pensiero, si entrerebbe in un ciclo infinito che riprodurrebbe se stesso, dal quale sarebbe impossibile liberarsi.


 


In generale, si può dire che da ogni nuovo livello di Realtà può conseguire un nuovo livello di Pensiero; e da ogni nuovo livello di Pensiero può conseguire un nuovo livello di Realtà.


 


Fin quando la realtà sociale coincide con la realtà mentale la società si mantiene "stabile", ovvero permane in una sorta di equilibrio dinamico; ma è sufficiente che vi sia un disallineamento significativo tra queste due realtà, affinché si produca di conseguenza una trasformazione dell'ordine sociale che magari, in certi casi, potrà essere compensata da un'opportuna azione volta a ristabilire la precedente condizione ed in altri, invece, condurrà effettivamente alla formazione di una differente società.


 


Si comprende quindi che il disallineamento tra la realtà sociale e la realtà mentale può avere origine sia a livello fisico nella Realtà, che a livello metafisico nel Pensiero.


 


Infatti, ogni organizzazione sociale può mutare o a causa dell’incessante trasformazione della realtà fisica, che in qualche misura interessa anche la realtà sociale in essa contenuta, o a causa dell’azione scaturita da una variazione del Pensiero dovuta ad una trasformazione della realtà mentale. 


 


Certamente, con un’apposita strategia, sia fisica che mentale, si può tentare di mantenere invariato l’ordine sociale per un certo lasso di tempo, ma prima o poi quest’ultimo muterà comunque in modo necessario, se non a causa di una variazione del Pensiero, di certo, in forza dell’impermanenza della realtà fisica, che investirà anche la realtà sociale. 


 


Ne consegue, che non può esistere alcuna organizzazione della società intesa come “fine della Storia”, con buona pace di tutti i pensatori che si sono sforzati di sostenere il contrario.



Per una ragione o per l’altra, il Capitalismo verrà superato, e la stessa sorte toccherà ad ogni altra organizzazione sociale, ivi compresa la mia concezione di società ideale denominata Utopia Razionale, nel caso venisse trasformata in Realtà, perché l’ambiente fisico muterà e l’essere umano stesso evolverà, sia materialmente che spiritualmente, inoltre verranno effettuate nuove scoperte nel campo della scienza e magari arriveranno altri pensatori più acuti e profondi del sottoscritto che riusciranno a migliorare ciò che io ritenevo fosse il miglior ordine sociale possibile sulla base del mio livello di pensiero.


La società è mentalmente determinata


Una volta formatasi ciò che usualmente viene chiamata società, non è soltanto la realtà fisica, ma è anche (e forse alcuni direbbero è soprattutto) la realtà sociale a generare il Pensiero. Altri, invece, potrebbero sostenere che è (soprattutto) il Pensiero a generare la realtà sociale.


 


Giungiamo così ad una domanda centrale per la sociologia: che cos’è che determina la società? L’ambiente o la cultura? La struttura o la sovrastruttura? La fisica o la metafisica? 


 


Le Leggi fondamentali ci dicono che ciascuno di questi aspetti è importante, ma c’è un altro fattore, fino ad oggi sottovalutato, che in verità si rivela determinante: il fattore mentale, legato alla capacità di pensare il pensiero. 


 


In estrema sintesi, si può asserire che la società è mentalmente determinata: è questa la più importante delle conseguenza che può essere dimostrata partendo dalle Leggi fondamentali della sociologia.


 


I condizionamenti derivanti dall’ambiente, dalla struttura e dagli aspetti fisici, influenzano di certo la società costituita dagli esseri umani, così come la cultura, la sovrastruttura e le questioni metafisiche, ma è pur sempre la mente degli individui che, avendo la capacità di pensare il pensiero, intercetta ed elabora le informazioni legate a quei condizionamenti, generando un certo livello di Pensiero prima di produrre un’azione, andando così successivamente ad agire nella realtà fisica determinando una realtà sociale in funzione dell’ordine dovuto all’attività mentale esercitata.


 


In altri termini, siccome l’azione dipende dal Pensiero e la realtà sociale è situata all’interno della Realtà, allora ogni ordine sociale, per poter essere effettivamente attuato nella realtà fisica, oltre ad essere fisicamente compatibile con essa, deve anche essere “accettato” dai membri di quella società da un punto di vista mentale. 



Di fatto, per far sì che un preciso ordine sociale possa sussistere, i membri di una certa comunità devono partecipare alle sue logiche/dinamiche sociali, e non ad altre, perché se così non fosse, e quel gruppo d’individui accettasse mentalmente i presupposti metafisici di un’altra realtà sociale fisicamente possibile, le interazioni di quegli attori sociali non darebbero origine a quella realtà sociale, ma ad un’altra organizzazione ad essa differente, corrispondente al loro effettivo ordine sociale mentale.


 


Possiamo domandarci se l’accettazione mentale di una certa realtà sociale, con la sua organizzazione, le sue logiche, e la loro conseguente messa in atto, sia consapevole o inconsapevole, volontaria o imposta, e in che misura ciò accada, ma non possiamo mettere in discussione il fatto che una certa organizzazione sociale, composta e generata dalle azioni di un gruppo di esseri umani, possa sussistere nella realtà fisica soltanto a condizione che i presupposti mentali di quella società vengano trasformati in realtà sociale da quegli stessi individui che hanno il potere di conferirgli forma nella Realtà. 


 


Ciò è possibile soltanto in due casi:


 


1) la realtà mentale di tutti i membri della società è concorde e coincide con la realtà sociale, e quindi tutti accettano mentalmente le sue logiche, concretizzando, con le loro azioni, esattamente l’ordine sociale da esse implicato; 


 


2) la precedente condizione si verifica nelle menti di un certo sottoinsieme d’individui, più o meno ampio, che però ha una forza sociale sufficiente per imporre l’ordine sociale da essi mentalmente accettato a tutti i membri della società, concretizzando la realtà sociale da essi determinata, prescindendo dal Pensiero e dalla volontà degli altri.  


 


Ne consegue, che quando non vi è accordo mentale tra i membri di una società, un certo ordine sociale può comunque sussistere, ma dev’essere imposto, in qualche misura. E per farlo, si può agire su due fronti: quello fisico, con la forza bruta materiale, e quello metafisico, con degli appositi condizionamenti mentali.


 


In generale, quando un gruppo d’individui tenta d’imporre un certo ordine sociale ad essi congeniale ad un altro insieme d’individui, prescindendo dall’altrui volontà, al fine di perseguire i propri fini (di norma riconducibili a questioni di potere e di profitto), si può parlare di controllo sociale.


 


Siccome è assai raro che vi sia una piena condivisione della realtà mentale tra i membri di una realtà sociale, ecco che lo studio delle dinamiche del controllo sociale diviene doveroso nell’ambito della sociologia.



Nelle prossime sezioni, ci occuperemo proprio di questi aspetti.


Le Leggi del controllo sociale


Dall’analisi delle Leggi fondamentali della sociologia seguono facilmente due ulteriori corollari che, in prima approssimazione, possiamo esprimere così: 


 


a) chi determina la realtà sociale determina il Pensiero;


b) chi determina il Pensiero determina la realtà sociale.


 


Ciò si deduce dalla seconda (la Realtà genera il Pensiero) e dalla terza (il Pensiero genera la Realtà) Legge fondamentale, osservando che la realtà sociale è un sottoinsieme della Realtà/Materia e ricordando che l’azione dipende dal Pensiero.


 


Ne consegue, che chi intende esercitare il proprio potere nella società può intervenire in modo opportuno sia dal lato della realtà sociale che da quello della realtà mentale.


 


Osserviamo che, siccome la realtà sociale è mentalmente determinata, se si riuscisse a dominare completamente il Pensiero, allora si avrebbe un controllo completo anche sulla società.


 


Fortunatamente, a meno di riuscire ad annullare la capacità di pensare il pensiero, è impossibile che il livello di controllo sociale che può essere effettivamente esercitato sia totale; ciò è dovuto, da un lato, dall’estrema difficoltà di determinare la realtà sociale nella sua interezza e, dall’altro, a causa dell’impossibilità di fissare completamente il Pensiero.


 


Infatti, assumendo per ipotesi che si conservi la capacità di pensare il pensiero, anche se si riuscisse a determinare completamente la realtà sociale, resterebbe ancora in essere una potente via di fuga per evadere dalla morsa del controllo sociale: quella di esercitare il Pensiero.  


 


In definitiva, ciò che “salva” gli esseri umani dall’assoluto controllo e può renderli “liberi” dal potere esercitato dai condizionamenti fisici e metafisici finalizzati al controllo sociale, è la capacità di pensare il pensiero, che si traduce nella potenzialità di elaborare le informazioni ambientali e mentali ricevute, rimettendo in discussione l’ordine delle cose con spirito critico, al fine di concepire mentalmente altre realtà sociali a cui dare forma nella Realtà.


 


Il Pensiero umano non è mai del tutto passivo; può essere fortemente influenzato, se non addirittura programmato, fino a confondere il vero con il falso, ciò che è giusto con ciò che è sbagliato, il possibile con l’impossibile, ciò che è sano con ciò che è dannoso... e così via, ma in ogni caso continuerà a racchiudere in sé il potenziale e gli “strumenti” da impiegare per liberarsi dagli inganni dovuti ai condizionamenti mentali ricevuti.


 


Quando un essere umano riesce a decondizionarsi, squarciando il Velo di Maya che permea la società, ha luogo quello che, utilizzando un gergo esoterico, può essere chiamato risveglio della coscienza (da intendersi con valenza sociologica).


 


Ecco spiegato perché le élites di potere, oltre a condizionare la realtà sociale e ad influenzare il Pensiero mediante una struttura ed una sovrastruttura congeniali ai loro fini, tentano anche di annullare la capacità degli esseri umani di pensare il pensiero, perché sanno che fin quando tale abilità resterà integra, non otterranno mai e poi mai un controllo sociale totale, perché, prima o poi, qualcuno riuscirà a comprendere la realtà della cose e si ribellerà, cominciando ad agire per indurre un cambiamento nell’ordine sociale.


 


Tenuto conto di quanto appena sostenuto, ed assumendo che la capacità di pensare il pensiero non venga soppressa, i precedenti corollari possono essere riscritti al seguente modo:


 


a’) chi condiziona la realtà sociale influenza il Pensiero;


b’) chi condiziona il Pensiero influenza la realtà sociale.


 


Interpretando il condizionamento della realtà sociale e del Pensiero come delle determinazioni parziali, e non totali, queste leggi assumono un effettivo valore empirico per le questioni sociologiche legate ai meccanismi del controllo sociale. 


Come trasformare la società?


Poco sopra, abbiamo sottolineato come la capacità di pensare il pensiero svolga una funzione di fondamentale importanza: quella di modificare il Pensiero alla luce dell’analisi della realtà sociale e delle realtà mentali concepibili, creando così i presupposti metafisici per la trasformazione dell’ordine sociale in atto. 


 


Ora, siccome gli esseri umani hanno la capacità d’intervenire a livello del Pensiero, dalla constatazione che il Pensiero genera la Realtà, segue che per indurre una rivoluzione sociale in una certa comunità, è sufficiente elevare il livello di Pensiero dei membri che la compongono; a quel punto, infatti, la società si trasformerebbe da sé in senso positivo, perché ciò che gli esseri umani producono nella realtà fisica con le loro azioni, non è altro che il riflesso di ciò che hanno all’interno di sé a livello del Pensiero.


 


Voler compiere una rivoluzione senza prima aver formato un Pensiero rivoluzionario, significa aver confuso gli effetti con le cause: l’innalzamento del livello di Pensiero deve precedere la trasformazione sociale o, al limite, può avanzare di pari passo con essa.


 


Se per assurdo nella realtà fisica si materializzasse, in un sol istante, una società ideale perfettissima e la si popolasse con individui il cui livello di pensiero non fosse allineato alla rinnovata società, l’esperimento sarebbe condannato al fallimento, perché l’ordine mentale dei membri di quella società non coinciderebbe con l’ordine sociale mentale necessario a riprodurre la nuova società ideale.


 


Ne consegue, che per trasformare la realtà sociale non c’è alcun bisogno d’imporre niente a nessuno, dal momento che si può intervenire in modo assai più efficace a livello mentale al fine di elevare il pensiero.


 


Bisogna però fare attenzione, perché il livello di pensiero può anche regredire, dando luogo così ad una trasformazione in senso negativo della società. Per questo è di fondamentale importanza orientare il Pensiero in direzione del bene, dell’amore, della vita, della verità, della bellezza... e così via.


 


Ciò non significa che per cambiare in meglio la società non si possa anche intervenire in modo opportuno nella realtà fisica.


 


Infatti, per quanto precedentemente dimostrato, sappiamo che il Pensiero si può influenzare anche modificando la realtà sociale in senso strettamente fisico. E se tali alterazioni sono state oculatamente ponderate per indurre un innalzamento del livello di Pensiero, ecco che, di ritorno, contribuiranno anch’esse al miglioramento della società.


 


Anche in questo caso si deve prestare attenzione, perché un’alterazione fisica della realtà sociale in senso negativo si ripercuoterebbe sul Pensiero diminuendone il livello, e quindi, di ritorno, contribuirebbe al peggioramento della società.


 


Ad esempio, ripulire, abbellire e rendere più accoglienti i luoghi in cui si vive, non può far altro che elevare, in qualche misura, il livello di Pensiero, mentre la loro incuria produrrebbe l’effetto contrario. 


 


Infine, ricordando che la Realtà genera il Pensiero, si può anche sostenere, con argomentazioni analoghe a quelle fin qui riportate, che sia consigliabile avere cura del proprio corpo (oltre che del proprio spirito!) allenandolo con costanza e nutrendolo in modo corretto per mantenerlo in salute ed efficienza, e che sia sconveniente trascurarlo e danneggiarlo, negandogli la giusta dose di attività fisica e alimentandolo con sostanze incompatibili con il benessere psico-fisico dell’organismo, perché un corpo ben nutrito ed in perfetta forma contribuirà a generare un livello di Pensiero più elevato rispetto a quello prodotto da un corpo malandato.



Non a caso molti tra i più grandi pensatori che sono vissuti sulla Terra non si nutrivano di animali e sostenevano che un’alimentazione a base di vegetali, oltre ad assicurare salute e longevità, predisponesse lo spirito all’attività filosofica. 


Progresso o regresso?


Che quello del progresso sia soltanto un mito o, se preferite, una fede acritica e irrazionale, è ormai del tutto evidente.


 


A forza di “progredire”, l’umanità è addirittura riuscita a causare la sesta estinzione di massa, non prima di aver sfruttato, ucciso, razziato, sprecato, avvelenato e distrutto, tutto quanto fosse in suo potere, in nome del “progresso”, ovviamente! 


 


Vista e considerata l’eclatante dinamica d’involuzione sociale in corso, alcuni pensatori stanno cominciando a sostenere la tesi opposta: quella di un inesorabile regresso che interessa ogni ambito della società.


 


Dall’analisi delle Leggi fondamentali emerge che all’interno della Storia non vi è né una trionfante avanzata progressista, né una sconfortante retromarcia regressista: ciò che si manifesterà nel futuro dipenderà dalle trasformazioni fisiche della realtà e dalle attività mentali dei membri della società.


 


Ma quando la realtà fisica, pur variando incessantemente, dà luogo ad un equilibrio dinamico tale da assicurare condizioni che consentono ampio margine di manovra per la realizzazione della realtà sociale, così come accade sulla Terra ormai da decine di millenni di anni, ecco che l’attività mentale diventa il fattore dominante.


 


La realtà fisica muta per sua essenza; la realtà sociale, in essa contenuta, muta a causa del cambiamento della realtà fisica e delle variazioni mentali che si verificano a livello del Pensiero nelle menti dei membri che compongono quella società.


 


Come abbiamo già sostenuto, anche le variazioni fisiche possono influenzare il Pensiero, e quindi di conseguenza la società, sia in senso positivo che negativo; ma la differenza sostanziale, è che al contrario dell’attività di trasformazione della realtà fisica, che, allo stato attuale della conoscenza, non è interamente sotto il controllo dell’umanità (e forse non lo sarà mai), l’attività mentale, invece, in virtù della capacità di pensare il pensiero, potrebbe già essere sotto il completo dominio di ogni singolo essere umano.


 


Ecco quindi spiegato come sia possibile che dalla medesima realtà fisica di partenza (si pensi alla Terra) possano scaturire sia una società utopica, che una società distopica, tra loro diametralmente contrapposte.



Ciò dipende dal livello di Pensiero della civiltà che opera nella realtà fisica dando forma alla realtà sociale sulla base del proprio ordine mentale metafisico, il quale, essendo un costrutto del Pensiero e visti gli ampi margini concessi dalla limitazione massima dell’azione posta da ciò che è fisicamente possibile, è chiaramente soggetto ad un grande livello di arbitrarietà.


I limiti dell’azione


Una volta appurato che la società, e quindi in particolare anche la realtà sociale, sono mentalmente determinate, è naturale chiedersi quali siano i “limiti” che intervengono a livello sociale in relazione all’agire umano. 


 


Anche in questo caso la risposta ci viene suggerita dalle Leggi fondamentali sopra esposte: esistono sia limiti fisici che limiti metafisici.


 


Osserviamo inoltre che, in virtù della seconda legge fondamentale (la Realtà genera il Pensiero), le limitazioni fisiche si ripercuotono sul Pensiero e, in modo duale, a causa della terza legge fondamentale (il Pensiero genera la Realtà), i limiti metafisici si ripercuotono sulla Realtà, in particolar modo sulla realtà sociale.


 


Volendo, si può introdurre un’ulteriore distinzione: esistono limitazioni fisiche pure, riconducibili alla “vera” natura della realtà fisica, e limitazioni fisiche indotte, dovute a limitazioni metafisiche che, pur formandosi al livello del Pensiero, si trasferiscono nella realtà fisica, avendo il potere di limitare l’azione. 


 


Tra di esse corre una differenza sostanziale: le limitazioni fisiche pure sono inviolabili, mentre ciò non vale per tutte quelle limitazioni fisiche indotte da un condizionamento metafisico limitante. 


 


Infatti, a ben pensare, il confine fisico indotto nella Realtà dai condizionamenti metafisici limitanti, è un limite temporaneo e illusorio, che può essere oltrepassato modificando il livello di Pensiero. 


 


Quest’ultimo aspetto è di grande rilevanza per le questioni sociali, anche in relazione ai meccanismi di controllo sociale.


Le gabbie di pensiero


Per meglio comprendere le implicazioni pratiche relative alle limitazioni fisiche indotte, possiamo definire ogni insieme di pensieri limitanti con la seguente dicitura: gabbie di pensiero.


 


Una volta che una gabbia di pensiero viene introiettata acquisisce il potere di condizionare la realtà sociale agendo a livello metafisico direzionando le menti, e quindi i comportamenti, dei membri della società, intervenendo a monte dell’azione.


 


Concretamente parlando, può accadere che ciò che è fisicamente possibile non venga messo in atto nella Realtà, non perché non lo si possa effettivamente fare da un punto di vista fisico, bensì perché l’azione da attuare per trasformare il fisicamente possibile in Realtà viene esclusa a livello mentale in quanto si trova al di fuori dei limiti metafisici imposti da una certa gabbia di pensiero.


 


Tipicamente, le gabbie di pensiero si installano in seguito ad un processo di introiezione acritico e fideistico nei confronti di un complesso di informazioni rispetto al quale si è stati indotti a credere mediante dei condizionamenti sociali ricevuti nel corso dell’esistenza. 



In altri casi, invece, è l’azione mentale stessa dell’individuo che lo porta ad auto-rinchiudersi in una gabbia di pensiero, creando ed imponendosi da sé limitazioni metafisiche di varia natura. 



Talvolta, la formazione di una gabbia di pensiero può essere dovuta ad un’effettiva mancanza di conoscenza.



Nel primi due casi, il falso limite posto dal sistema di credenze assunto come valido può essere superato rimettendo in discussione quell’insieme di presunte verità; nel terzo caso, il medesimo obiettivo può essere raggiunto cercando di accrescere il sapere. 


 


Immaginiamo di vivere in una realtà sociale generata da un certa realtà mentale appositamente indotta nelle masse per esercitare il controllo sociale. 


 


È del tutto evidente che per trasformare quella realtà sociale in un’altra Realtà, dando vita ad un nuovo ordine sociale, si debbano distruggere le sbarre della gabbia di pensiero limitante responsabile della generazione di quella realtà sociale, ma se non si è disposti a rimettere in discussione il proprio livello di Pensiero, ciò non potrà avvenire.


 


Se ne deduce che l’attività mentale di decostruzione dell’immaginario, resa possibile dall’abilità di pensare il pensiero, rappresenti un passo di fondamentale importanza nel processo rivoluzionario di trasformazione della società. 


 


Infatti, senza liberarsi dalle forzature metafisiche indotte dalla gabbia di pensiero che genera la realtà sociale in atto, adottando un altro livello di Pensiero, quell’ordine sociale continuerebbe ad essere riprodotto dagli esseri umani in modo essenzialmente identico a se stesso. 


 


In modo duale a quanto accade a livello fisico, anche a livello metafisico esistono delle limitazioni metafisiche pure, dovute alla natura della realtà metafisica, e delle limitazioni metafisiche indotte, dovute a limitazioni fisiche che, pur formandosi al livello della Realtà, si trasferiscono nella realtà metafisica avendo il potere di limitare l’azione mentale.


 


Così come non si può andare oltre i limiti del fisicamente possibile (qualunque essi siano, ammesso che ve ne siano), non si possono neanche oltrepassare i limiti del metafisicamente possibile (qualunque essi siano, ammesso che ve ne siano). 


 


Anche in tal caso, però, sussistono delle differenze di rilievo per l’ambito sociologico che vale la pena di sottolineare.


 


A livello metafisico si possono concepire infinite realtà fisiche regolate dalle più disparate leggi; quella in cui l’umanità si trova è soltanto una di esse ma, per quanto ci è dato sapere, ad oggi, gli esseri umani non sono in grado di produrre altre realtà fisiche distinte da essa, possono soltanto interagire al suo interno.


 


Allo stesso modo, a livello del Pensiero, si possono ideare infinite realtà sociali, di cui quella attualmente in essere nella Realtà è soltanto una tra quelle concepibili; ma a differenza delle realtà fisiche, nel caso delle realtà sociali, non solo gli esseri umani possono concepire un’infinità di modelli differenti, ma possono anche trasformare tali ordini mentali in Realtà, agendo in modo opportuno all’interno della realtà fisica in cui si trovano, nel rispetto delle sue regole e dei suoi limiti, ovvero a condizione che tali realtà sociali mentali siano fisicamente possibili.



Chiamiamo quest’ultima condizione vincolo forte di realtà. 


 


In altri termini, ciò che è concepibile a livello metafisico, ovvero ciò che è metafisicamente possibile, per essere effettivamente attuabile anche a livello fisico, dev’essere compatibile con il fisicamente possibile, ovvero deve soddisfare il vincolo forte di realtà;



se questa condizione è verificata, da un punto di vista teorico, non c’è nulla che impedisca la sua attuazione all’interno della realtà fisica, se non un condizionamento operante a livello mentale, vale a dire una gabbia di pensiero.



Chiaramente anche la realtà sociale mentale associata ad una gabbia di pensiero induce delle limitazioni fisiche effettive nella Realtà, le quali però sono illusorie e convenzionali, ed in quanto tali possono essere “oltrepassate”, dando luogo soltanto ad un vincolo debole di realtà.


 


Per addestrare un cagnolino a fare, o a non fare, una determinata cosa, è sufficiente ricompensarlo amorevolmente con qualche premio impartendogli degli ordini, se necessario, in modo secco e deciso, come avviene per il caso dei divieti. 



Dopo un certo periodo di addestramento il cane cesserà, ad esempio, di salire sul divano anche in assenza della sorveglianza del padrone, non perché non possa farlo fisicamente, ma a causa della gabbia di pensiero che gli è stata impiantata nella mente durante l’addestramento, la quale esclude quell’azione dal dominio delle sue possibilità.


 


Con gli esseri umani il processo di condizionamento è assai più lungo, complesso e articolato, ma l’effetto è il medesimo: impiantare nella mente una qualche tipologia di gabbia di pensiero.


 


Per ottenere un simile obiettivo, si deve agire su più fronti, possibilmente cominciando dalla tenera età, esattamente quando, per ragioni biologiche, le menti sono facilmente influenzabili.



Alcuni riterranno che quello delle gabbie mentali sia un concetto troppo semplice per funzionare, ed in un certo senso, in effetti, lo è; ma non bisogna mai dimenticare che sono proprio le cose semplici ad essere le più efficaci.


 


Una volta che un simile “strumento” metafisico ha attecchito a livello del Pensiero, divenendo operante, non è affatto semplice liberarsene, come invece si potrebbe ingenuamente pensare.


 


I genitori trasmettono gabbie di pensiero ai propri figli; gli insegnati ai loro allievi; giornalisti e conduttori a lettori e telespettatori; i politici agli elettori... e così via, facendo in modo che esse si diffondano nella società, tramandandosi di generazione in generazione, come se fossero una sorta di virus mentale.



Infatti, in assenza di spiccate e diffuse capacità critiche di analisi logico-razionali, corredate da ampie conoscenze in vari campi del sapere, bilanciate in modo ottimale con la giusta dose di empatia e sensibilità, il virus mentale delle gabbie di pensiero si rivela estremamente contagioso per i membri della società.


 


Vi è un altro aspetto sul quale bisogna riflettere per comprendere l’estrema efficacia del metodo di controllo sociale basato sulle gabbie di pensiero: l’inconsapevolezza della loro esistenza.


 


In generale, la maggior parte degli esseri umani non riesce neanche a rendersi conto di non agire affatto in modo libero, ma di parlare e muoversi in perfetta sincronia con ciò che gli suggerisce la gabbia di pensiero in cui è rinchiusa la sua mente.


 


Molti di essi, in piena incoscienza della propria condizione, agiscono con forza e vigore per difendere la propria prigionia mentale e così, invece di liberarsene, finiscono per rafforzarla, spendendo tutta la loro energia psico-fisica, e quindi l’intera esistenza, collaborando con quel sistema responsabile della loro miseria esistenziale.


 


Alcuni si stupiranno del fatto che persino i personaggi più celebri a cui vengono assegnati riconoscimenti “importanti” ed etichette altisonanti, in realtà, sono vittime di una qualche gabbia mentale, ma è proprio così che stanno le cose.


 


Molti individui vivono nel pieno sonno della mente per tutta l’esistenza; alcuni transitano da una gabbia di pensiero ad un’altra illudendosi di essersi “risvegliati” (questa è la situazione più comica!), altri ancora riescono a liberarsi dalle gabbie mentali sotto un certo aspetto, continuando però a rimanere intrappolati al loro interno in altri settori. 


 


I più dotati, nel corso del loro cammino spirituale, riescono a demolire molteplici gabbie di pensiero, ma in verità il numero d’individui pienamente risvegliati è davvero esiguo, se si guarda non al presente, ma all’intera Storia dell’umanità, tanto è vero che è lecito dubitare del fatto che sia mai realmente esistito un essere umano dotato di un così elevato livello spirituale.


 


L’economista di fama mondiale che ha speso tutta la sua vita per escogitare soluzioni per far crescere l’economia, e che viene chiamato in causa per “salvare” un Paese dalla recessione, è un chiaro esempio di un soggetto addormentato, privo di una vera intelligenza, idolatrato da una massa d’individui ancor più inconsapevoli che condividono con lui la medesima gabbia mentale.


 


Purtroppo, il significato più profondo della precedente affermazione non può essere colto da chi è intrappolato in quel genere di livello di Pensiero, mentre risulterà lampante a tutti gli spiriti liberatisi dalle trappole mentali dell’odierna concezione economica fondata sull’ideologia della crescita. 


 


È così che funzionano le gabbie di pensiero: si può comprendere di essere stati intrappolati al loro interno soltanto dopo che ci si è liberati dal loro condizionamento, e si può esser certi che ciò sia avvenuto soltanto limitatamente alla gabbia di pensiero dalla quale si è effettivamente evasi.



Oltre ad essere nocivi per se stessi e per l’intera società, i prigionieri delle gabbie di pensiero possono diventare “pericolosi”, se non a livello spirituale di certo a livello fisico, anche per gli esseri risvegliati che si trovano metafisicamente al di fuori di esse.



Per i prigionieri mentali, infatti, ciò che è situato al di là della gabbia di pensiero è invisibile, e quando qualcuno tenta di renderglielo manifesto, è come se li forzasse a toccare le sbarre elettrificate in cui è contenuta la loro mente. 



In conseguenza della scossa elettrica ricevuta, essi saranno sbalzati verso il centro della prigione, ed il messaggio di risveglio verrà ignorato, negato, minimizzato, ridicolizzato... e così via, a seconda dei casi.



Nel mito di Platone, il filosofo che ridiscende nella caverna dopo essersi liberato ed aver visto il Sole, non ha vita facile: prima viene deriso, perché a differenza degli altri, dopo aver adeguato la sua vista alla luce, non riesce più a vedere le ombre; poi, tentando comunque di portare all'esterno i suoi compagni, rischia di essere ucciso, perché essi, alla visione del Sole, provano dolore agli occhi e quindi lo reputano pazzo.



In generale, pur di non liberarsi dalle proprie gabbie mentali, i dormienti sono disposti ad emarginare, schernire, osteggiare, insultare, torturare, imprigionare e uccidere, se necessario, chi tenta di mostrare agli altri la verità.



Socrate fu condannato a morte; Cristo venne crocifisso; Giordano Bruno fu arso vivo: questo è ciò che insegnano miti e vicende storiche, a prescindere dal fatto che esse siano realmente accadute.



Pertanto, l’essere risvegliato, più che dire agli altri cosa fare e quale sia la verità, rischiando di fare una brutta fine, dovrebbe spronare i prigionieri delle gabbie di pensiero ad intraprendere il proprio percorso interiore di liberazione in modo autonomo.


 


Acquisire consapevolezza in merito all’esistenza delle gabbie di pensiero è già un buon inizio per incamminarsi lungo la via del risveglio della coscienza, dato che ogni essere umano ha dentro di sé la chiave per aprire le porte delle sue prigioni mentali.


Precisazioni


Consentitemi di avviarmi alla conclusione, dedicando qualche riflessione ad un paio di questioni piuttosto delicate ma che, data la loro rilevanza, non posso esimermi dall’affrontare.


 


Per completare la trattazione, bisogna effettuare un’ultima precisazione in merito ai concetti del fisicamente e del metafisicamente possibile, i quali sono stati precedentemente introdotti per delineare delle limitazioni ultime, intese in senso assoluto, che intervengono sia a livello fisico che a livello metafisico, arginando in modo stringente sia l’attività fisica che l’attività mentale, a causa delle caratteristiche intrinseche della realtà fisica e della realtà metafisica.


 


In prima approssimazione, infatti, sembrerebbe ragionevole assumere l’esistenza di questo genere di vincoli. Eppure, non è affatto detto che tali limitazioni debbano necessariamente esistere, né dal punto di vista fisico, né dal punto di vista metafisico.


 


Il problema si pone allorché si riconosce che, in generale, non sappiamo quali effettivamente siano i “veri” limiti che definiscono i confini del fisicamente e del metafisicamente possibile, né sappiamo con esattezza se tali limiti esistano effettivamente oppure no, ed ancor meno, ammesso che essi esistano, siamo in grado di precisare cosa interessino e dove intervengano.


 


Può darsi che ciò che oggi si ritiene sia fisicamente impossibile verrà compiuto regolarmente dagli esseri umani del futuro, magari grazie alle applicazioni di nuove scoperte scientifiche. La stessa cosa può dirsi per gli aspetti metafisici.


 


C’è poi un problema duale, che ci limitiamo a sottolineare con un esempio. 


 


Per le questioni metafisiche si è verificato l’esatto opposto rispetto a quanto è stato appena asserito, ovvero ciò che si credeva fosse metafisicamente possibile, in realtà, ad una più attenta analisi, non si è rivelato tale! 


 


Infatti, prima che Kurt Gödel dimostrasse i suoi teoremi d’incompletezza, i matematici erano intimamente convinti che tutte le verità matematiche fossero in qualche modo dimostrabili. Oggi invece è noto che per alcune tipologie di sistemi formali non è così che funzionano le cose! 


 


Ovviamente un qualcosa di analogo potrebbe accadere anche a livello fisico.


 


Ne consegue che, in un dato istante, si può avere un’idea non definitiva di quali siano le “vere” limitazioni dovute al fisicamente/metafisicamente possibile, perché tale giudizio può avvenire soltanto sulla base della conoscenza e sulle intuizioni disponibili in un certo momento storico. 


 


Di conseguenza, in generale, non c’è nulla che ci assicuri che tali “limiti” restino immutati al variare del livello di Pensiero.


 


Pertanto, se si assumesse in modo aprioristico l’esistenza di limiti fisici/metafisici invalicabili in senso assoluto, si correrebbe il rischio di commettere un errore dovuto all’attuale livello di Pensiero, e sarebbe davvero comico se l’ideatore del concetto di gabbie di pensiero cadesse a sua volta vittima della sua stessa scoperta proprio nello scritto in cui essa viene descritta!


 


Per superare questa problematica si può adottare un semplice espediente, identificando il limite del “fisicamente possibile” con la proiezione sulla Realtà dei limiti indotti dal più “elevato” livello di pensiero raggiunto dall’umanità in ogni fase storica, ed il limite del “metafisicamente possibile” con la più ampia limitazione mentale fornita da quella vetta di Pensiero, di modo che entrambi questi “limiti” possano mutare, approssimandosi sempre più ai “veri” limiti della realtà fisica e metafisica.


 


Da un punto di vista pratico una simile definizione non apporta alcuna differenza: infatti, ciò che oggi si reputa impossibile, o possibile, lo si definisce tale, al più, sulla base della più ampia gabbia mentale dovuta al miglior livello di Pensiero conseguito in relazione alla conoscenza delle realtà fisica e metafisica, e non in quanto si detenga una conoscenza ultima e completa su di esse.


 


Oggi gli esseri umani credono di disporre di materie prime in quantità finita sulla Terra, e questo è senz’altro vero allo stato attuale della loro conoscenza, e quindi per essi tale limitazione rappresenta un limite fisico effettivo, ma può darsi che tale ostacolo, invece di essere un vincolo ultimo imposto dalle caratteristiche intrinseche della realtà fisica, possa essere indotto da una limitazione mentale, e magari in futuro qualcuno scoprirà come trasformare l’energia in materia e a quel punto non ci sarà più scarsità di risorse.


 


Così facendo, la suddetta limitazione svanirà e si rivelerà per quello che era in realtà: la proiezione sul Reale di una gabbia di pensiero limitante dovuta all’umana ignoranza nei confronti delle leggi della fisica.


 


Pertanto, se si fosse assunta la finitezza della materia come un limite invalicabile in senso assoluto dettato dal fisicamente possibile, si sarebbe compiuto un errore grossolano. 


 


Ciò non può accadere rapportando il limite del fisicamente possibile con le limitazioni fisiche indotte dalla più avanzata conoscenza disponibile a livello del Pensiero in un dato momento storico, e non con il “vero” confine, rispetto al quale purtroppo non si dispone ancora di una completa visione.


 


Del resto, un essere umano non può trasformare in realtà sociale quello che non lo caratterizza da un punto di vista metafisico, perché ad esempio un certo tipo di contenuto informativo non fa parte del suo livello di Pensiero.


 


In altri termini, ciò che non è disponibile a livello del Pensiero non può neanche appartenere al dominio delle effettive possibilità di azione nella realtà fisica, pur rappresentando di certo una potenzialità latente, non ancora espressa ma pur sempre esprimibile, magari in futuro.


 


Ricapitolando, per le ragioni fin qui esposte, è conveniente assumere che ciò che è stato definito come fisicamente e metafisicamente possibile dipenda dal livello di Pensiero, nella consapevolezza che tali limitazioni non sono le vere e più ampie limitazioni possibili, i cui effettivi contorni, allo stato attuale, non sono noti, e che i limiti del fisicamente e del metafisicamente possibile, secondo questa nuova definizione, pur essendo stringenti nell'istante attuale, possono mutare nel tempo.


 


Il massimo che una comunità di esseri umani può fare, è di considerare le limitazioni indotte dal più elevato Pensiero a sua disposizione, e di assumerle temporaneamente come le condizioni più ampie che definiscono la “miglior” gabbia di pensiero per l’umanità, quella meno limitante, che concede la maggiore possibilità di azione, sia fisica che mentale.


 


Ciò non toglie che si possano creare gabbie di pensiero assai più stringenti rispetto alla massima gabbia di pensiero ammissibile in base al miglior Pensiero disponibile, inducendo così limitazioni fisiche nella realtà sociale decisamente più vincolanti rispetto a ciò che sarebbe fisicamente possibile.


 


In verità, ciò è la prassi nell’odierna società, ed è proprio così che hanno origine le gabbie di pensiero che rendono possibile il controllo sociale e causano tutta una serie di problemi sperimentati dagli esseri umani all’interno della società; problemi che, in realtà, si potrebbero risolvere facilmente, se solo si riuscisse a modificare il livello di Pensiero svincolandolo dalle costrizioni mentali responsabili della manifestazione di quelle criticità.


 


A tal proposito, si può ben dire che l'umanità sia stata più realista del re, ed abbia accettato dei limiti metafisici fittizi inferiori a ciò che invece sarebbe stato metafisicamente possibile, inducendo, di conseguenza, limitazioni fisiche sulla Realtà decisamente più stringenti rispetto ai limiti fisici dovuti al fisicamente possibile.



Anche per questo motivo in precedenza abbiamo insistito su tali concetti introducendo la distinzione tra il vincolo di realtà inteso in senso debole ed in senso forte.


 


Qualche esempio varrà più di mille argomentazioni per comprendere quanto è stato fin qui asserito.


Esempi di gabbie di pensiero


Un esempio classico delle più potenti gabbie di pensiero che siano mai state impiantate nelle menti degli esseri umani è legato al fenomeno delle religioni.


 


L’atteggiamento religioso è particolarmente pericoloso e oltremodo efficace perché, per indurre l’accettazione dei dogmi e dei precetti etico-morali del tal culto, si agisce appositamente sui fedeli per indebolire nelle loro menti la fondamentale capacità di pensare il pensiero, senza la quale l’essere umano si trasformerebbe in una sorta di zombi che agisce inconsapevolmente sotto l’influsso esercitato da un bokor (lo stregone delle pratiche vudù) o, se preferite, in una sorta di automa che esegue meccanicamente le istruzioni fornitegli dal suo programmatore.


 


La Storia mostra con abbondanza di prove che i condizionamenti metafisici dei culti religiosi agiscono come dei potenti mezzi per il controllo sociale, riuscendo a eterodirigere le esistenze di miliardi di esseri umani indottrinati a credere in specifici complessi informativi di palese origine umana, spacciati per “verità” assolute, conclamate e indiscutibili, in quanto di (presunta) origine divina.


 


Vi fu un’epoca in cui la decostruzione dei condizionamenti mentali dovuti alle religioni era divenuta di centrale importanza per il processo di emancipazione dell’umanità. In quei tempi, infatti, in nome di Dio si combattevano guerre, commettevano genocidi, torturavano e uccidevano liberi pensatori e donne innocenti. 


 


Si dovette attendere l’età dei lumi della ragione per cominciare a liberarsi dalle malefatte compiute dai seguaci di Dio e dagli inganni delle religioni, e molta altra strada dev’essere ancora compiuta in tal senso. 


 


Infatti, sebbene le persone così indottrinate da esser disposte ad uccidere per assicurarsi un posto in Paradiso siano assai diminuite rispetto al passato, ancora oggi la gran parte dell’umanità non è riuscita affatto a svincolarsi dalla tipica gabbia di pensiero dei seguaci delle religioni, caratterizzata da una forma mentis acritico-fideistica-irrazionale, anche se ormai, a mio avviso, la questione centrale si è spostata verso una nuova tipologia di condizionamenti mentali: quelli relativi alle dottrine politico-economiche, a loro volta diventate nuove forme di religione, sulle quali, vista l’urgenza e la gravità della situazione, intendo soffermarmi più a lungo, esibendo qualche esempio. 


 


Nessun animale in natura muore di fame in presenza di cibo, ciò accade soltanto nelle società degli esseri umani a causa della gabbia di pensiero legata alle logiche del sistema economico-monetario, in forza delle quali milioni d’individui non possono alimentarsi in modo soddisfacente perché non hanno soldi a sufficienza per farlo, nonostante il denaro sia una mera finzione.


 


In tal caso, è evidente come l’utilizzo del denaro introduca una limitazione metafisica a livello del Pensiero che a sua volta induce una limitazione fisica nella Realtà: il cibo, infatti, è fisicamente disponibile, ma un vincolo metafisico immaginario interviene a livello del Pensiero a limitare un’azione fisica che, invece, potrebbe esser attuata, perché nella realtà fisica vi è cibo a sufficienza per tutti e gli affamati hanno mani, bocche e stomaci adatti per mangiare. 


 


La riprova di quanto affermato si ha osservando che, rimuovendo la gabbia di pensiero legata al concetto “bisogna necessariamente pagare per avere da mangiare”, all’atto pratico, tutti gli esseri umani potrebbero sfamarsi, perché in verità ciò che impedisce l’accesso al cibo non è una questione fisica ineludibile (l’effettiva mancanza di cibo, che invece oggi viene addirittura prodotto in eccesso) ma una limitazione metafisica che, in quanto tale, può essere facilmente eliminata agendo a livello del Pensiero, risolvendo così il “problema” della fame nel mondo. 


 


La stessa cosa accade quando si sente dire che uno Stato non può realizzare una certa opera pubblica nell’interesse generale (si pensi, ad esempio, ad un ponte), non perché manchino la materia prima e la forza lavoro per farlo, ma perché non ci sono soldi a sufficienza!


 


In tal caso, la limitazione metafisica che agisce a livello del Pensiero, ma che si ripercuote nella realtà fisica impedendo di realizzare un’opera pubblica, che invece potrebbe essere chiaramente realizzata, è la convinzione che vi sia scarsità di denaro; una credenza che, in realtà, non può che essere illusoria, dato che il denaro, in quanto mero costrutto metafisico, viene generato ex nihilo, cioè dal nulla, a costo zero, e non è sottoposto ad alcuna limitazione che sia diversa da quella che gli esseri umani decidono d’imporgli a livello mentale. 


 


Pertanto, è evidente che il denaro non possa essere intrinsecamente scarso. Oggigiorno, infatti, dire che una cosa non si può fare perché manca il denaro per farla, significa dire che quella cosa non può esser fatta perché non sono stati memorizzati numeri sufficientemente elevati nel database di qualche banca!


 


Simili considerazioni possono essere fatte per il debito pubblico. Anch’esso, infatti, rappresenta un falso problema del tutto immaginario generato a livello metafisico mediante un’apposita gabbia di pensiero, che però, in forza dei condizionamenti mentali attualmente operanti, riesce a indurre problemi effettivi anche nella realtà sociale. 


 


L’annosa questione del debito pubblico potrebbe risolversi in tempo infinitesimale se lo Stato, invece di doversi finanziare sui mercati, emettesse moneta da sé, autofinanziandosi, senza indebitare nessuno.


 


Un’altra temibile e assai dannosa gabbia di pensiero, responsabile delle più grandi distorsioni realizzate nella Storia dell’umanità, è quella relativa alle logiche del profitto.


 


Una volta che le menti degli esseri umani restano intrappolate al suo interno, gli individui non riescono più ad agire in modo effettivamente libero, perché invece di fare ciò che è giusto, utile, bello, necessario e fisicamente possibile, a prescindere dal ritorno economico monetario, cominciano a mettere in atto soltanto ciò che è in grado di generare un profitto, tagliando fuori dalla realtà mentale tutta una serie di possibilità, non perché non le si possa effettivamente attuare nella realtà sociale o perché non siano utili e necessarie, ma a causa dell’azione immaginaria di un vincolo metafisico che si ripercuote sulla realtà fisica andando a limitare e a distorcere l’effettivo campo d’azione a disposizione dell’umanità.


 


Il problema sorge allorché ci si rende conto che ciò che genera profitto non è affatto detto che sia compatibile con il benessere dell’umanità. E come se non bastasse, più alto è il profitto assicurato da una certa attività e maggiore sarà la spinta nel seguire la direzione indicata dal dio Denaro, a prescindere dall’effettiva utilità e dalla dannosità di quell’azione.


 


Guerre, criminalità, consumismo, speculazione finanziaria, sfruttamento e povertà, sono tutti fenomeni intimamente legati alla gabbia di pensiero della logica del profitto.



In verità, l’elenco delle gabbie di pensiero è sterminato e non basterebbe un intero saggio per analizzarle tutte in dettaglio. 



Voglio comunque elencarne alcune tra le più comuni, oltre a quelle già evidenziate, lasciando all’intelligenza del lettore la comprensione del perché, e in quale misura, siano tali: le logiche del potere, la proprietà privata, lo Stato, il governo, le nazioni, la legge, la burocrazia, i confini, le razze, il matrimonio, l’ignoranza, lo scientismo...


Conclusioni


Le Leggi fondamentali della sociologia mostrano che la società è mentalmente determinata. 


 


Ciò significa che, entro i limiti del fisicamente possibile, qualunque società ideale metafisicamente concepibile può essere trasformata in realtà sociale, se vi è accordo mentale tra i membri di una comunità in relazione ad un certo ordine sociale.


 


Chi vi dice che “non esiste alternativa” all’attuale società, e che essa sia l’unica, o la migliore, delle società possibili, sta cercando d’ingannarvi, confinando la vostra mente all’interno di una gabbia di pensiero.


 


In realtà, ogni organizzazione sociale può sempre essere trasformata in senso positivo elevando il livello di Pensiero dei suoi membri.



Ed i primi passi da compiere in tal senso, consistono nell’acquisizione di consapevolezza dell’esistenza delle gabbie di pensiero limitanti e nell’attuazione del processo di analisi critica volto alla decostruzione dell’immaginario collettivo corrispondente all’ordine sociale in essere.


 


L’unico vincolo a cui l’umanità deve necessariamente sottostare, quando intende dar forma ad un nuovo ordine sociale nella Realtà, è il vincolo forte di realtà, vale a dire il limite posto dal fisicamente possibile. 



Soltanto ciò che è fisicamente impossibile è effettivamente inattuabile. Per tutto il resto si tratta di una questione di volontà.


 


Si comprende quindi che ciò che è stato fin qui descritto, lungi dall’essere una futile speculazione filosofica, rappresenti un insieme di conoscenze utili e concrete per evadere dalle gabbie di pensiero che attanagliano le menti dei membri della società, indicando la via da percorrere per risolvere i problemi dell’odierna, e delle future, realtà sociali, riuscendo così a dar forma nella realtà fisica ad una nuova società ideale, appositamente concepita per assicurare benessere, felicità e libertà a tutti gli esseri viventi.


 


 


 


Fonti:




	

 







Intelligenza delle piante


 




	

TEDItalia - Stefano Mancuso: Alla radice dell’intelligenza delle piante. Youtube.




	

https://www.youtube.com/watch?v=kPCPiFzy7hQ 




	

Stefano Mancuso - Verde brillante. Alla radice dell’intelligenza delle piante - 28 ottobre 2013. Youtube.
https://www.youtube.com/watch?v=8flSXpFr0N8 




	

L’intelligenza delle piante – 31/05/2018. Quante Store, Rai. 
https://www.raiplay.it/video/2018/05/Quante-storie-c1840ced-7a98-436a-b893-2274a0a68ce3.html 




	

L’intelligenza delle piante. Rai Scuola.




	

http://www.raiscuola.rai.it/articoli-programma-puntate/lintelligenza-delle-piante/28514/default.aspx 




	

L’intelligenza delle piante, può arrivare a noi?. Green Planner Magazine, M.Cristina Ceresa, 5 Ottobre 2018.
https://www.greenplanner.it/2018/10/05/intelligenza-delle-piante/ 




	

Perché le piante sono intelligenti (anche più degli esseri umani). Focus, Luciano Lombardi, 10 novembre 2018.
https://www.focus.it/focus-live/news/perche-le-piante-sono-creature-intelligenti-anche-piu-degli-esseri-umani 




	

L’intelligenza silenziosa e sconosciuta delle piante. Internazionale, 8 febbraio 2016.




	

https://www.internazionale.it/opinione/annamaria-testa/2016/02/08/intelligenza-piante 




	

Le piante sono intelligenti, parola del neurobiologo italiano Stefano Mancuso. Life Gate, Rocco Passafaro, 17 febbraio 2016.




	

https://www.lifegate.it/persone/news/stefano-mancuso-intelligenza-piante 




	

Stefano Mancuso: “Ecco a cosa pensano le piante”. Repubblica, Chiara Valerio, 4 dicembre 2016.




	

http://www.repubblica.it/cultura/2016/12/04/news/stefano_mancuso_ecco_a_cosa_pensano_le_piante_-153427599/ 




	

L’intelligenza delle piante: la nuova frontiera della Neurobiologia Vegetale. Bio Pills, Marcello Cotugno.
https://www.biopills.net/articoli/ambiente-e-natura/piante/lintelligenza-delle-piante-la-nuova-frontiera-della-neurobiologia-vegetale/ 




	

Si può parlare di intelligenza delle piante? Il Tascabile, Federica Sgorbissa.




	

https://www.iltascabile.com/scienze/intelligenza-piante/ 







 


 




Critica Ecologica


Un ragionevole dubbio


Negli ultimi decenni le criticità ambientali si sono amplificate a tal punto che, ben presto, se non ci saranno cambiamenti rapidi e radicali nelle dinamiche socio-economiche, la questione ecologica potrebbe diventare il problema centrale da affrontare per assicurare la sopravvivenza dell’umanità.


 


Non a caso si sente sempre più spesso parlare di economia verde, raccolta differenziata, strategie a rifiuti “zero” e altre cose di questo tipo.


 


Sembra quasi che, dopo aver depredato, inquinato e distrutto l’intero ecosistema, gli esseri umani abbiano finalmente compreso come risolvere definitivamente tutti i problemi ambientali da essi stessi causati!


 


Ma è davvero così che stanno le cose?


 


In realtà, c’è una contraddizione fondamentale che (guarda caso!) non viene affrontata da nessuna delle strategie per la salvaguardia ambientale più in voga, ma che invece rappresenta il fattore determinate per tentare di risolvere con efficacia l’intera questione.


 


Come avremo modo di comprendere, il difetto metodologico delle iniziative ecologiche propagandate in questi tempi è il medesimo che si riscontra analizzando le “soluzioni” proposte anche negli altri aspetti del sociale, dalla politica alla medicina: intervenire sugli effetti, senza rimuovere le cause.


 


E così, mentre i cittadini delle cosiddette società “avanzate” sono sempre più ecologicamente impegnati a differenziare le loro montagne di rifiuti, che poi in gran parte finiranno comunque, a loro insaputa, in discarica o in un inceneritore, la popolazione mondiale continua ad aumentare, così come il PIL, e con essi si accrescono anche la distruzione ambientale, l’insostenibilità, l’inquinamento, le malattie, il numero delle specie estinte ed in via d’estinzione... e così via, di male in peggio.


 


Quello dell’ecologia è un regno di luoghi comuni, inganni e contraddizioni, dei quali bisognerebbe essere consapevoli per riuscire a comprendere quale sia la miglior strategia da attuare, prima che si raggiunga un punto di non ritorno. 


 


Ecco perché, all’interno di questo scritto, ho deciso di esporre una serie di tesi scomode ed inusuali sul tema dell’ecologia. 


 


Sia chiaro, sin dal principio, che il mio scopo non è quello di scoraggiare l’attuazione di strategie per la salvaguardia dell’ambiente, delle quali invece si ha un’estrema urgenza, ma di fornire degli elementi di riflessione per ideare soluzioni reali ancor più efficaci rispetto a quelle usualmente proposte, che non siano dei palliativi utilizzati da qualche gruppo di potere per preservare l’attuale ordine sociale e, con esso, i loro interessi.


 


Quest’ultimo aspetto è proprio ciò che vorrei scongiurare, ovvero che con la scusa che tanto ormai l’economia è “verde”, le macchine sono ad emissioni “zero” e i rifiuti vengono “riciclati”, le masse s’illudano che continuando a partecipare all’odierna follia socio-economica possano dare un contributo determinante per la risoluzione della questione ecologica: non è affatto così che stanno le cose.



Il colore che più si addice all’economia capitalistica non è il verde ma il nero, le macchine elettriche ad emissioni zero non esistono e una buona parte dei rifiuti recuperati non vengono affatto riciclati.


 


Nel suo complesso, la gravità della situazione è tale che l’umanità non può più permettersi di credere che si possano risolvere le problematiche ambientali senza prima affrontare la contraddizione fondamentale che invece è responsabile della loro inesorabile generazione.



Né si può continuare a pensare che la soluzione arriverà dall’alto e che tutto si risolverà, come per incanto, senza che ciascuno faccia la propria parte, modificando radicalmente il proprio stile di vita in senso ecologico.



La buona notizie è che un simile cambiamento, se attuato in modo razionale guardando al fine del benessere collettivo, non comporterebbe alcuna diminuzione della qualità della vita, ma al contrario, come avrò modo di dimostrare nel prosieguo della trattazione, indurrebbe un netto miglioramento nell’esistenza di tutti i viventi.


 


In effetti, ciò che ha suscitato in me l’interesse verso le strategie ecologiche, e mi ha portato alla stesura di queste riflessioni, è proprio il fatto che i medesimi attori sociali che strutturano la società per assicurarsi ricchezza e potere, creando le condizioni al contorno che hanno prodotto gli odierni problemi ambientali, di colpo, abbiano incominciato a sposare posizioni ecologiste come quelle dell’economia circolare!


 


Vi posso assicurare che le vere soluzioni nel campo dell’ecologia non sarebbero affatto accolte di buon grado da quei soggetti, perché se venissero attuate porrebbero fine ai loro privilegi.


 


Non bisogna dimenticare che se l’umanità è arrivata a compromettere l’ambiente a tal punto da sterminare il 60% degli animali negli ultimi 50 anni, mettendo in discussione la propria stessa sopravvivenza, ciò è avvenuto grazie alle logiche di un sistema economico consumistico dedito al profitto, che ha bisogno di una crescita continua per sostenersi e che non si è curato affatto delle questioni ambientali, perché se l’avesse fatto non avrebbe potuto fondarsi né sul consumismo, né sulla ricerca di una crescita infinita; in altre parole, non avrebbe potuto essere ciò che invece è stato, ancora è, e tenta, in ogni modo, di continuare ad essere. 


 


Un simile sistema, nella sua diabolica follia predatrice e distruttrice, ha giovato oltremisura a certe classi sociali, le quali, nonostante le conseguenze ambientali, conservano ancora oggi tutto l’interesse a mantenere l’ordine delle cose esattamente così com’è.



Essi stanno cercando di rimandare il più a lungo possibile l’attuazione di un radicale cambio di paradigma, che però, al trascorrere del tempo, diviene sempre più urgente per la sopravvivenza dell’umanità.


 


Evidentemente, i membri di questa élite che devono la loro “fortuna” allo sfruttamento dei propri simili, degli animali e della natura, in preda ad una sorta di delirio d’onnipotenza, si sono intimamente convinti che la catastrofe ecologica non li riguarderà.


 


Del resto, in caso di emergenza, i ricchi possono sempre spostarsi nei luoghi dove il clima è più mite e, come extrema ratio, quando per i più la situazione sarà letteralmente invivibile, potranno permettersi di realizzare delle città “bolla” protette da enormi cupole, all’interno delle quali l’aria, l’acqua, la terra la vegetazione, e quindi il cibo, saranno al riparo dai veleni che invece i popoli dovranno continuare a respirare, bere e mangiare, prima di ammalarsi e morire.


 


Le città bolla, veri e propri angoli di paradiso terrestre isolati dalle problematiche dovute all’inquinamento ambientale, verranno difese dall’assalto delle masse abbruttite e impoverite, costrette a vivere al di fuori di esse. Le armi e la tecnologia per farlo non mancano di certo. 


 


Vale la pena di ricordare che le élites di ogni epoca hanno sempre avuto in odio le classi ad esse subalterne, e se le hanno mantenute in vita è perché, in qualche misura, il loro sfruttamento era funzionale all’ordine sociale della rispettiva epoca. 


 


Questa condizione però sta venendo meno con l’avvento dell’automazione, e la gestione di una massa crescente d’individui impoveriti e precarizzati, che pretendono di vivere in modo dignitoso, si sta trasformando in un enorme problema, sempre più complesso da gestire, nonostante la tecnologia di oggi metta a disposizione mezzi per il controllo sociale assai più efficaci e puntuali rispetto al passato.


 


Per questi motivi, dal punto di vista dell’élite, eliminare la maggior parte degli esseri umani presenti sulla Terra sarebbe un’ottima soluzione per risolvere sia il problema del controllo sociale che le questioni ambientali; che la popolazione mondiale si riduca drasticamente con la guerra, la malattia o a causa degli stessi effetti dei cambiamenti climatici, per l’élite non farebbe molta differenza.


 


Dico ciò per far comprendere ai lettori che non sono i ricchi ed i potenti che per assicurarsi la sopravvivenza devono aver cura della Terra, ma che sono i popoli ad essi sottomessi a doverlo fare, perché se gli esseri umani non metteranno in atto delle serie contromisure dal basso, per loro iniziativa e volontà, senza più illudersi che i peggiori tiranni si trasformeranno in benevoli salvatori, con ogni probabilità, essi stessi si auto-condanneranno a subire sulla propria pelle i disastrosi effetti legati agli sconvolgimenti dell'ecosistema causati dai loro comportamenti.


 


Cerchiamo quindi di decostruire la narrazione ecologica dominante per vedere dove risiedono i punti di criticità.


L’economia lineare


Se si analizza il ciclo di vita dei prodotti, ben presto, ci si rende conto che, di norma, ha luogo un processo definito “lineare” caratterizzato dalle seguenti fasi essenziali: estrazione delle materie prime; realizzazione e distribuzione dei beni; utilizzo e consumo dei suddetti beni; produzione di rifiuti.


 


Così facendo, per costruzione del sistema, tutti i beni sono destinati già in partenza a trasformarsi in rifiuti, che poi, ammesso che non vengano dispersi, andranno stoccati in qualche discarica, oppure dovranno essere inceneriti.


 


Questo tipo di approccio prende il nome di “economia lineare”: si tratta di un sistema che adotta una logica estrattiva che non prevede il riciclaggio dei materiali di cui si compongono gli oggetti giunti a fine vita. 


 


Non serve un genio per comprendere che fondare un sistema socio-economico composto da 7,6 miliardi di persone su di una simile concezione rappresenti un’ottima strategia per trasformare il mondo intero in un luogo fetido, foriero di morte e malattia. Eppure è proprio così che sono andate le cose. 


 


Più avanti nella trattazione cercheremo di spiegare perché, pur potendo adottare delle pratiche virtuose, ciò non sia avvenuto. Per ora, si tenga presente che ogni singolo passaggio, tra quelli precedentemente illustrati, ha un certo impatto ambientale e rappresenta una potenziale fonte d’inquinamento.


 


Ad esempio, l’estrazione dei minerali contamina l’acqua con sostanze chimiche nocive; il trasporto delle materie prime comporta l’immissione in atmosfera di gas climalteranti ed inquinanti; produrre beni significa anche consumare energia tutt’altro che pulita e diffondere nell’ambiente sostanze tossiche di varia natura; il consumo in sé non è detto che sia indolore per l’ambiente; lo stoccaggio di rifiuti non biocompatibili compromette l’integrità dei terreni e dei mari.


 


Il problema ecologico, quindi, non è soltanto riconducibile alla questione relativa alla gestione dei rifiuti derivanti dall’utilizzo dei prodotti giunti a fine vita, sebbene a primo impatto quest’ultimo aspetto possa apparire come la criticità centrale da risolvere.


 


Inoltre, bisogna considerare che, in un mondo finito, ogni sistema economico lineare, a lungo andare, è condannato ad esaurire le risorse ambientali, in particolar modo se tali risorse sono “scarse” in relazione al loro utilizzo e non possono essere in alcun modo rinnovate.


 


Di certo, l’economia lineare non può essere definita “sostenibile”, qualunque sia il significato che si voglia dare a questo termine.


 


Il massimo che si può fare con un simile approccio, è di mettere in piedi un sistema socio-economico che può sopravvivere per un certo lasso di tempo, prima di provocare la sua stessa fine, o per mancanza di risorse da impiegare, o a causa di un eccessivo livello di degradazione dell’ambiente in cui ha operato. 


 


Chiaramente, in assenza di alternative, si può comunque scegliere di adottare un’economia lineare, a patto che il tempo di sopravvivenza del sistema così strutturato sia sufficientemente “elevato”, perché, ad esempio, le risorse a disposizione in relazione ai bisogni da soddisfare non sono scarse ed il relativo impatto ambientale dovuto al processo di estrazione-produzione-consumo-stoccaggio non comporta un impatto ambientale “significativo”.


 


Ma questo non è il genere di scenario in cui si trova attualmente l’umanità, la quale, oltre ad aver adottato un approccio lineare, ha ben pensato, per peggiorare ulteriormente la situazione, di basare il proprio sistema economico su di un meccanismo che pretende che vi sia una crescita economica continua alimentata da un sistema consumistico, che ha potuto mantenersi in essere ampliando il paniere di beni e servizi prodotti e forniti, ed accelerando progressivamente i ritmi di consumo, compiendo quello che potrebbe essere definito come un capolavoro della stupidità: diminuire scientemente il tempo medio impiegato per trasformare le materie prime in rifiuti.


 


Quella attuale è l’epoca dell’usa e getta, delle mode stagionali e dell’obsolescenza programmata: tutte pratiche inutili, dannose ed inessenziali per l’umanità, che non hanno fatto altro che introdurre dosi addizionali di lavoro, spreco ed inquinamento, che gli esseri umani si sarebbero potuti risparmiare, se solo le “grandi” menti poste a loro guida avessero avuto una briciola d’intelligenza.


 


In passato, almeno, le cose erano concepite per durare a lungo; c’è voluta la genìa dei capitalisti per ridurre artificiosamente il tempo di vita di ciò che invece avrebbe potuto essere realizzato per offrire servizio in piena efficienza per centinaia di anni.


 


Col passare del tempo, la “strepitosa” capacità cognitiva di questa sottospecie di esseri umani dediti al profitto, ha raggiunto una vetta di pensiero così “elevata” da riuscire ad ideare ogni sorta di strategia per spingere le masse a gettare via le cose il prima possibile, da un lato, agendo con dei veri e propri condizionamenti mentali, e dall’altro, predeterminando in fase di progettazione la durata delle merci, introducendo guasti programmati, difetti di fabbricazione occulti ed utilizzando materie prime scadenti. E tutto ciò per guadagnar denaro!


 


Tra una tecnica inquinante, ma economica, ed una metodologia rispettosa dell’ambiente, ma costosa, i capitalisti hanno puntualmente privilegiato quella che gli consentiva di arricchirsi in maggior misura. 



Di minimizzare l’impatto ambientale? Non se ne parla! Il dogma è quello di massimizzare il profitto! 



È questa la pasta di cui sono fatti questi sedicenti “benefattori” elogiati da masse prive di coscienza perché con il loro operato danno “lavoro” all’umanità, mantenendola in condizione di schiavitù, sfruttando i propri simili, gli animali e distruggendo l’ambiente.


 


Adottando delle logiche così miopi e scellerate, era evidente fin dal principio che l’umanità non avrebbe avuto altro destino che non fosse quello di violare di misura ogni limite indispensabile per assicurare la sostenibilità.


 


E non ci vorrà ancora molto tempo prima di arrivare al punto in cui le risorse necessarie per continuare a sostenere questo genere di modello socio-economico, con tutte le sue eclatanti inefficienze e le sempre più evidenti contraddizioni, si esauriscano ed il livello di contaminazione ambientale divenga intollerabile.



La situazione è così disperata che non si può più fingere che il problema non esista, continuando a nascondere la polvere sotto il tappeto... e così, per tentare di rimediare ai disastri prodotti dalla messa in atto delle concezioni dei più grandi “geni” dell’economia, che con i loro modelli economici avrebbero dovuto sollevare l’intera umanità dalla miseria, emancipandola dal lavoro, ma che invece hanno finito per gettare le basi per l’estinzione di ogni forma di vita presente sulla Terra, senza peraltro risolvere né il problema della povertà né quello della schiavitù del lavoro, aggravando per giunta la già infima condizione di miseria esistenziale degli esseri umani, ecco che oggi subentrano degli altri grandi “geni” in loro supporto, i quali millantano di aver concepito un nuovo modello economico, ancor più geniale del precedente, per risolvere i problemi ecologici dell’umanità: l’economia circolare. 



E tutto ciò è stato fatto introducendo una piccola modifica al modello economico esistente (quello che ha causato le problematiche ambientali), senza rimettere minimamente in discussione né il modello né le sue dinamiche fondamentali!


L’economia circolare


L’idea centrale, posta alla base di questa “rivoluzionaria” concezione economica propagandata dai nostri novelli salvatori dell’umanità, consiste nel “prendere” i due estremi dell’economia lineare per congiungerli tra loro, riportando all’inizio della catena i “rifiuti” generati dai consumatori per riutilizzarli nei processi produttivi, ovviamente dopo un’opportuna lavorazione.


 


In altri termini, ciò che nell’economia lineare è considerato un inutile “rifiuto”, nell’economia circolare diviene una “preziosa” materia prima (seconda) da recuperare e reimpiegare per alimentare il sistema, senza dover estrarre nuova materia prima “vergine”. 


 


Al termine del secondo giro, i nuovi “rifiuti”, derivanti da prodotti costruiti con materia prima seconda, verranno a loro volta recuperati e reimpiegati nella produzione di altri beni, divenendo materie prime terze, e poi quarte, quinte e così via, ed ecco che il ciclo si chiude, dando luogo ad un’economia “circolare”. 



L’umanità è salva e può continuare a prosperare... e invece no!


 


Diciamo subito che, allo stato attuale della conoscenza scientifico-tecnologica, a meno di voler rinunciare alla quasi totalità delle comodità e delle più diffuse tecnologie, l’economia circolare non può esistere, perché la sua piena attuazione risulta fisicamente impossibile.


 


Inoltre, anche se per assurdo si potesse effettivamente implementare un sistema circolare, non si riuscirebbero comunque a risolvere i problemi ecologici dell’umanità, perché “non produrre rifiuti da gettare in discarica” non significa, in modo necessario, “non produrre inquinamento”.


 


Ciò vuol dire che si può continuare ad inquinare pur riciclando tutte le materie prime contenute nei beni gettati via.


 


Non è affatto difficile comprendere perché sia impossibile “chiudere il cerchio” e come mai la strategia “rifiuti zero” non implichi “inquinamento zero” ed ancor meno comporti la fine dei problemi ambientali dell’umanità, infatti: 


 


1) non tutte le materie prime possono essere riciclate; 


2) non tutto ciò che può essere riciclato, può essere reimpiegato per la medesima finalità di partenza;


3) non tutto ciò che può essere riciclato, può essere riciclato all’infinito;


4) produrre, consumare e riciclare non sono attività “innocue” per l’ambiente;


5) una parte di materia/energia viene irrimediabilmente ed inevitabilmente “dissipata” durante le fasi di produzione, consumo e riciclaggio.


 


Quindi, a meno di voler cessare di utilizzare materie prime che non possono essere riciclate senza limiti e senza vincoli di impiego dovuti alla perdita di qualità causata dal processo di riciclaggio e di trascurare gli effetti “dissipativi” legati alla trasformazione e all’utilizzo della materia/energia, si dovrebbe già immediatamente concludere che quanto fin qui esposto sia più che sufficiente per confutare la concezione ideale dell’economia circolare.


 


Se poi si prendessero in seria considerazione le conseguenze dovute all'estrazione di materia prima vergine e di stoccaggio dei rifiuti non riciclabili, senza dimenticare gli effetti ambientali nocivi legati ai processi di produzione, consumo e riciclaggio, ecco che la promessa messianica di una nuova economia “senza” rifiuti tinta di verde che salverà l'umanità, perderebbe di ogni efficacia.


 


Del resto, anche i processi di riciclaggio hanno il loro impatto ambientale, e alcuni di essi sono perfino inquinanti. Ciò significa che possono verificarsi dei casi limite in cui, tenuto conto di tutto il ciclo di vita di un prodotto, la soluzione circolare apporta, nel suo complesso, un impatto ambientale addirittura superiore rispetto all’analoga strategia lineare! 


 


L’effetto evidenziato al punto 5), quello della “dissipazione” della materia/energia, è più sottile da cogliere rispetto alle criticità esposte negli altri punti, ma la sua esistenza non può essere ignorata, in quanto influisce negativamente in relazione all’obiettivo della piena sostenibilità; si tratta, in particolare, di un continuo processo legato all’utilizzo della materia, che è responsabile della trasformazione da materia “disponibile”, ovvero effettivamente impiegabile per scopi umani, a materia “degradata”, vale a dire materia non più utilizzabile per finalità antropiche.


 


Questo fenomeno è intimamente legato al principio di aumento dell’entropia enunciato in termodinamica ed esteso, in modo opportuno, al caso della materia (per approfondire si faccia riferimento agli studi di Nicholas Georgescu-Roegen), ma può essere compreso con dei semplici esempi, tra cui, i più evidenti, sono quelli legati all’attrito.


 


Si pensi ai battistrada delle gomme delle automobili, i quali, a causa della frizione con l’asfalto, si degradano, disperdendosi nell’ambiente sotto forma di polveri sottili. 


 


Si consideri che nella sola Europa ogni anno giungono a fine vita 5 milioni di tonnellate di pneumatici usurati. Assumiamo che il 20% di questo peso si sia disperso nell’ambiente durante l’utilizzo. 


 


Se così fosse, 1 milione di tonnellate di gomma non sarebbe più disponibile e dovrebbe comunque essere “estratta” e immessa nel ciclo di produzione come materia prima “vergine”, così come avviene usualmente con un sistema lineare. 


 


Questo dato è certamente sottostimato, se si guarda alla reale situazione mondiale. 


 


L’azienda Michelin, infatti, ha effettuato un calcolo con dati puntuali stabilendo che se tutti gli pneumatici equipaggiati sulle autovetture venissero utilizzati fino a quando il loro battistrada non scende al di sotto dei 1,6 mm di spessore, e non dei 3 mm, si potrebbero risparmiare ogni anno 1,5 milioni di tonnellate di materie prime.


 


Ciò significa che ogni millimetro di battistrada consumato dalle automobili che viaggiano nel mondo ogni anno corrisponde a più di 1 milione di tonnellate di gomma dispersa nell’ambiente sotto forma di polveri, che sarei proprio curioso di sapere come i teorici dell’economia circolare intendano recuperare.


 


Qualcuno penserà che, almeno, applicando una concezione circolare, la restante parte di gomma non dispersa potrebbe essere riciclata per produrre altri pneumatici per le automobili. 


 


E invece non è affatto così che vanno le cose, perché, per ragioni tecniche, la gomma vulcanizzata è difficile da riciclare e, dopo esser stata processata, di norma, non viene riutilizzata per produrre nuovi pneumatici, se non di rado e in piccole quantità (inferiori al 20%), ma può essere impiegata soltanto per altre finalità, come ad esempio la realizzazione di miscele di asfalti, superfici per lo sport, guaine isolanti, suole per le scarpe... e così via. 


 


In ogni caso, allo stato attuale della tecnica, la percentuale di gomma recuperabile non supera il 70% (e questo nella migliore delle ipotesi), ma gli esperti ci rassicurano dicendo che nulla va sprecato, perché il restante 30% viene “valorizzato” (si legga “bruciato”) producendo energia (e inquinamento), sempre ammesso che le gomme non vengano integralmente triturate per produrre combustibile da utilizzare nelle industrie ad alta intensità energetica come fonte di energia rinnovabile [Sic!]. 


 


Rendiamoci conto a che livello d’imbecillità è giunta l’umanità: il bruciare pneumatici triturati per produrre energia, immettendo nell’aria sostanze tossiche tremendamente nocive per la salute degli esseri viventi, è classificato, a norma di legge, come una pratica “virtuosa” facente parte della cosiddetta “Green Economy” (economia verde). 


 


Tenuto conto di queste precisazioni, il massimo che si può riuscire a fare, in via del tutto teorica, è recuperare al più il 70% della gomma che altrimenti sarebbe finita in discarica, destinandola in larghissima parte a finalità diverse dalla produzione di nuovi pneumatici. E tutto ciò al netto dei fenomeni di dispersione della materia dovuti agli attriti, ai processi chimici etc etc.


 


In altri termini, ad oggi, già il solo mantenimento in essere del parco auto renderebbe fisicamente impossibile la realizzazione di una vera economia circolare.


 


Ne consegue che se si volesse seriamente mettere in atto una strategia che preveda il raggiungimento dell'obiettivo rifiuti “zero”, si dovrebbe rinunciare alla produzione degli pneumatici per le automobili e quindi, fin quando le macchine non voleranno, anche al loro utilizzo.



Pazienza, ce ne faremo una ragione. Peraltro, eliminando le automobili, oltre a ridurre significativamente l’impatto ambientale, si eviterebbe anche che continuino a compiersi delle stragi di animali ed esseri umani coinvolti in gravi incidenti.


 


Io sono pronto a compiere un simile passo, anche perché ormai sono diversi anni che non possiedo più un’auto di proprietà e, di norma, non ho bisogno di spostarmi, perché sto benissimo nel mio piccolo paese sperso in mezzo alle montagne dell’Umbria, ma non credo che, in generale, gli sbandieratori dell’economia circolare siano così felici di scoprire di dover rinunciare alle loro automobili per essere coerenti con la loro ideologia. 


 


Ed ancor meno questa idea sarebbe accolta da tutti quei parassiti che traggono lauti profitti dalla vendita degli autoveicoli e dalla realizzazione delle infrastrutture che rendono possibile il loro utilizzo (si pensi alle strade, alle gallerie ed ai ponti), fregandosene altamente di tutti i disastri ambientali ad essi connessi.



Tra i materiali inquinanti che non possono essere riutilizzati per il medesimo impiego, e che non possono essere riciclati all’infinito, citiamo, en passant, il caso della plastica.



Ogni volta che questo materiale viene riciclato il polimero rigenerato fornisce prestazioni meccaniche inferiori rispetto a quello da cui è stato derivato. 



Inoltre, a causa del pericolo di contaminazione, la plastica atossica, inizialmente utilizzata per finalità mediche e/o alimentari, una volta riciclata, non può più essere reimpiegata per i medesimi scopi.



Si comprende quindi che neanche la plastica potrebbe essere utilizzata nell’ottica di un’economia circolare e quindi andrebbe sostituita con qualche altro materiale...


 


Estendendo questo genere di argomentazioni, analizzando tutto ciò che viene usualmente prodotto e consumato, si può intuire che l’economia circolare, in realtà, sia un’economia a spirale: il massimo che può essere attuato è un sistema che continuerà a produrre scorie, perché nella realtà fattuale soltanto una parte dei rifiuti può essere effettivamente reimmessa in circolo, ed una porzione ancora più piccola di ciò che viene reimmesso può essere riutilizzato in modo indefinito, almeno in teoria...


 


Infatti, al verificarsi di ogni “ciclo” economico di produzione e consumo, come minimo, si dovrà reintegrare la materia “dissipata” non più disponibile per le finalità antropiche. E ciò accadrebbe anche per quelle materie che potrebbero essere riciclate ad libitum.


 


Pertanto, se si vorrà continuare a mantenere costante la produzione di beni e servizi nel tempo, si avrà comunque la necessità di un flusso di materia prima “vergine” da immettere nel ciclo economico che, per forza di cose, dovrà essere estratta dall’ambiente. Senza considerare il caso in cui s’intenda far crescere l’economia! 



Inoltre, si dovrebbe fare i conti anche con un altrettanto inevitabile flusso di scorie inquinanti generato da materia trasformata, utilizzata, dissipata, dispersa e/o non (più) riciclabile che, in qualche misura, ammesso che non si escluda l’utilizzo di ogni materia prima non biocompatibile, andrebbe a contaminare l’ambiente.



Ciò prova l’impossibilità della realizzazione di un’economia circolare e ridimensiona fortemente il suo impatto positivo per le ragioni che andremo subito a precisare.


 


Assumiamo di aver già trasformato l’odierna economia adottando una nuova concezione basata, per quanto possibile, sulla filosofia circolare: avremmo forse risolto i problemi ecologici dell’umanità? 



Assolutamente no!


 


Come abbiamo già sottolineato, quello della gestione dei rifiuti è soltanto una delle cause dei problemi ecologici: estrarre materie prime inquina, così come trasportarle e trasformarle. Lo stesso utilizzo dei beni e dei servizi porta con sé un certo impatto ambientale. Inoltre bisogna produrre e distribuire energia per rendere possibili questi processi, ed anche ciò, in qualche misura, si ripercuote negativamente sull’ambiente.


 


L’economia circolare intende sostituire l’estrazione e lo stoccaggio in discarica con il riciclaggio ed il riuso, ma, per quanto mostrato fino ad ora, sappiamo che può farlo soltanto in modo parziale; inoltre anche il riciclaggio non rappresenta un’operazione “indolore” per l’ambiente, in quanto riciclare può essere a sua volta una fonte di inefficienza e d’inquinamento addirittura maggiore rispetto al processo lineare.



Ciò, in generale, non è vero per il riuso, ovvero per le pratiche di riutilizzo di un bene “così com’è”, come accade, ad esempio, nel caso del vuoto a rendere per le bottiglie di vetro, oppure per il riuso creativo, dove un oggetto giunto a fine vita trova un reimpiego con altre finalità rispetto a quelle per cui era stato inizialmente concepito, come quando, ad esempio, si realizza un’altalena o un vaso con un copertone usurato.



Purtroppo si possono muovere due obiezioni significative anche al riuso: la prima, è che non tutto si può riutilizzare, sia in senso creativo che non, anzi, a ben pensare, per quanto lodevole ed amica dell’ambiente, la strategia del riuso può essere impiegata in modo efficace soltanto in una piccola casistica di situazioni; la seconda, è che anche la pratica del riuso è condannata a pagare un seppur minimo tributo all’incremento d’entropia.



Ad esempio: il risciacquo dei contenitori di vetro può contaminare l’acqua; una certa percentuale di bottiglie può rompersi; molto spesso il riuso creativo non può essere attuato senza eliminare una parte dell’oggetto originario e comunque l’efficacia di tale pratica è a sua volta limitata nel tempo. Quindi, prima o poi, si dovrà comunque riciclare l’intero materiale che componeva il bene riutilizzato, ammesso che sia possibile.


 


Si comprende quindi che, senza intervenire anche su tutti gli altri anelli della “catena” del sistema economico, gli effetti benefici dovuti alla transizione da una tipologia di concezione economica all’altra non siano poi così eclatanti, come invece vorrebbero farvi credere. Ciò è ancor più vero, se si sceglie di evitare di affrontare la contraddizione principale dovuta alle logiche dell’odierna economia, di cui ci occuperemo a breve.


 


Si può quindi concludere che, nella migliore delle ipotesi, l’economia “circolare” consenta di produrre e riprodurre beni e servizi ritardando l’esaurimento delle risorse e rilasciando rifiuti e scorie più lentamente nell’ambiente, pur continuando ad inquinare a causa dei processi legati alla produzione, all’utilizzo e al riciclaggio.


 


In altri termini, srotolando la spirale che descrive l’effettivo processo dovuto all’applicazione alla realtà fisica della concezione teorica ideale dell’economia circolare, si ottiene nuovamente un’economia lineare con una durata temporale maggiore, ma pur sempre finita. 



Inoltre, osserviamo come l’incremento del numero di beni prodotti, consumati e riciclati, l’ampliamento della platea di consumatori e/o la diminuzione della durata in vita delle merci, ricercati per ottenere una crescita economica, ridurrebbero comunque la lunghezza temporale della spirale, esaurendo più rapidamente le risorse e peggiorando ulteriormente i livelli d’inquinamento già in essere.


 


Assumiamo ora che esista un punto di non ritorno, superato il quale l’umanità causerebbe un collasso dell’ecosistema compromettendo l’esistenza del 90% dei viventi. Ed assumiamo anche che, mantenendo la concezione lineare, tale limite sarebbe raggiunto nel 2050 (una previsione che, temo, non si discosti di molto dalla realtà).


 


Il massimo che si potrebbe ottenere adottando la concezione “circolare” è di spostare in avanti la data del collasso di un certo lasso di tempo, ad esempio di 25-50 anni, consentendo a quel 90% di esseri viventi di sopravvivere fino al 2075-2100. 


 


E tutto ciò, a patto che il sistema si mantenga in uno stato stazionario, perché se così non fosse, e l’economia continuasse a crescere, dando luogo a dinamiche esponenziali, con ogni probabilità, il lasso di tempo addizionale, guadagnato introducendo il paradigma “circolare”, sarebbe completamente eroso dall’impatto ambientale e dall’inquinamento dovuti al verificarsi dell’extra-crescita. E così potrebbe perfino accadere che la data del collasso ritorni a coincidere con quella del precedente sistema lineare o le fosse perfino inferiore!


Ecologia ed economia


A questo punto abbiamo tutti gli elementi per rispondere alla seguente domanda, aggiungendo degli ulteriori spunti di riflessione di fondamentale importanza: che senso ha introdurre l’economa “circolare” per arginare il problema della scarsità delle materie prime e limitare il conferimento di rifiuti in discarica, se poi questa strategia è funzionale alla continuazione di quel processo basato su crescita e iper-consumo che è responsabile della distruzione, dell’inquinamento e dell’insostenibilità ambientale? 


 


La risposta è evidente: di rimandare un cambio di paradigma radicale, senza il quale non è possibile mettere in atto le vere soluzioni ecologiche, lasciando intatto, nelle sue dinamiche essenziali, il sistema capitalistico, così che chi ne ha tratto beneficio fino ad ora possa continuare a farlo ancora per un altro lasso di tempo. 


 


Il punto centrale della questione ecologica, che i sedicenti “ecologisti” al servizio del Potere ben si guardano dall’affrontare in modo schietto, diretto ed esplicito, è che l’ecologia è intrinsecamente incompatibile con l’odierno sistema economico basato sulla crescita e sull’egoistica ricerca dell’arricchimento personale di agenti economici che operano in un regime di (libero) mercato.


 


La logica del profitto è incompatibile con la logica dell’ecologia: è questa la contraddizione principale da mettere in evidenza, e da risolvere, se s'intende raggiungere la “sostenibilità”.


 


Ma questa contraddizione può essere risolta soltanto effettuando un cambio di paradigma, passando da un sistema che ricerca una crescita infinita in un mondo finito, mettendo in atto non ciò che è bene per l’ambiente e per l’umanità, ma ciò che genera profitto ed è reputato economicamente ammissibile, ad un sistema che invece tenga in considerazione le leggi della fisica ed i limiti dovuti alla finitezza del pianeta Terra, e che metta in atto soltanto ciò che è giusto, utile e fisicamente possibile, per assicurare la miglior esistenza dei viventi, in modo completamente svincolato dalle questioni metafisiche legate al denaro. 


 


Tenuto conto del fatto che l’umanità, nel suo complesso, ha già ampiamente superato i limiti della sostenibilità, sprecando risorse finite in modo irresponsabile e scellerato, inquinando stupidamente l’intero ecosistema e sottraendo ampi spazi vitali alle altre forme di vita, come minimo, se si vorrà muovere qualche passo in avanti, non solo si dovrà abbandonare la ricerca della crescita adottando un modello che preveda il raggiungimento di uno stato stazionario, ma addirittura, in una prima fase, tale sistema dovrà decrescere, per cercare di riportarsi a dei livelli d’impatto ambientale compatibili con la capacità di rigenerazione della biosfera e le esigenze di sopravvivenza di tutti gli esseri viventi presenti sulla Terra, non solo degli esseri umani.  


 


Il fatto che una crescita continua non sia sostenibile in un mondo finito e, a lungo andare, causi per forza di cose delle problematiche ambientali, è un fatto talmente banale che non ha alcun bisogno di essere argomentato.


 


A ben pensare, l'unico sviluppo sostenibile è quello spirituale.


 


Ma non è difficile neanche comprendere perché, in generale, la ricerca del profitto sia incompatibile con l'ecologia, anche se in questo caso spenderò qualche parola in merito, visto che in molti sembrano ancora convinti del contrario. 


 


Siamo tutti d’accordo che nell’ultimo secolo gli esseri umani abbiano inseguito il profitto. E siamo tutti d’accordo anche sul fatto che abbiano compromesso oltremisura l’ambiente. 


 


Se c’è una cosa che gli attori economici della società capitalistica sanno fare, è proprio quella di escogitare soluzioni per generare profitto. Pertanto, si può esser certi che se la cura dell’ambiente avesse rappresentato una via maestra per arricchirsi, i capitalisti avrebbero sicuramente colto quest’occasione. Ma così non è stato.



Già questo è sufficiente per concludere, a livello logico, che l’ecologia sia incompatibile con la ricerca del profitto, perché se così non fosse a quest’ora l’umanità avrebbe vissuto in un mondo pulito, vitale e rigoglioso, cosa che invece non è.


 


Onestamente non so proprio come si possa essere così ottusi da sostenere il contrario, dato che se lo scopo è produrre e vendere per realizzare profitto, è evidente che l’obiettivo diventi far consumare più cose possibili alla più vasta platea di persone il più velocemente che si può; ma ciò è chiaramente incompatibile con le esigenze dell’ecologia, che invece richiederebbe di minimizzare la produzione e il consumo di beni e servizi, e non di massimizzarli. 


 


Se lo scopo è ricavare il massimo del profitto e la strategia migliore per abbattere i costi di produzione consiste nel realizzare i beni dall'altra parte del mondo rispetto a dove saranno consumati, costruendo ed utilizzando a tal fine mezzi di trasporto che sarebbero completamente inutili se non si dovessero movimentare ingenti quantitativi di merci, ecco che i capitalisti ignoreranno le problematiche ecologiche, che, in molti casi, potrebbero essere banalmente risolte producendo e consumando a chilometro zero (si pensi ad esempio al caso della frutta e della verdura).


 


Supponiamo che per realizzare un bene si debba utilizzare dell’acqua che uscirà dal ciclo di produzione contaminata e si debbano immettere nell’aria delle sostanze inquinanti; supponiamo anche che sia tecnicamente possibile purificare sia l’aria che l’acqua agendo con degli appositi filtri dal costo elevato. 


 


Secondo voi il mercato quale azienda premierebbe? Quella che venderebbe i suoi prodotti ad un prezzo esorbitante perché intende prendersi cura dell'ambiente, o quella che commercializzerebbe i medesimi prodotti ad un prezzo decisamente più basso rispetto alla concorrenza?


 


Ed inoltre, tenuto conto che l’obiettivo del capitalista è quello di ottenere il più alto guadagno personale possibile, se quest’ultimo potesse evitare di utilizzare i filtri con qualche scappatoia, secondo voi, che cosa farebbe? 


 


Sacrificherebbe il profitto rischiando di fallire per il bene del pianeta, o cercherebbe di accrescere il proprio utile commercializzando un bene ad un prezzo competitivo fregandosene altamente dell’ambiente?


 


Ovviamente le precedenti domande sono retoriche. E non si è nemmeno tenuto conto del fatto che, anche imponendo per legge l’obbligo di purificare l’aria e l’acqua contaminate dai processi industriali, pur di realizzare il maggior profitto possibile, alcuni capitalisti cercherebbero comunque di risparmiare sui processi di filtraggio... ma tutto ciò è chiaramente in contrasto con le esigenze dell’ecologia, che invece avrebbe bisogno di non lesinare neanche un centesimo in tema di purificazione e filtraggio. 


 


In generale, vizi e sprechi dei consumatori generano profitto, quindi se il sistema è orientato al guadagnar denaro, vizi e sprechi saranno sempre i benvenuti, nonostante portino con sé conseguenze negative a livello ambientale... si potrebbe andare avanti ancora a lungo fornendo degli ulteriori esempi, ma ci fermiamo qui. 


 


A questo punto della trattazione, bisognerebbe cercare di cogliere uno, o più, principi generali, ammesso che ve ne siano, la cui attuazione consentirebbe di evitare il verificarsi delle criticità fin qui evidenziate, orientando l'azione in modo da renderla compatibile con le esigenze dell'ecologia, senza perdere di vista il benessere degli esseri viventi.  


 


I teorici dell’economia circolare sostengono di essersi ispirati alla natura, perché, a dir loro, essa compirebbe dei cicli chiusi perfetti. Io invece ritengo che la caratteristica essenziale della natura a cui ispirarsi, e da cui i cosiddetti cicli “chiusi” scaturiscono di conseguenza, sia un’altra. 


 


In verità, ogni volta che sento dire che la natura compie dei cicli “chiusi” mi viene da ridere, ripensando a quando un mio amico geologo mi spiegò, per la prima volta, che il Monte Cucco è quasi interamente composto da stratificazioni di carbonato di calcio dovute a resti di animali marini depositatisi nei mari milioni e milioni di anni fa ed innalzatisi al di sopra dell’acqua a causa dello scontro tra le placche continentali dell’Africa e dell’Eurasia. 


 


Pertanto, affermare che la natura non produca “scarti” nei suoi cicli non è del tutto corretto. Se non ci fossero stati “scarti” nei processi naturali non si sarebbe formato il petrolio.


 


Che poi in natura non esistano “scarti”, perché tutto ciò che esiste è naturale ed in quanto tale è compatibile con la natura, questo è senz’altro vero, ma si tratta di un altro discorso. Anche le radiazioni prodotte dalla più potente bomba atomica sono perfettamente compatibili con la natura.


 


Il problema dell’inquinamento, ovvero della produzione di rifiuti ed emissioni “dannosi” dispersi nell’ambiente, dal punto di vista della Terra non sussiste; il problema dell’inquinamento riguarda le forme di vita presenti sulla Terra.


 


Affermare che bisogna salvare il pianeta dall’inquinamento non ha alcun senso: la Terra non ha bisogno di essere salvata da niente e da nessuno, sono gli esseri umani che hanno bisogno di salvaguardare l’ambiente per mantenersi in vita.


 


Ciò che possiamo sostenere è che la natura tenda a massimizzare l’efficienza dei suoi processi, o se preferite, a minimizzarne l’inefficienza: ecco qual è il principio fondamentale a cui ispirarsi.


 


Sia ben chiaro che questi termini non devono essere intesi nel senso distorto attribuito ad essi dall’odierna concezione economia. La natura non sa assolutamente nulla dell’economia inventata dagli esseri umani, ma invece è una profonda conoscitrice delle questioni fisiche. 


 


Traendo ispirazione dalla natura si può concludere che per implementare un’organizzazione sociale che dia luogo a delle dinamiche che siano “compatibili”, per quanto possibile, con la salubrità dell’ambiente, si debba guardare all’efficienza, intesa in senso fisico. 


 


Ma ecco che, una volta individuato un buon criterio da seguire, riemergono subito delle eclatanti contraddizioni dovute alla completa irrazionalità dell’odierno sistema economico costruito su assunti metafisici che non tengono in considerazione la realtà fisica sulla quale intendono operare. Ad esempio:


 


1) consumare frutta biologica prodotta a chilometro zero è assai più efficiente rispetto all’acquistare frutta avvelenata prodotta e importata dall’altra parte del mondo: questo è evidente. Ma per come vanno le cose oggi, la frutta biologica prodotta a chilometro zero ha un costo maggiore rispetto a quella importata, e quindi, in senso economico, è più “efficiente” produrre all’estero invece che in loco.


 


2) fare in modo che ogni individuo possieda un’automobile che resta immobile per il 95% del tempo, e che magari, per questioni estetiche o con la scusa dell’inquinamento ambientale, viene sostituita in media ogni 5 anni, è decisamente meno efficiente rispetto alla realizzazione di un sistema di trasporto pubblico scientificamente tarato sulle esigenze di spostamento degli esseri umani in modo da rendere sconveniente l’acquisto e l’utilizzo delle automobili. 



Ma se si attuasse quest’ultima soluzione, l’odierno sistema economico sarebbe ridotto al collasso perché il PIL diminuirebbe drasticamente. 


 


3) Ora, immaginate che ci siano 100 automobili utilizzate esattamente da 100 persone che vengono rottamate alla fine di ogni anno, e che tali vetture siano prodotte e riprodotte da 10 aziende grazie al lavoro di 20 operai. 


 


Supponiamo che utilizzando in modo condiviso le automobili siano sufficienti solo 20 autovetture per soddisfare le medesime necessità di quei 100 individui.


 


Se si adottasse un sistema di trasporto basato sull’utilizzo condiviso degli autoveicoli, è evidente che alcune di quelle aziende sarebbero condannate al fallimento e che 16 lavoratori su 20 verrebbero licenziati, perché la forza lavoro sufficiente a soddisfare la domanda di automobili utilizzate in comune sarebbe soltanto di 4 lavoratori.


 


Estendete un’analoga argomentazione a tutti gli oggetti che potrebbero essere ragionevolmente utilizzati in comune, e comprenderete, con gran facilità, che un’economia basata sulla condivisione dei beni sia completamente incompatibile con l’odierno sistema economico, perché se questa logica ecologica venisse attuata in modo massivo ne causerebbe immediatamente il fallimento, pur rappresentando un’ottima strategia per minimizzare le problematiche ambientali.


 


Si osservi che, da un punto di vista fisico, le soluzioni basate sull’utilizzo condiviso dei beni incrementerebbero drasticamente l’efficienza del sistema socio-economico, e quindi, in ultima analisi, migliorerebbero la sostenibilità a lungo termine.


 


In generale, però, gli incrementi di efficienza, intesi in senso fisico, volti alla tutela dell’ambiente, distruggono posti di lavoro e fanno svanire grandi opportunità di generare profitto, inducendo una drastica riduzione del PIL. 



Ma tutto ciò oggi è considerato come il peggiore dei mali possibili, sebbene non sia affatto un male in senso assoluto, visto che le persone avrebbero comunque a disposizione i beni per soddisfare i loro bisogni, lavorando di meno e riducendo addirittura il loro impatto ambientale.


 


Questo però non significa che bisogna continuare a mantenere in essere dinamiche altamente inefficienti e irrazionali perché sennò milioni di persone rimarrebbero senza lavoro, significa invece che si deve cambiare modello economico, sostituendolo con un altro in cui gli incrementi di efficienza attuati nell’interesse dell’umanità non inducano problematiche sociali. 


 


Quanto fin qui sostenuto è già sufficiente per dimostrare che le migliori soluzioni nell’ambito dell’ecologia non possono essere attuate, non perché non esistano o perché non le si possa fisicamente implementare, ma a causa della loro incompatibilità con le odierne logiche economiche, le quali sono una pura invenzione metafisica che, in quanto tale, può essere modificata in modo arbitrario, nonostante qualcuno voglia farvi credere che non sia così e che si debba necessariamente rispettare la presunta volontà del dio Mercato.


 


Perché la pratica del riciclaggio non è stata una parte integrante delle dinamiche economiche capitalistiche sin dal principio? 


 


Perché, come abbiamo già sottolineato, da un lato non era fisicamente possibile riciclare, e dall’altro, quando invece il riciclaggio era fisicamente possibile, in generale, riciclare non risultava economicamente vantaggioso, ovvero, non generava un profitto sufficientemente elevato da giustificare la sua attuazione.



Tutto ciò a riprova dell’incompatibilità tra le logiche del profitto e l’ecologia.


 


Da qui in avanti, cessiamo di ragionare in termini di profitto, svincolando la mente dalle gabbie di pensiero indotte dell’odierna società, e cerchiamo di comprendere cosa si dovrebbe fare per minimizzare i danni ambientali, dando vita ad un’organizzazione socio-economica tecnologicamente avanzata che sia quanto più possibile “sostenibile” (ammesso che sia possibile!).


 


In linea di principio, il massimo che si può fare consiste nel fissare un paniere di beni e servizi effettivamente utili, che s’intende fornire all’umanità, e di minimizzare l’impatto ambientale per ottenere questo obiettivo, mettendo in pratica le migliori soluzioni a disposizione per massimizzare l’efficienza.


 


Come avremo modo di comprendere, tutto il resto non è che una banale conseguenza dovuta all’attuazione del principio generale di minimizzazione dell’impatto ambientale, il cui esito dipende in larga parte dalla conoscenza scientifico-tecnologica raggiunta.


 


Per quanto argomentato in precedenza, è ormai chiaro che un simile principio possa essere pienamente rispettato soltanto all’interno di un sistema economico che consenta di attuare tutto ciò che è fisicamente possibile, e non ciò che assicura un profitto. 


 


In altri termini, è oltremodo chiaro che l’umanità necessiti di un nuovo sistema economico che possa agire in modo completamente svincolato dal denaro e dalle sue logiche deleterie e limitanti.  


 


Assumiamo, come ipotesi di lavoro, che un simile sistema economico esista, e continuiamo con la nostra riflessione (questo paradigma innovativo è illustrato nella sezione del mio Trattato di sociologia dedicata all’economia). 


 


Ora che abbiamo le mani completamente libere, perché non dobbiamo preoccuparci di non creare disoccupazione o di non avere soldi per fare le cose di cui invece l'umanità avrebbe bisogno, chiediamoci: quale sarebbe la miglior strategia ecologica da attuare?


 


Per prima cosa, invece di intervenire a valle della produzione e del consumo, tentando disperatamente di porre rimedio ai danni quando ormai sono già stati compiuti, converrà agire a monte, ancor prima che si causino i disastri ambientali.


 


Una strategia molto importante per tentare di costruire una società ecologica consiste nel minimizzare la produzione di beni e servizi, in quanto tutto ciò che non viene costruito/fornito non produce di certo alcun tipo di distruzione e/o inquinamento, ed inoltre consente di conservare le risorse vergini non rinnovabili per le eventuali esigenze delle generazioni future.


 


Pertanto, in linea di principio, meno si produce e meglio è. 


 


Questo assunto fondamentale non viene mai preso in considerazione dai sedicenti “ecologisti” che vorrebbero “salvare” il pianeta, e invece rappresenta il fattore più importante nelle dinamiche ecologiche.  


 


Che senso ha predicare il riuso ed il riciclo di una quantità sterminata di rifiuti, se prima non ci si preoccupa di fare in modo che la produzione dei beni sia ridotta ai minimi termini?


 


Nella giusta ottica, la minimizzazione della produzione non ottimizza soltanto il problema della gestione dei rifiuti, ma si ripercuote positivamente sull’intero processo economico, riducendo, in un sol colpo, anche l’inquinamento dovuto all’estrazione delle materie prime, alla loro trasformazione e all’impatto ambientale legato al conseguente consumo.


 


Per le medesime argomentazioni, si può asserire che, in generale, meno si consuma e meglio è, e che, quando si consuma, meno si spreca e meglio è. 


 


Vista la loro importanza, la minimizzazione della produzione, del consumo e degli sprechi, andrebbe posta a fondamento di ogni visione che intenda definirsi ecologista. 


 


Si comprende quindi che un'economia “circolare” inserita in un contesto capitalistico non può dirsi ecologista, in quanto l'economia capitalistica non si preoccupa di ridurre all'essenziale né la produzione, né il consumo e neanche gli sprechi.


 


Dai principi fin qui elencati discendono in modo naturale tutta una serie di soluzioni che consentono di perseguire l’obiettivo della minimizzazione dell’impatto ambientale. Ad esempio, per produrre il meno possibile sarà utile produrre al meglio.


 


I beni dovrebbero essere concepiti e realizzati per avere la più lunga durata in vita possibile in base alle migliori conoscenze scientifico-tecnologiche disponibili. 


 


Ciò può essere ottenuto ricercando la massima qualità e concependo architetture che consentano le riparazioni delle componenti irrimediabilmente soggette ad usura, senza dover sostituire l’intero apprato, come invece accade oggi, quando ci si sente dire una delle frasi più assurde dell’epoca corrente: «se deve cambiare questo piccolo pezzo, le conviene ricomprare tutto l’apparato».


 


Inoltre, per incrementare fortemente l’efficienza del sistema, tutto ciò che può ragionevolmente essere utilizzato in modo condiviso, dovrebbe essere utilizzato in modo condiviso.



Ad esempio, oltre al già citato caso dei trasporti, si potrebbero utilizzare in comune moltissimi utensili, ispirandosi al tipico meccanismo di noleggio delle biblioteche. 



Ciò consentirebbe di minimizzare i tempi di inutilizzo e quindi comporterebbe una drastica riduzione del numero di oggetti da realizzare per soddisfare le necessità di tutti, con gran giovamento per l’ambiente. 


 


In generale, bisognerebbe minimizzare anche gli spostamenti, sia delle merci che degli esseri umani. Ciò può essere fatto localizzando la produzione e concependo gli ambienti di vita per assicurare benessere e sostenibilità. 


 


Si consideri, ad esempio, il caso dei pendolari. Se c'è una cosa più folle del dover passare 8 ore al giorno in un'azienda, questa è il dover passare 8 ore al giorno in un'azienda sprecando altre 2 ore per compiere il tragitto casa-lavoro. 


 


È il mondo del lavoro che dovrebbe piegarsi alle esigenze di benessere degli esseri umani, e non il contrario. Pertanto, o si porta il lavoro in prossimità delle abitazioni, o si forniscono abitazioni in prossimità dei luoghi di lavoro, così che nessuno debba più sprecare la propria vita viaggiando, ed inquinando, inutilmente.


 


Una volta che si siano effettivamente minimizzati la produzione, il consumo, gli spostamenti e gli sprechi, bisognerebbe comunque affrontare la questione dei rifiuti ed il problema dell’inquinamento, entrambi legati alle varie fasi dei processi socio-economici, ma almeno, così facendo, l’entità di tali problematiche risulterebbe minimizzata, e quindi, se non altro, si riuscirebbe a gestire le criticità ambientali residuali con maggior facilità. 


 


Ciò detto, per tentare di “chiudere” il cerchio, o meglio, per far sì che il raggio che disegna l’evoluzione dell’economia a spirale decresca il più lentamente possibile, si dovranno adottare tutta una serie di ulteriori accorgimenti.


 


Ad esempio, si dovrà massimizzare la riciclabilità dei beni agendo già in fase di progettazione dando precedenza all’impiego di materie prime rinnovabili e/o ecocompatibili, così che il maggior quantitativo di rifiuti possa essere effettivamente reimmesso nel ciclo produttivo e la restante parte che non può essere riciclata possa essere riposta nell’ambiente senza causare disastri ecologici.


 


L’utilizzo di materie prime non rinnovabili, non riciclabili e non biocompatibili, dev’essere impiegato come extrema ratio, ovvero soltanto nel caso in cui non esista alternativa e limitatamente alla produzione di beni di conclamata utilità. 


 


Com’è noto una società tecnologicamente avanzata ha bisogno di energia. 


 


Pertanto, anche in questo caso, tenuto fermo l’obiettivo della minimizzazione del consumo energetico, ci si dovrà orientare verso l’utilizzo, la produzione e la fornitura delle fonti energetiche meno impattanti tra quelle rese disponibili dalle conoscenze scientifico-tecnologiche, privilegiando l'energia rinnovabile.


 


Una volta fatto tutto ciò, bisognerà comunque intervenire per limitare gli effetti negativi dovuti all'inquinamento delle attività socio-economiche, gestire al meglio le scorie e tentare di contenere i danni ambientali.



In linea di principio sarebbe molto più proficuo cambiare approccio metodologico, passando da una mentalità basata sul “dobbiamo minimizzare l’inquinamento” ad un’altra visione basata sul concetto del “non dobbiamo produrre affatto inquinamento”. 



Purtroppo, allo stato attuale della tecnica, quest’ultimo approccio è destinato a rimanere un’ottima concezione ideale a cui ispirarsi, ma che all’atto pratico risulta difficilmente praticabile, a meno di voler escludere dalla società la quasi totalità della tecnologia attualmente in uso.


 


Pertanto, volenti o nolenti, se si vorrà disporre di un minimo di tecnologia avanzata, ci si dovrà accontentare di attuare ogni genere di soluzione volta a contenere e trattare l’inquinamento residuale. 


 


Ad esempio, si dovranno filtrare le emissioni gassose, purificare i reflui e stoccare in modo adeguato i rifiuti pericolosi e le scorie non biocompatibili che non possono essere reimmesse nel ciclo produttivo... e così via.


 


Passando da un punto di vista teorico ideale di carattere generale, ad un punto di vista concreto individuale, si può affermare che ogni essere umano dovrebbe dare il suo contributo in prima persona, adottando consapevolmente pratiche virtuose volte alla tutela dell’ambiente, eliminando ogni consumo superfluo e dando precedenza ai comportamenti che producono il maggior effetto positivo sull’ambiente.


 


È ridicolo installare un regolatore di flusso per risparmiare qualche litro di acqua mentre ci si fa una doccia, se poi si continua a mangiar animali al posto di frutta, ortaggi, legumi e cereali, sapendo che, ad esempio, la produzione di ogni kg di carne di bovino necessita di 15.000 litri d’acqua. 



Ben venga il regolatore di flusso, ma per le questioni ambientali (e non solo) è assai più importante che si verifichi una transizione mondiale del regime alimentare verso una dieta composta esclusivamente da alimenti di origine vegetale, biologici e prodotti a chilometro zero.


 


Nel modificare le proprie abitudini e gli stili di vita in senso ecologico, è fondamentale che si dedichi del tempo alla cura attiva dell’ambiente, bonificando le zone degradate ed arricchendo la vegetazione mettendo a dimora piante di vario genere.



In altri termini, l’essere umano dovrebbe diventare una sorta di custode della Terra, invece di esserne il distruttore.


 


Dedicare più tempo a relazioni sociali disinteressate e ad attività creative/spirituali, può essere di grande aiuto per dirigersi nella giusta direzione, coniugando ecologia e felicità. 



È noto, infatti, che chi è “vuoto” dentro tende maggiormente ad “arricchirsi” esteriormente, partecipando a ridicoli processi consumistici per tentare (invano) di compensare la propria miseria interiore, mentre invece chi è felice e appagato, perché ha una grande ricchezza interiore, non sente affatto il bisogno di consumare oltre lo stretto necessario.


 


Nel loro complesso, le pratiche ecologiche non riducono soltanto l’impiego (e lo spreco) di risorse e l’entità dei disastri ambientali, ma liberano anche da una grande mole di lavoro inutile e dannoso, donando agli esseri umani tempo libero in abbondanza che può essere dedicato ad attività nobilitanti che danno un significato vero e autentico all’esistenza. 


 


Senza contare che il vivere in un ambiente bello e salubre, a maggior contatto con la natura, non può far altro che migliorare anche le condizioni di salute dell’intera umanità, diminuendo così il bisogno di farmaci e cure mediche.


 


S’intuisce quindi che la risoluzione delle problematiche ecologiche porti con sé delle conseguenze positive ad ogni livello della società.


 


L’ecologia, infatti, se declinata nel modo opportuno, consente di disporre di un maggior tempo libero da spendere in un mondo bello e vitale, ricco di biodiversità e di relazioni umane vere, svincolate dalle distorsioni dovute alle questioni economiche. 


 


Come chiunque può comprendere, tutto ciò non può che avere ripercussioni positive sul generale livello di benessere di tutti gli esseri viventi.



Pertanto, modificare il proprio stile di vita in senso ecologico non significa affatto peggiorare la propria esistenza, come qualcuno invece potrebbe pensare (o essere stato indotto a pensare!), tutt’altro: la realizzazione di una società ecologica è una condizione necessaria per raggiungere la felicità.


 


Chiaramente, le strategie fin qui esposte devono essere attuate in un sistema economico che, per sua costruzione, si mantenga in uno stato stazionario, con un impatto complessivo scientificamente tarato per essere compatibile con la finitezza della Terra.


 


Infatti, senza porre termine al folle meccanismo della crescita economica da ricercare come fine in sé, a lungo andare, qualunque organizzazione socio-economica, per quanto virtuosa ed efficiente, produrrebbe comunque un disastro ecologico. 


 


Ciò implica, in modo necessario, che si debba stabilizzare anche la popolazione mondiale, perché altrimenti il sistema dovrebbe crescere per soddisfare la richiesta addizionale di beni e servizi dovuta ai nuovi membri della società, ma così facendo, a lungo andare, si oltrepasserebbero di misura i limiti della “sostenibilità”, condannando l'intero sistema al collasso.


 


Per fare in modo che i limiti ambientali vengano rispettati, producendo ciò che è strettamente necessario per la sopravvivenza di tutti, senza che si accresca l'impatto ambientale realizzando cose inutili ed inessenziali soltanto per una minoranza d'individui, mentre da qualche altra parte del mondo in molti non hanno neppure da mangiare, è importare introdurre una scala di priorità ed un principio di eguaglianza sociale.


 


Per prima cosa, si produce e si fornisce l'essenziale per assicurare un'esistenza sana e dignitosa a tutti gli esseri umani, con il massimo dell'efficienza, e solo dopo, a patto che i limiti ambientali lo consentano, si valuterà se, come, quando, dove e perché, introdurre beni e servizi che si trovano più in basso sulla scala delle priorità dell'umanità, senza causare alcuna ingiustizia sociale.


Riflessioni sulla sostenibilità


Ora che abbiamo individuato le linee guida per attuare la più “ecologica” delle organizzazioni tecnologicamente avanzate, in base alle odierne conoscenze, dobbiamo porci la seguente domanda: siamo riusciti a costruire un modello socio-economico “sostenibile”? 


 


Assolutamente no, purtroppo neanche così avremmo centrato l’obiettivo della sostenibilità, ed ancor meno avremmo realizzato un’economia circolare. Ciò che invece saremmo riusciti a fare è posticipare il più possibile la data del collasso ecologico, massimizzando l’efficienza del sistema.


 


Forse, così facendo, l’umanità guadagnerebbe qualche secolo di sopravvivenza, o forse più, ma di certo non avrebbe affatto risolto il problema della sostenibilità in modo definitivo, perché anche mettendo in atto tutte le precedenti accortezze, si continuerebbe a prelevare risorse dal pianeta, impoverire la terra e inquinare aria e acqua, immettendo nell’ambiente materia “degradata” e stoccando materiale inquinante in varie zone del mondo, sebbene tutto ciò avverrebbe con una minore intensità, ovvero in modo più dilazionato nel tempo.


 


Purtroppo non si può far altro che concludere che, sulla base dell’odierno livello di conoscenza scientifico-tecnologica, l’ottimizzazione di un sistema socio-economico “avanzato”, per quanto spinta e razionale possa essere, non sarebbe in grado di centrare l’obiettivo della piena sostenibilità.


 


È di fondamentale importanza essere consapevoli che, in generale, l’introduzione di tecnologia comporti anche un certo impatto ambientale che ha, in qualche misura, conseguenze negative sulla natura e sugli esseri viventi, e che purtroppo, allo stato attuale delle cose, tali effetti non sono integralmente eliminabili.


 


La tecnologia è neutrale soltanto da un punto di vista ideale; quando la si declina al reale perde la sua neutralità. 


 


Questo significa che la bontà della tecnologia non dipende soltanto da come la si utilizza, ma anche da come essa viene prodotta, dal sacrifico in termini di tempo, risorse e lavoro che deve esser fatto per far sì che la si possa utilizzare, dai danni ambientali che essa produce, ed in generale dall’analisi delle conseguenze che il suo utilizzo induce a livello sociale.


 


Ciò è vero in particolar modo oggi, all’interno dell’economia capitalistica, dove il vero prezzo da pagare per far sì che una minoranza d’individui possa disporre di tecnologia avanzata consiste nella riduzione in schiavitù di milioni di esseri umani e nella distruzione ambientale a danno di tutti i viventi. 


 


E sebbene la schiavitù possa essere completamente eliminata dalla società, consentendo di produrre tecnologia senza che vi sia alcuna forma di sfruttamento dell’uomo sull’uomo, la distruzione e la contaminazione ambientale legate alla produzione e all’utilizzo dell’odierna tecnologia, invece, possono essere soltanto minimizzate, ma non del tutto eliminate.


 


A questo punto della trattazione qualcuno potrà chiedersi: è effettivamente possibile realizzare un’economia completamente sostenibile? 


 


Certo: basta tornare a vivere allo stato di natura.


 


Per farlo, è sufficiente recarsi nelle zone del mondo dove il clima consente agli esseri umani di vivere nudi all’aria aperta, premurandosi di piantare un congruo numero di alberi da frutto e ortaggi vari ispirandosi alle tecniche della permacultura, ricreando una sorta di Giardino dell’Eden in cui si vive completamente liberi alimentandosi così come facevano i progenitori dell’umanità, i quali, con ogni probabilità, derivando da grandi scimmie antropomorfe, erano frugivori. 


 


Onestamente, non so in quanti sarebbero disposti ad accettare di vivere in un simile modello sociale. È però certo che esso assicurerebbe la massima efficienza e la piena sostenibilità, nonché una grande armonia con l'ordine naturale.  



Qualcuno potrebbe obiettare che si potrebbe mantenere la piena sostenibilità anche introducendo beni materiali che siano ecocompatibili in ogni fase della loro vita, dall’estrazione delle materie prime di cui sono composti alla produzione, passando per l’utilizzo e finendo con la loro re-immissione in natura. Il tutto, impiegando esclusivamente materiali biocompatibili e/o rinnovabili. 



In realtà, una simile obiezione, sebbene sia corretta da un punto di vista teorico, perde di efficacia quando si tenta di applicarla concretamente.


 


Il problema è che non appena ci si discosta, anche di poco, dallo stato di natura, ecco che s’incominciano a muovere dei passi in direzione della modificazione, dello sfruttamento, della distruzione e dell’inquinamento dell’ambiente, dando luogo a delle conseguenze negative di una certa entità in relazione alla sostenibilità.


 


Supponiamo lo stesso di voler allargare il territorio in cui insediarci, allontanandoci dalle zone temperate che consentono di vivere all’aperto, senza patire il freddo.


 


Così facendo si dovrebbero fornire a tutti delle abitazioni. A tal fine, si potrebbero utilizzare pietra e argilla come principali materiali da costruzione. 


 


Si tratta di materie prime abbondanti e riusabili, il cui impiego non comporta emissioni di sostanze inquinanti.


 


Certamente ci sarebbe un certo impatto ambientale, ma per compensare una parte degli sconvolgimenti dovuti alle attività antropiche, le cave di pietra potrebbero essere bonificate e le abitazioni potrebbero essere ben integrate nel verde.  


 


Tutti gli esseri umani potrebbero disporre di case ed edifici pubblici per svolgere varie attività, ma mancherebbero ancora mobili, porte, finestre e riscaldamento!


 


Decidiamo quindi di compiere un ulteriore passo verso la “civilizzazione”, utilizzando il legno (abbattuto e lavorato con utensili in pietra!) per costruire infissi ed arredamenti, per riscaldare le case e avere acqua calda nei periodi più freddi.


 


Vorrei ricordare al lettore che bruciare legna significa immettere nell’atmosfera sostanze cancerogene e climalteranti.


 


Ammettiamo di essere così virtuosi da avere l’accortezza di piantare un nuovo albero della stessa specie di quello abbattuto ogni volta che ci si procura della legna. 


 


Secondo voi, se un simile comportamento venisse adottato da 7,6 miliardi di persone, sarebbe sostenibile?


 


Ogni anno una sterminata superficie di foresta verrebbe abbattuta, modificando in modo sostanziale l’ambiente; inoltre, a causa della combustione della legna, verrebbero immesse nell’atmosfera enormi quantità d’inquinanti. 


 


Pur piantando nuovi alberi, alla natura servirebbero secoli per ripristinare l’ambiente così com’era prima che le piante venissero abbattute ed utilizzate per finalità antropiche, e se si decidesse di forzare il ciclo introducendo specie a crescita “rapida”, dopo un certo lasso di tempo il terreno si degraderebbe.


 


Si consideri che, sotto queste ipotesi, le finestre in legno delle abitazioni costruite in terra e pietra non avrebbero neanche i vetri!


 


Infatti, per produrre e lavorare questo materiale, bisognerebbe costruire fornaci e strumenti, e per farlo si avrebbe bisogno di alcuni metalli, ma la trasformazione di minerali finalizzata alla produzione di leghe metalliche produce a sua volta inquinamento, ed è notoriamente energivora...


 


Si capisce quindi che l’introduzione di beni e tecnologia viaggi di pari passo con l’incremento dell’impatto ambientale e con la riduzione della sostenibilità. C’è però una doverosa precisazione da fare.


 


Lo stile di vita che vigeva prima dell’era industriale, basato su allevamento e agricoltura, con una produzione artigianale e l’utilizzo di legna, carbone, forza motrice animale, vento e acqua, millantato da taluni come il rimedio ecologico per i mali della modernità, in realtà, sembrava “sostenibile” soltanto perché in quei tempi il numero di esseri umani presenti sulla Terra era assai modesto.


 


Allo stesso modo, se oggi fossero esistiti soltanto 300 milioni di esseri umani sulla Terra, di certo, non ci sarebbe stata alcuna urgenza di affrontare le questioni ambientali, neanche nel caso limite in cui ciascuno di essi avesse posseduto una Ferrari e fosse vissuto in una casa di lusso con tutte le comodità immaginabili. 


 


Oltre ad aver aumentato i beni costruibili e quelli costruiti, la modernità ha fornito conoscenza per produrre cose ed energia in modo assai più efficiente e meno inquinante rispetto al passato. Questo punto è innegabile.


 


Se per assurdo si mettessero a confronto due modelli sociali, sotto l’ipotesi che uno di essi utilizzasse la miglior tecnologia medioevale, mentre l’altro impiegasse la miglior tecnologia offertaci dalla modernità, a parità di beni e servizi prodotti e forniti e di energia utilizzata da una popolazione composta dal medesimo numero di abitanti, non vi sarebbe alcun confronto in tema di sostenibilità ambientale, con buona pace dei nostalgici dei gloriosi tempi che furono. 


 


Pertanto è bene che non si commetta il grossolano errore di ripudiare in modo aprioristico e pregiudiziale la tecnologia, in particolar modo quando il suo utilizzo consente di soddisfare un medesimo bisogno in modo più efficiente rispetto a quanto si possa fare con le tecniche del passato.


 


Non è guardando all’antica civiltà contadina che si può sperare di trovare soluzioni per tentare di costruire una società “sostenibile” che sia in grado di assicurare un adeguato livello di vita a 7,6 miliardi di esseri umani.


 


È altresì vero che se non s’intende rinunciare completamente alla tecnologia, tornando allo stato di natura, si dovrà necessariamente mediare, in modo sensato e razionale, barattando un po’ di sostenibilità con un po’ di modernità, laddove questo sacrificio sia effettivamente utile per migliorare le condizioni di vita dell’umanità. 


 


Questo è quanto oggi è in potere dell’umanità, ma non è detto che in futuro lo spettro delle possibilità non possa ampliarsi, riuscendo ad introdurre effettivamente tecnologia avanzata in modo non inquinante e sostenibile.


 


In altri termini, i limiti ecologici fin qui evidenziati non sono da considerarsi come delle limitazioni ultime invalicabili: questo non è noto; essi sono storicamente determinati, ovvero sono tali in forza delle conoscenze scientifico-tecnologiche maturate. 



È di fondamentale importanza che si prenda consapevolezza della loro esistenza, ma non si deve commettere l’errore di pensare che tali limiti in futuro non possano mutare, in meglio o in peggio!


 


Per cercare di risolvere la questione ecologica il processo di ampliamento della conoscenza dovrebbe procedere a passo spedito; ma ciò può accadere soltanto a patto che i ricercatori non debbano in alcun modo rispondere alle esigenze di profitto di qualche multinazionale e alla volontà di dominio delle élites di potere. 


 


L’umanità ha bisogno di una nuova scienza, vale a dire di una scienza sana e autentica, svincolata dalle logiche del potere e del profitto, assolutamente dedita alla verità e spiccatamente orientata al miglioramento delle condizioni di vita di tutti i viventi.


 


Se invece di ridurre in povertà Nikola Tesla, distruggendo il suo laboratorio, le sue ricerche fossero state finanziate con fondi illimitati, è assai probabile che l’umanità oggi avrebbe già completamente risolto il problema della produzione, della distribuzione, della sostenibilità e dell’inquinamento, legati all’energia.


 


Allo stesso modo, se c’è una speranza di risolvere le problematiche relative alla sostenibilità dovute alla trasformazione e all’utilizzo della materia, questa speranza risiede in un effettivo e genuino progresso della scienza. 


 


Ma per far sì che simili scoperte possano avvenire, è indispensabile che l’umanità renda la propria società il più sostenibile possibile in relazione alla conoscenza scientifico-tecnologica attualmente disponibile, così da scongiurare l’avvento di un collasso. 



Se ciò non accadrà, gli esseri umani non avranno alcun futuro. Se non si effettuerà un cambio radicale di paradigma in senso ecologico, e si continuerà a tentare di porre rimedio agli effetti causati dalla mancata risoluzione della contraddizione principale posta a fondamento dell’odierna società, ogni sforzo sarà vano.



Possiamo avviarci alla conclusione chiarendo, alla luce delle precedenti analisi, che cosa si debba intendere con il concetto di economia “sostenibile”: si tratta di un’organizzazione sociale che sia sufficientemente “durevole” nel tempo. 



Quanto questo tipo di organizzazione possa “sopravvivere” dipende fortemente da una serie di fattori, come ad esempio: il numero di abitanti che popolano quella società; il quantitativo di risorse vergini disponibili; le scelte di produzione e consumo attuate; l’efficienza dovuta alla conoscenza scientifico-tecnologica disponibile... e così via. 



Una società di esseri umani che vive allo stato di natura, dà luogo ad un sistema la cui sopravvivenza è compatibile con la durata della Terra (salvo imprevisti!); una società tecnologicamente avanzata che basa la propria economia sul consumismo sfrenato e sulla continua ricerca della crescita ha già posto la base per la sua completa distruzione; una società tecnologicamente avanzata che, pur fornendo ai suoi membri un paniere di beni e servizi ritenuti essenziali, tenta in ogni modo di adottare soluzioni per minimizzare l’impatto ambientale, può dar luogo ad un’economia a spirale la cui durata su questa Terra può variare sensibilmente, da centinaia di anni a decine di miglia, se non milioni, di anni, in funzione del numero di abitanti, delle scelte di produzione e consumo effettuate e del livello scientifico-tecnologico raggiunto.


 


Per completare il quadro, c’è un altro aspetto che, di norma, non ci si preoccupa di affrontare, quando si analizzano le questioni ecologiche.


 


Nonostante venga indottrinato così tanto da credere di essere la creatura più importante di tutto l’universo, l’essere umano non è il solo essere vivente presente sulla Terra. 


 


La Terra non è stata messa lì a suo uso e consumo. Anche gli altri esseri viventi hanno pari dignità e diritto di vivere in modo libero sulla Terra, così da compiere il proprio percorso evolutivo. 


 


Ma per farlo, essi hanno bisogno di spazi incontaminati da lasciare a loro completa disposizione.


 


Quindi, a meno di voler continuare ad ignorare questa esigenza, le cose da fare son due: o si decide di riservare, come minimo, un 50% di terre e acque agli altri esseri viventi, creando una sorta di parco naturale mondiale, evitando, al tempo stesso, d’inquinare completamente l’altro 50%;


 


oppure l’essere umano effettua un cambio di paradigma così radicale da rendere ampiamente compatibile la sua presenza sulla Terra anche con quella degli altri esseri viventi, iniziando a coesistere con essi, senza sfruttarli, ucciderli e sottrarre gli spazi e le risorse essenziali per la loro esistenza. 


 


In entrambi i casi, l’impronta economica della società degli esseri umani dovrebbe essere drasticamente ridotta, la struttura e la sovrastruttura sociale dovrebbero essere profondamente ripensate e con esse anche i modi di rapportarsi con gli altri esseri viventi.



Si comprende quindi il perché simili problematiche non vengano evidenziate dai sedicenti ecologisti al servizio del Potere: perché la loro risoluzione risulta fortemente incompatibile con l’attuale modello socio-economico spiccatamente antropocentrico.


Conclusioni


Concludiamo questo capitolo dicendo che, per quanto fin qui sostenuto, le domande da porsi, e a cui si deve dare una risposta, se s’intende affrontare seriamente la questione ecologica senza ipocrisia, sono le seguenti:


 


quanto ci si può discostare da una condizione di perfetta armonia con l’ambiente, in modo tale che il rapporto costi/benefici sia, in un certo senso, “vantaggioso”?


 


Per quanto tempo ciò può esser fatto, prima che gli effetti negativi cumulati nel tempo diventino “significativi”?


 


Rispetto a cosa ha senso sacrificare un po’ d’integrità ambientale per ottenere beni e servizi? 



Come produrre e fornire i beni ed i servizi nel migliore dei modi possibili? 



Qual è il modo per minimizzare l’impatto ambientale legato alle attività socio-economiche?


 


Che tipo di tecnologia introdurre? E perché s’intende farlo? 


 


Qual è, tra quelle attualmente disponibili, la miglior fonte energetica, ovvero la più efficiente e la meno inquinante da adottare? 


 


Per quali fini si vuole impiegare questa energia? 


 


Di quanta terra e risorse l’umanità vuole appropriarsi per i suoi fini? 


 


Quanto spazio e risorse vitali è giusto lasciare a completa disposizione delle altre forme di vita?


 


Esistono delle soluzioni per rendere compatibile l’esistenza dell’umanità con quella degli altri esseri viventi?


 


Sono questi gli aspetti fondamentali su cui si deve riflettere per cercare di comprendere fin dove spingersi, così da rimanere entro i limiti fisici che assicurino una complessiva “sostenibilità”, consentendo, sia agli esseri umani, che agli altri esseri viventi presenti sulla Terra, di prosperare in condizioni di massima armonia.
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Veganesimo e società


All’interno di questo saggio, analizzerò i principali argomenti mossi dai vegani a sostegno della loro filosofia di vita, al fine di appurarne o contestarne la validità, con la forza della ragione ed in modo intellettualmente onesto.



I vegani cercano di adottare, nei limiti del possibile, una visione del mondo rispettosa di ogni essere senziente che sia in grado di provare dolore e sofferenza. Per questo motivo, escludono dalla propria alimentazione ogni nutriente che abbia un’origine animale: carne, pesce, latte, uova e derivati inclusi.


 


In coerenza con i suoi principi, la filosofia vegan propone idealmente di realizzare una società interamente basata su risorse compatibili con l’ambiente che non provengano dal mondo animale.


 


Per i nostri scopi, ci limiteremo ad analizzare le argomentazioni relative all’alimentazione, rispetto alle quali i vegani vengono sbeffeggiati in modo ostentato attraverso i mass media e, di riflesso, dalla gran parte della popolazione culturalmente e acriticamente abituata ad alimentarsi con prodotti di origine animale.


 


I tipici argomenti mossi dai vegani a supporto della loro scelta alimentare possono essere suddivisi in tre gruppi: etica, sostenibilità e salute.


 


In estrema sintesi, secondo i vegani, allevare e uccidere animali per nutrirsi non sarebbe una scelta adatta ad esseri umani dotati di empatia e sensibilità, avrebbe un maggior impatto ambientale rispetto ad una dieta vegetale e comprometterebbe le condizioni di salute dell’umanità.


Si può vivere senza mangiare animali?


Ancor prima d’intraprendere l’analisi, c’è una domanda fondamentale da porsi: è effettivamente possibile condurre una vita sana ed in forze alimentandosi soltanto con cibi di origine vegetale?


 


È chiaro che una risposta negativa al precedente quesito stroncherebbe in partenza gran parte delle argomentazioni solitamente portate a supporto del regime alimentare vegano.


 


Infatti, se gli alimenti di origine animale fossero strettamente necessari per la sopravvivenza, sarebbe irragionevole non procurarseli.


 


In tal caso, si potrebbe discutere su come produrre quei nutrienti nel modo più etico e sostenibile possibile, ricorrendo ad esempio alla moderna scienza, mediante la quale già oggi si può far crescere carne sintetica in laboratorio, senza sfruttare gli animali ed in modo maggiormente sostenibile rispetto alla classica produzione basata sugli allevamenti.


 


Chiaramente, un simile approccio potrebbe essere adottato anche per gli altri alimenti di origine animale, come il pesce, il latte e le uova, e così gli esseri umani potrebbero nutrirsi in modo del tutto etico e maggiormente rispettoso per l’ambiente. 


 


In verità, tutto ciò non è affatto necessario, perché l’evidenza empirica dimostra, oltre ogni ragionevole dubbio, che gli esseri umani possono nutrirsi correttamente anche senza ricorrere ad alcun tipo di alimento di origine animale.


 


Il perché è presto detto: guardando, a titolo di esempio, al mondo dello sport, si possono facilmente individuare sia atleti di potenza che di fondo che gareggiano ad altissimo livello adottando diete completamente vegetali. 


 


Tra gli atleti vegani più famosi, vi sono:


 




	

Patrik Baboumian, 171 cm per 116 kg, in grado di sollevare da terra 360 kg;







 




	

Carl Lewis, vincitore di 10 medaglie olimpiche, soprannominato “il figlio del vento”, il quale sostenne di aver «scoperto che un atleta non ha bisogno di proteine animali per essere un atleta di successo» e che il suo migliore anno nelle competizioni di atletica leggera ebbe luogo proprio quando adottò una dieta vegana;







 




	

l’italianissimo Massimo Brunaccioni, natural bodybuilder, vincitore della competizione INBF Natural USA 2017, il quale, in relazione alle sue masse muscolari ed alla sua scelta alimentare, ha osservato che «Per il corpo un aminoacido è un aminoacido. Non gli interessa se questo provenga dalle lenticchie, dal tofu o dal pollo».







 


Ma il caso più eclatante di “atleti” vegani degno di menzione, è quello della coppia di sessantenni formata dai coniugi Janette Wakelin e Alan Murray, che si sono divertiti a correre ben 366 maratone consecutive in un solo anno!


 


Ne deduciamo con ragionevolezza che, se atleti di questo livello, che adottano una dieta vegana, riescono a svolgere le loro attività senza alcun tipo di problematica, un comunissimo (im)piegato, che trascorre le sue giornate immobilizzato davanti ad una scrivania, può tranquillamente sopravvivere senza nutrirsi di prodotti di origine animale.


 


Resta però in essere un ulteriore quesito: gli esempi fin qui riportati riguardano tutti individui adulti. Chi ci assicura che una dieta vegana sia compatibile con la gravidanza ed il corretto sviluppo dei bambini?


 


Ce lo assicura l’American Academy of Pediatrics, pur precisando di prestare attenzione al fatto che l’alimentazione adottata sia corretta e bilanciata, perché l’equilibrio nutrizionale è più difficile da ottenere se i prodotti lattiero-caseari e le uova vengono completamente eliminati. 


 


Quindi, da un punto di vista scientifico, crescere dei figli sani senza ricorrere ad alimenti di origine animale, è possibile, sebbene questa scelta, a detta dei medici, richieda una maggiore consapevolezza e magari la supervisione di un nutrizionista esperto (aggiungo!).


 


In tutta onestà, siccome oggi oltre il 30% dei bambini italiani è in condizione di sovrappeso o di obesità, si dovrebbero raccomandare le medesime prescrizioni anche a chi volesse scegliere di crescere dei figli con diete che includono alimenti di origine animale, dato che il sovrappeso è legato all’insorgenza di numerose malattie, come diabete, alcuni tipi di tumore e problemi cardiovascolari, di cui queste ultime rappresentano le prime due cause di morte al mondo.


 


Ciò detto, possiamo esaminare in modo puntuale i classici argomenti mossi dai vegani a sostegno della loro filosofia, cominciando dalla questione etica.


Questioni etiche


Ora, siccome abbiamo appurato che per nutrirsi correttamente l’essere umano non ha bisogno di prodotti di origine animale, l’atto di torturare e uccidere esseri senzienti, sottoponendoli a condizioni di sfruttamento e privazione di libertà del tutto incompatibili con la loro natura ed il loro benessere, non può essere in alcun modo giustificato.


 


In assenza di un’effettiva esigenza, infatti, non v’è ragione che possa in alcun modo rendere preferibile un mondo in cui gli animali soffrono perché vengono sfruttati e uccisi per scopi alimentari, ad un mondo dove gli animali sono liberi di vivere la propria esistenza secondo natura senza essere maltrattati.


 


La cosa interessante da osservare è che se lo stesso trattamento riservato ai maiali da allevamento venisse applicato ai cani, improvvisamente milioni di persone resterebbero inorridite ed inizierebbero giustamente a protestare.


 


Eppure, la scienza insegna che i maiali hanno un quoziente intellettivo non dissimile a quello dei cani e sono altrettanto capaci di provare sentimenti ed emozioni. Inoltre, vi sono numerosi esempi di maiali addomesticati che si comportano esattamente come farebbe un cane di grossa taglia. 


 


Analoghe argomentazioni continuano a sussistere anche per i membri delle altre specie, quali ad esempio agnelli e mucche. 


 


Pertanto, volendo essere intellettualmente onesti, da un punto di vista etico c’è ben poco da contro-argomentare: nutrirsi di animali è decisamente meno etico rispetto al nutrirsi di vegetali, perché nel primo caso s’innalzerebbe inutilmente il livello di violenza e sofferenza generato dall’umanità, pur in presenza di alternative. 


Questioni ecologiche


Anche per quanto riguarda il discorso della sostenibilità ambientale c’è ben poco da argomentare: dati alla mano, la dieta onnivora risulta significativamente più inquinante e notevolmente meno sostenibile rispetto a quella vegana. Questo è quanto sancisce la scienza ufficiale.


 


In realtà, si tratta di una semplice conseguenza dimostrabile con i più basilari principi della fisica (e della logica): utilizzare direttamente frutta, verdura e prodotti vegetali coltivati per nutrirsi, è per forza di cose più efficiente e meno oneroso di utilizzare frutta, verdura e prodotti vegetali coltivati per allevare animali che a loro volta dovranno vivere, e quindi “dissipare” energia, per poi essere uccisi e trasformati in “cibo” per nutrire gli esseri umani. 


 


Tutto ciò introduce una grande inefficienza, i cui disastrosi effetti si stanno manifestando davanti agli occhi di masse d’individui che ne sono inconsapevolmente responsabili. 



Per maggior chiarezza, vale la pena citare alcuni dati davvero eclatanti:


 




	

secondo la FAO, «il settore zootecnico può essere considerato il principale fattore nella riduzione della biodiversità»;







 




	

il totale delle emissioni di gas serra attribuibili al settore zootecnico, a seconda degli studi, rappresenterebbe una quota pari o superiore al 18-51% delle emissioni totali. La stima percentuale è soggetta ad una grande variabilità, ma ciò che è noto con certezza è che, anche nel migliore dei casi, il totale delle emissioni zootecniche supera la quota relativa all’intero settore dei trasporti (stradali, aerei, navali e ferroviari inclusi);







 




	

la produzione di proteine dalla carne richiede da 6 a 17 volte di terra in più rispetto all’equivalente quantitativo di proteine fornite dai vegetali;







 




	

l’impronta idrica per quanto riguarda la carne di manzo è pari a 15.400 l/kg, quella di pecora è pari a 10.400 l/kg mentre la carne di maiale richiede 5.990 l/kg. Per un confronto, si pensi ai 3.100 l/kg richieste dalle arachidi, ai 1.827 l/kg necessari per coltivare il grano ed ai 290 l/kg necessari per produrre patate.







 


Più difficile, ma non impossibile da fare, è stimare quanto la dieta onnivora risulti maggiormente impattante rispetto a quella vegana.


 


A tal fine, è stato calcolato che la dieta condotta da un italiano medio ha un impatto 6,7 volte maggiore rispetto ad una dieta equivalente esclusivamente basata su prodotti di origine vegetale. 


 


In termini di emissioni di gas serra, una dieta onnivora non biologica ha un impatto 17 volte maggiore rispetto ad una dieta vegana biologica.


 


Ritengo che questi dati siano più che sufficienti per chiudere il discorso relativo alla sostenibilità. Resta quindi da analizzare la questione salutistica, assai più delicata rispetto alle precedenti. 



Si rende però necessaria una premessa di carattere generale riguardante la scienza.


Alimentazione ed epistemologia


Chiunque abbia studiato un po’ di filosofia della scienza, sa perfettamente che, in ultima analisi, la scienza è un fenomeno sociale.


 


Questo significa che in ambito scientifico è ritenuto “vero” ciò che la comunità scientifica ritiene che sia “vero”. E poiché gli scienziati sono degli esseri umani corruttibili, in alcune circostanze la validità delle “verità” scientificamente appurate rischia di essere compromessa.


 


Questo fenomeno di eterogenesi dei fini si riscontra soprattutto in quei campi della scienza (morbida) dove sono in essere forti interessi economici, come, ad esempio, nella medicina.


 


Ovviamente, gli studi scientifici possono sì essere sbilanciati in favore di alcune tesi piuttosto che rispetto alla pura, genuina e disinteressata ricerca della verità, ma gli scienziati non possono spingersi troppo oltre con gli imbrogli, perché altrimenti le loro conclusioni verrebbero falsificate da altri ricercatori.


 


O almeno questo è quanto dovrebbe accadere in teoria perché invece, di fatto, è evidente che se i ricercatori onesti sono in netta minoranza e/o non hanno accesso a fondi per condurre ricerche svincolate da un ritorno economico, gli studi imparziali volti a falsificare le “verità” ufficiali non riusciranno ad avere un sufficiente impatto a livello sociale e finiranno per essere ignorati. 


 


Da un punto di vista pratico, ciò significa che quando i risultati scientifici cozzano con gli obiettivi economici dei finanziatori, la scienza cessa di esser tale e perde di vista la sua missione ideale volta all'esclusiva ricerca della verità


 


Un esempio su tutti: se lo stipendio e la carriera di un ricercatore dipendono dai finanziamenti privati che egli è in grado di accaparrarsi con i suoi studi, e quei fondi provengono da una casa farmaceutica, è chiaro che quel ricercatore dovrà convivere con un palese conflitto d’interessi ed una grande pressione psicologica, tali da inficiare l’imparzialità del suo lavoro.


 


E guarda caso, oggigiorno, chi intende intraprendere degli studi indipendenti incorre in grandi difficoltà, perché i finanziamenti pubblici svincolati da un ritorno economico scarseggiano sempre più nel mondo della ricerca. 


 


Com'è facile comprendere, in una società i cui membri sono dediti al profitto ed al successo personale, sono assai rari quei nobili ed eroici esempi d'individui disposti a rovinarsi l'esistenza in nome della verità.



A riprova di quanto sostenuto, basti sapere che, per quanto riguarda il settore farmaceutico, gli studi sponsorizzati dai privati risultano fino a 4 volte più favorevoli per lo sponsor rispetto agli studi indipendenti. 


 


Se invece si prendono in considerazione gli studi in ambito nutrizionale, si scopre che su 166 ricerche finanziate dalle industrie e pubblicate tra il marzo 2015 e il marzo 2016, più del 92% riportava risultati favorevoli agli interessi degli sponsor (che coincidenza!).


Questioni salutistiche


Tenuto conto di queste fondamentali considerazioni, ognuno può comunque cercare di farsi un’opinione personale sulla base delle informazioni che possono essere reperite. 



A scanso di equivoci, riporteremo ancora una volta asserzioni tratte dalla scienza ufficiale, pur nella consapevolezza dei limiti della moderna ricerca scientifica in ambito alimentare. 


 


Per quanto riguarda la longevità, i risultati degli studi scientifici sono parzialmente contrastanti: secondo alcuni, vegetariani e vegani vivrebbero più a lungo rispetto a chi mangia carne, secondo altri, non vi sarebbero differenze statistiche significative tra chi adotta un’alimentazione a base vegetale e chi adotta un consumo “moderato” di alimenti di origine animale. 


 


Questo suggerisce la faziosità di almeno uno dei due schieramenti, ma ci dice anche che, di certo, un’alimentazione vegana non diminuisce l’aspettativa di vita, perché chi adotta questo regime alimentare o vive più a lungo o ha la stessa aspettativa di vita di chi adotta un “moderato” consumo di alimenti di origine animale.


 


Che cosa significa “moderato”? Ce lo spiega l’AIRC: «In generale tre quarti di ciò che mangiamo complessivamente dovrebbe essere costituito da cibi vegetali».


 


Ciò significa che, se si eseguissero 4 pasti al dì, 3 di essi dovrebbero essere composti interamente da frutta, verdura, ortaggi, legumi e cereali, e soltanto uno da carne, pesce, latte, uova e loro derivati.


 


Ciò nonostante, la scienza ufficiale ci dice che: «Un consumo modesto di carni rosse [...] è comunque associato a un maggior rischio di sviluppare diabete e malattie cardiovascolari». 


 


Diverso è il caso di chi “abbonda” con alimenti di origine animale, perché la nocività di questo regime alimentare è largamente appurata, in quanto «gli epidemiologi concordano sul fatto che gli individui che seguono diete ricche di proteine animali, soprattutto carni rosse e lavorate, hanno un maggior rischio di sviluppare patologie come diabete, infarto e problemi cardiovascolari, obesità e cancro». 


 


Ed ancora, gli esperti dell’American Journal of Clinical Nutrition, sulla base dell’analisi dei dati tratti dallo studio EPIC, hanno asserito che:  «non siamo liberi di mangiare ciò che vogliamo e nella quantità che vogliamo, perché ci sono ricerche che dimostrano i benefici di una dieta ricca di vegetali, oltre ai danni derivanti da un consumo eccessivo di proteine di origine animale».


 


Prima di trarre alcune conclusioni, e di analizzare delle ulteriori questioni di carattere sociologico, aggiungiamo qualche altra breve informazione sulla carne, sul latte e sulle uova.


 


Di recente, lo IARC ha incluso le carni rosse e le carni rosse lavorate rispettivamente nella classe 2A (probabilmente cancerogeno per l’uomo) e nella classe 1 (sicuramente cancerogeno per l’uomo) delle sostanze cancerogene.


 


È curioso osservare che la classe 2A contenga anche il chiacchieratissimo erbicida Glifosato ed il Dichlorodiphenyltrichloroethane, ai più noto come DDT. 


 


Per quanto riguarda latte e uova, neanche a dirlo, si possono esibire sia studi che mostrano i danni dovuti al consumo di questi prodotti, che studi che mostrano i benefici degli stessi, in pieno sfregio del principio di non contraddizione posto a fondamento della logica aristotelica. 


 


La situazione è alquanto imbarazzate: c’è chi dice che il latte faccia bene alle ossa e chi che causi l’osteoporosi, c’è chi sostiene che non bisognerebbe mangiare le uova, o al limite che bisognerebbe mangiarle con moderazione, e chi invece assicura che un loro consumo elevato non incrementi affatto il rischio di ammalarsi (per chi volesse approfondire, ho inserito nelle fonti una breve rassegna di articoli e studi scientifici con conclusioni contrastanti). 


 


Perlomeno una cosa è certa: da un punto di vista statistico, il 70% della popolazione mondiale adulta non è in grado di digerire correttamente il lattosio, che rappresenta il principale zucchero presente nel latte. 


 


Questa evidenza suggerisce che il latte compatibile con la salute umana non sia quello delle mucche ma quello materno, da consumarsi nelle prime fasi di vita.


 


Personalmente ritengo che sia assolutamente ridicolo che la comunità scientifica non riesca a stabilire se un dato cibo sia effettivamente benefico o dannoso per gli esseri umani, in quale quantità e con quale modalità, nonostante la mole di dati a disposizione e la moderna tecnologia.


 


Tutto ciò, ancora una volta, suggerisce la faziosità di almeno uno dei due schieramenti, tra chi è pro e chi è contro l’utilizzo di un certo alimento, e non aiuta di certo a fare chiarezza.


 


In realtà, non è che oggi gli scienziati non sono in grado di stabilire scientificamente una volta per tutte quale sia la migliore alimentazione per gli esseri umani, è che non c’è il minimo interesse di appurarlo in modo serio e definitivo a livello ufficiale, perché fin quando verrà mantenuta una gran confusione a riguardo, ancor più se dalla stessa scienza, chi trae giovamento economico dall’attuale ordine delle cose potrà continuare a dormire sonni tranquilli: questo è il punto.



Del resto, l’anatomia comparata può essere impiegata, con grande efficacia, per stabilire, in modo semplice e ragionevole, che con ogni probabilità l’essere umano sia un frugivoro, e non di certo un onnivoro, ed ancor meno un carnivoro.


 


Immaginate per un istante se la stessa cosa che accade per il latte e le uova avvenisse per un prodotto sconosciuto, il Cibonuovo di origine extraterrestre: secondo alcuni studi scientifici il Cibonuovo risulta dannoso ma secondo altri no. 



In sostanza, a livello ufficiale non si ha la più pallida idea se questo nuovo alimento faccia male oppure no: voi sareste disposti a rischiare di ammalarvi introducendo abitualmente una dose di Cibonuovo nella vostra alimentazione?


 


Ciò detto, il fatto che latte e uova siano tra gli alimenti rispetto ai quali gli esseri umani manifestano il maggior tasso di allergie e intolleranze alimentari, unitamente alla gran confusione che regna a livello scientifico, dovrebbe portare come minimo a ridurre drasticamente il consumo di questi alimenti, se non altro per un principio di precauzione. 


 


E invece così non è, perché di fatto la massa considera “normale” se non addirittura “salutare” nutrirsi di alimenti rispetto ai quali vi è incertezza sulla loro dannosità, adottando un atteggiamento che nessun essere umano ragionevole sarebbe disposto ad attuare nei confronti del summenzionato Cibonuovo.



Ma ancor più paradossale, è che si continui a produrre, vendere e mangiare carni rosse lavorate nonostante siano state ufficialmente dichiarate cancerogene! 


Questioni filosofiche


Abbandoniamo la scienza, per cercare di dare una giustificazione filosofica alla scelta vegana.


 


Supponiamo che le piante da frutto siano esseri viventi intelligenti dotati di volontà. 


 


Osservando, a titolo di esempio, il modo di interagire di un melo con l’ambiente che lo circonda, si può comprendere la sua intenzione: quella di nutrire gli altri esseri viventi in cambio di CO2, acqua e luce.


 


Ciò è talmente vero che quell’albero rende colorati e profumati i propri frutti nel periodo di massima maturazione, come a voler segnalare agli animali la loro presenza.


 


Il rapporto di un melo nei confronti degli altri esseri viventi è un rapporto di amore: con il suo “vegetare”, consente agli animali di respirare, immettendo ossigeno, e di nutrirsi, producendo frutta commestibile.


 


Qual è invece la volontà di un animale? È una volontà di vita, che accomuna tutti gli esseri viventi, e non è affatto compatibile con l’essere allevati in cattività per essere sfruttati e uccisi.


 


Immaginate che scandalo se un simile trattamento venisse riservato ad altri esseri umani, che sono pur sempre animali. 


 


Se ne deduce, che un’alimentazione vegana rispetti la volontà degli altri esseri viventi, mentre una dieta onnivora no.


 


Presentiamo un’altra breve ma pungente argomentazione filosofica. 



Assumiamo che il bene sia il migliore dei fini da raggiungere. La sofferenza, lo sfruttamento e la morte degli animali per finalità alimentari non conducono al bene, ma al male. Pertanto, una dieta onnivora è da evitare perché allontana l’umanità dal migliore dei fini. 



Probabilmente questo ragionamento sarebbe piaciuto a Platone, che riteneva che il consumo di carne praticato dagli esseri umani fosse un’empietà.



Pitagora, invece, che a detta di Porfirio «tanto aborriva da uccisioni e uccisori, che non solo si asteneva dal mangiare carne, ma neppure si accostava a macellai e cacciatori», avrebbe sostenuto che uccidere animali significa rompere l’armonia dell’universo, commettendo un’inutile ingiustizia per procurarsi il nutrimento.


Questioni sociologiche


Possiamo quindi trarre alcune conclusioni. 



Per quanto fin qui sostenuto, si può asserire che i principali argomenti mossi dai vegani a supporto delle loro tesi sono logicamente e filosoficamente validi, nonché ampiamente supportati dalla scienza ufficiale. 


 


Del resto, pur volendo ignorare la questione etica e i discorsi salutistici, già il solo argomento relativo alla sostenibilità ambientale sarebbe di per sé sufficiente per giustificare l’adozione di un regime alimentare maggiormente ecocompatibile basato su alimenti di origine vegetale. 



Ne consegue, che la scelta vegana si fondi su basi oggettive e razionali.


 


Ma allora per quale motivo la maggior parte degli esseri umani mangia la carne? Semplice: per cultura e tradizione, non di certo per motivazioni razionali ed ancor meno per necessità.


 


Il funzionamento è del tutto analogo a quello della “scelta” delle religioni: così come chi nasce in una certa parte del mondo, con ogni probabilità, viene condizionato a credere “vera” una certa religione e false le altre, chi nasce in una certa zona del mondo viene condizionato a ritenere “normale” mangiare certi animali e a considerare riprovevole mangiarne degli altri.


 


Per questo motivo, in alcuni luoghi nutrirsi di cani, cavalli, topi ed insetti è ritenuto abominevole e disgustoso, mentre in altre zone fa parte della quotidianità.


 


Tipicamente, chi crede nella divinità di una certa religione lo fa per condizionamento sociale, e non riflette in modo critico sulla propria fede, così come chi è abituato a mangiare carne non si domanda se mangiare animali sia eticamente legittimo, ecologicamente sostenibile e salutisticamente auspicabile, semplicemente mangia certi tipi di animali perché così gli è stato insegnato fin dalla tenera età. 


 


In condizione di abbondanza, l’essere umano non ha istinti carnivori, e mangia carne per cultura non per natura.


 


Per convincere gli scettici, l’attivista Gary Yourofsky suggerisce ironicamente di posizionare in una stanza un bambino di due anni insieme ad un coniglietto vivo e ad un po’ di frutta: è chiaro che il bambino giocherà con il coniglio e mangerà la frutta.


 


Alcuni vanno dicendo che l’esser vegani sia una moda, ma anche questa argomentazione non regge alla luce dei fatti.


 


La moda è un fenomeno irrazionale, mutevole e di massa, provocato appositamente attraverso campagne di marketing volte a condizionare il comportamento umano. 



Attualmente, le posizioni vegane sono minoritarie, vengono quotidianamente screditate e, come abbiamo visto, possono essere giustificate su basi razionali.


 


Il diventare vegani è una scelta di vita volontaria e consapevole, che può essere motivata sulla base di un’analisi oggettiva volta a stabilire quale sia la miglior alimentazione da seguire in vista della sostenibilità ambientale e del rispetto della vita.


 


Un discorso a parte va fatto per i figli di genitori vegani che, inizialmente, apprendono questo regime alimentare per cultura, esattamente come avviene per i figli degli onnivori, e solo in una fase successiva possono acquisire consapevolezza e giustificare le loro abitudini alimentari da un punto di vista razionale, cosa che invece chi mangia alimenti di origine animale non potrebbe fare, perché, per quanto fin qui dibattuto, non avrebbe argomentazioni valide da utilizzare.


 


Storicamente parlando, i vegani, lungi dall’essere una novità, esistono fin dai tempi dell’Antica Grecia, e per tutto il corso della storia sono vissuti pensatori e comunità che, per le ragioni più disparate, non mangiavano alimenti di origine animale. La stessa cosa vale anche per i non-vegani.


 


La vera novità, semmai, è che oggi, a differenza del passato, a causa dell’eclatante impatto antropico, con il quale l’umanità ha condotto all’orlo del collasso l’ecosistema del pianeta Terra, un drastico cambiamento nell’alimentazione in favore di alimenti di origine vegetale sta diventando un’impellente necessità, se non per una questione etica o salutistica, per una stretta esigenza ecologica.


 


Adottando un’alimentazione onnivora abbinata ad un consumismo scellerato, infatti, l’umanità ha rotto quegli equilibri che gli consentirebbero di sopravvivere ed ha sterminato un così gran numero di animali che gli scienziati stanno iniziando a parlare di una sesta estinzione di massa. 


 


È oltremodo chiaro che senza una svolta radicale nella direzione del rispetto della vita e della sostenibilità, l’umanità si troverà ad affrontare un terribile futuro nel quale, l’acqua ed il cibo saranno scarsi, l’aria sarà pesantemente inquinata e l’ambiente, nel suo complesso, fortemente inospitale. 


 


Ora, siccome l'alimentazione onnivora è la prima causa di emissioni di CO2 e contribuisce grandemente all'inquinamento, alla deforestazione e alla perdita di biodiversità, una scelta alimentare diffusa e consapevole basata su fonti vegetali e biologiche, potrebbe fornire un grande aiuto per scongiurare questo drammatico futuro.


 


L’inconsapevolezza con cui gli esseri umani si alimentano racchiude in sé tutta la follia dell’odierna società: morte, sfruttamento, inquinamento, deforestazione, fame e malattia, sono il prezzo che l’umanità paga quotidianamente pur di voler testardamente continuare ad ingurgitare dei pezzi di cadaveri. 



Non so di quale altro tipo di indicatori ci sia bisogno per iniziare a cambiare rotta orientandosi alla vita.



Onestamente, non vedo proprio come una società formata da individui che non riescono neanche a comprendere l’importanza del rispetto degli animali possa in qualche modo prosperare. 



Ed infatti, l’umanità sta attuando una sorta di suicidio collettivo, perché con le sue azioni scellerate non sta mettendo a rischio soltanto l’esistenza degli animali ma anche quella dello stesso genere umano. 


 


Il problema non è di salvare il pianeta, o gli animali; il problema è di salvare l’umanità dai disastri causati dall’umanità.


 


Ma se così stanno le cose, perché il Potere ce l’ha (a morte) con i vegani, tanto da diffondere lo stereotipo del nazi-vegano pazzo, settario, viziato e modaiolo?


 


Perché la filosofia vegan non è compatibile con un sistema economico violento e predatorio di tipo capitalistico, intrinsecamente fondato sull’obiettivo della realizzazione di un egoistico profitto personale. Vediamo subito il perché.


 


Se gli esseri umani iniziassero a coltivare e consumare cibi vegetali a chilometro zero, tutto il settore economico che oggi vive producendo, trasformando, trasportando e vendendo prodotti di origine animale, sarebbe condannato al fallimento.


 


E se anche questi attori economici scegliessero di riconvertire la produzione effettuando una transizione verso le fonti vegetali, subirebbero un drastico calo dei profitti, perché una dieta a base vegetale è maggiormente efficiente rispetto ad un'alimentazione incentrata su prodotti di origine animale, e questa efficienza si ripercuoterebbe negativamente sui profitti.


 


Per inciso, già oggi la dieta vegana, nonostante sia praticata da una ristretta cerchia di popolazione, risulta meno costosa rispetto all’alimentazione onnivora. E tale costo potrebbe ridursi ulteriormente, ad esempio, se gli individui ricominciassero ad autoprodurre frutta, ortaggi e verdura.
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