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Sarà destino, un tempo, che
albeggi

Il termine del mio
soffrire?

Quel giorno, a colmare uno stelo
di canna,

 intrappolo di frodo lo zampillo
del fuoco.

Esso riluce, da allora, tra gli
uomini,

artefice, strada maestra d’ogni
mestiere ingegnoso.

(ESCHILO, Prometeo incatenato,
100. 105)

Premessa

La domanda eterna del «Chi sono
io?» accompagna tutti lungo tutto il sentiero esistenziale, e ci
pone nella consapevolezza che il viaggio della vita non troverà mai
approdi né patria, ma solo oasi in cui fermarsi per il kairos
dell’alimento per l’anima, per riprendere il cammino
nell'esposizione continua all'iniziativa altrui e dell’Altro per
eccellenza. Nella riscoperta costante della propria natura nomade e
pellegrina, l’uomo si riscopre come il ricevente, colui che ha vita
se pronto a ricevere dall'altro e dall'Altro i molteplici doni che
son pronti a donare. Siam chiamati, innanzitutto, a ricevere e ad
esperire, a volte duramente, il rischio della libertà, cioè della
capacità di fare il primo passo, non facendosi relegare mai nel
ruolo di vittima. La storia degli uomini è trafitta dai dolori che
la difficile e lacerante fraternità procura, ma il viaggio di
ognuno è segnato dall'ontico e divino desiderio di trasformare in
bene ciò che si vive, nella durezza delle contraddizioni.

Pertanto, risolta la domanda:
«Chi sono io?», forestiero e straniero, senza patria e sicurezze,
si può, nella precarietà dell’oggi, esercitare la libertà nella
scelta quotidiana di essere protagonista di ciò che accade, sempre,
comprendendo l’ethos come visibilità della propria coscienza sana.
Così, nel dialogo aperto con l’Assoluto, che chiede all'uomo solo
di accettare il dono del perdono e del suo amore che trasforma,
uomini tormentati e inquieti, come Dietrich Bonhoeffer e Paul
Ricoeur, diventano maestri preziosi. I loro itinerari hanno come
punto di partenza quella stessa eterna domanda: «Chi sono io?» ed
entrambi arrivano a decodificare l’esistere in relazione all'Altro
e a giungere al fine della vita, la seconda nascita, la morte,
intesa come ultimo estremo gesto di libertà.
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Il
20 luglio 1944, ca. 9 mesi prima della fine della guerra, esplode
una bomba nell'ufficio di Adolf Hitler, cancelliere del 3
o Reich. Hitler ne esce illeso. Il conte von
Staufenberg, depositario della bomba nascosta in un portadocumenti
che pochi attimi prima dell’esplosione fu spostato da uno dei
funzionaridel Führer, viene fucilato la sera stessa dell’attentato.
Bonhoeffer, parte integrante della cospirazione e al momento già in
carcere per sospetti di sommossa antigovernativa, viene impiccato
nel campo di concentramento di Flossenbürg, il 9 aprile 1945, a
solo un mese dalla resa incondizionata della Germania.
  
Che cosa ha portato un teologo
della chiesa luterana tedesca ad escogitare dei piani accurati per
uccidere un uomo
[1]. Come poteva un credente infrangere
consapevolmente il 6° dei dieci comandamenti: “non uccidere”?
  
Nelle annotazioni e nelle lettere
che Dietrich Bonhoeffer scrive dal carcere affiora spesso il
problema della propria identità. Il carcere è il luogo della
separazione dalla famiglia; dall'amico Eberhard Betghe; dai
fratelli della Chiesa confessante e dai compagni della congiura;
dal lavoro che stava svolgendo, su incarico del Consiglio dei
fratelli della Chiesa evangelica dell’Unione veteroprussiana; dalla
giovane fidanzata
[2].
  
Egli vive, come scrive un mese dopo
l’arresto, una dolorosa «continuità spezzata col passato e col
futuro»
[3], e, consapevolmente, assume questa
cesura: «per me questo confronto con il passato, il tentativo di
mantenerne la memoria e di recuperarlo, e soprattutto la paura di
perderlo, sono la musica che accompagna quotidianamente la vita che
trascorro qui»
[4]. Anche se spezzata tale «continuità col
proprio passato resta in verità sempre un grande dono»
[5]. L’itinerario di vita e di pensiero di
Bonhoeffer è trafitto da un consapevole intento unitario,
attraversato, però, da una divaricazione interiore, quasi una
spaccatura
[6]. Egli si preoccupava, in carcere, di
trovare un punto di contatto con i problemi e con le soluzioni di
quel tempo tremendo, sperando di arrivare ad una chiarificazione
delle sue idee.
  
Nel 1944 scrive la poesia «Chi sono
io?», che descrive un uomo pieno di contraddizioni, che esce dalla
cella «allegro, sereno e rilassato come un signore esce dal proprio
castello» e allo stesso tempo lotta con i compagni di prigionia
contro la rabbia per la carcerazione, contro le paure, contro la
depressione. Sotto il peso della custodia preventiva, protrattasi
per mesi, nell’attesa vicina del rovesciamento, alla cui
preparazione aveva collaborato e che alcuni giorni dopo andrà a
vuoto, Dietrich fa del suo dissidio interiore fra sicurezza e
dubbio il tema delle sue riflessioni. Questa contraddizione lo
accompagna tutta la vita, percepita come dramma collettivo: erano
stati messi in discussione e contemporaneamente alla prova i valori
tradizionali; la storia aveva pesantemente bussato alla sua porta e
a quella di tanti altri.
  
Dietrich veniva da una famiglia in
cui si sapeva, sin dalla nascita, chi si era e dove si stava
[7]. Eppure, per lui ciò costituiva un
problema sempre aperto, a cui era difficile rispondere in modo
credibile perché il mondo che lo aveva formato non era rimasto lo
stesso
[8], né era possibile comprenderlo.
Pertanto la domanda «Chi sono io?» prepotentemente emerge nella
paura della perdita della vita:
  
Chi sono io?
[9]
  
Chi sono io? Spesso mi dicono  

 che esco dalla mia cella 

 disteso, lieto e risoluto 

 come un signore dal suo castello.
  
Chi sono io? Spesso mi dicono   

 che parlo alle guardie 

 con libertà, affabilità e chiarezza 

 come spettasse a me di comandare.
  
Chi sono io? Anche mi dicono  

 che sopporto i giorni del dolore 

 imperturbabile, sorridente e fiero 

 come chi è avvezzo alla vittoria.
  
Sono io veramente ciò che gli altri
dicono di me?  

 O sono soltanto quale io mi conosco? 

 Inquieto, pieno di nostalgia, malato come uccello in gabbia,


 bramoso di aria come mi strangolassero alla gola, 

 affamato di colori, di fiori, di voci d’uccelli, 

 assetato di parole buone, di compagnia 

 tremante di collera davanti all’arbitrio e all’offesa più
meschina, 

 agitato per l’attesa di grandi cose, 

 preoccupato e impotente per 1’amico infinitamente lontano, 

 stanco e vuoto nel pregare, nel pensare, nel creare, 

 spossato e pronto a prendere congedo da ogni cosa?
  
Chi sono io?   

 Oggi sono uno, domani un altro? 

 Sono tutt’e due insieme? Davanti agli uomini un simulatore 

 e davanti a me uno spregevole vigliacco? 

 Chi sono io? Questo porre domande da soli è derisione. 

 Chiunque io sia, tu mi conosci, o Dio, io sono tuo!
  
Nella lettera del 22 aprile 1944
all’amico Bethge scrive:
  
  



Non devi farti troppe illusioni su
di me, quando scrivi che questo periodo potrebbe significare molto
per il mio vero lavoro, e che sei ansioso di ciò che poi avrò da
raccontare e di ciò che ho scritto. Ho imparato tante cose nuove,
questo è certo; ma non credo di essere cambiato molto. Ci sono
persone che possono cambiare, e altre quasi per nulla. Credo di non
aver mai avuto grandi cambiamenti; tutt’al più, al tempo delle
prime impressioni che ho avuto all’estero, e sotto la prima
consapevole impressione ricevuta dalla personalità del babbo.
Allora ebbe luogo una svolta dal verbalismo alla realtà. Del resto
credo che non cambi nemmeno tu. Evolversi è tutta un’altra cosa.
Nessuno di noi ha conosciuto una rottura nella sua vita. Certo
abbiamo chiuso di nostra iniziativa e consapevolmente con alcune
cose, ma questo è ancora tutt’altra faccenda. E sicuramente nemmeno
questo periodo, che sia tu che io stiamo vivendo, rappresenterà una
rottura nel senso passivo del termine. In precedenza, ho sentito
qualche volta nostalgia di una simile rottura. Oggi la penso
diversamente. La continuità col proprio passato resta sempre un
grande dono
[10].
  
  



Rottura e/o continuità? Si può
parlare di 
discontinuità nella continuità; infatti, conservatore per
indole, Bonhoeffer divenne innovatore radicale per ragioni
teologiche
[11]. Il suo percorso, dall’ecclesiologia
cristologica del testo 
Sanctorum communio al tema del primato della realtà sulla
possibilità e al confronto con una compiuta maggiore età del mondo,
appare progressivo ma contiene in sé un implicito ritorno
circolare, nella ripresa dell’intuizione iniziale della chiesa come
presenza di Cristo nella storia e dei concetti di «essere con gli
altri» ed «essere per gli altri», dell’ultima produzione
[12]. 
  
Il particolare itinerario di vita
di Dietrich Bonhoeffer si evolve attraverso le crisi e i
stravolgimenti che segnarono la propria storia di uomo credente e
la storia nazionale ed europea, tutt’oggi ferita aperta per la
coscienza di tutte le nazioni coinvolte e non: l’avvento del
nazismo, lo sterminio, la posizione della Chiesa luterana, il
silenzio delle nazioni.
  
La riflessione bonhoefferiana
matura attraverso un’esperienza di vita e di scelte che la storia
stessa, in qualche modo, gli impose. La sua esperienza spirituale
potremmo definirla itinerante, e il suo pensiero segnato da uno
sviluppo stratificato, cioè aperto a diversi livelli di letture, ma
con un’unica idea centrale: la decisione per un’
Etica come sapienza della prassi, con valore di 
diakonia propedeutica all’azione libera dello Spirito.
L’etica intesa come ambito di una ricerca teologica che si fa
carico della storicità di Dio, di manifestare 
hic et nunc la verità della salvezza e la piena libertà
dei cristiani nel mondo e per il mondo
[13].
  
Mai Bonhoeffer ha pensato di dover
divenire santo: «egli ha voluto soltanto imparare a credere»
[14] e dire «in che modo qui ed ora Cristo
può prendere forma tra noi»
[15]. Il grande interrogativo di
Bonhoeffer è «Chi è Cristo per noi oggi?», nella consapevolezza
della difficoltà di conciliare il riferimento universale e la
parzialità concreta del vangelo. Per questo il «mondo-per-Cristo» è
da lui corretto con il «Cristo-per-il-mondo». Si ha una prospettiva
diversa: l’etica non deve lasciarsi rinchiudere in un ambiente
cristiano ritirandosi dal destino della secolarizzazione
occidentale
[16]. 
  
Il problema che non lo lasciava
tranquillo era quello di sapere «chi sia Cristo», questo
l’interrogativo supremo, e non 
che cosa oggi si possa ancora accettare della fede. Non si
tratta di vedere come si deve annunciare il messaggio evangelico,
ma di scoprire quale sia propriamente il suo contenuto di fronte
alla forma storica del mondo occidentale. 
  
Il disinteresse di molti pastori di
fronte alle atrocità del regime hitleriano, secondo Bonhoeffer, era
da imputare ad una teologia fallimentare sul piano della
concretezza storica, allo sviluppo di un’etica teologica
de-mondanizzata e de-storicizzata, responsabile della non o cattiva
accoglienza della Parola. Egli denuncia il limite radicale di
un’etica «indefinita e scolorita»
[17]  come quella protestante, che non
aveva saputo parlare nel concreto, perché intrisa della concezione
luterana di vocazione e incapace di collegare, in modo vitale,
legge e Vangelo
[18].
  
La ragione del fallimento
dell’etica cristiana, luterana e cattolica, è rintracciabile,
secondo Bonhoeffer, nella persistenza di una concezione dicotomica
che è stata fin dall'inizio prevalente: concezione «che
contrapponeva due sfere, una divina, santa, soprannaturale,
cristiana, e l’altra secolare, pagana, naturale e non cristiana»
[19]. L’etica luterana e cattolica tendono
a separare le cose ultime dalle penultime che in Cristo sono
saldamente unificate, contraddicendo in questo modo la realtà del
mistero di Cristo, giungendo la prima ad un atteggiamento
‘radicale’, rivolto solo al futuro delle cose ultime; la seconda ad
un atteggiamento di ‘compromesso’, originato dal rifiuto della
giustificazione ‘per sola grazia’. Inoltre, anche l’etica laica,
nella sua cieca fiducia in una ragione assoluta, svincolata da
qualsiasi riferimento trascendente, ha come deriva il nichilismo.
Con il trionfo del nazismo per Bonhoeffer si è consumata la fine
del moralismo teorico, dell’etica razionale che pone l’uomo come
origine e misura delle norme di comportamento.
  
Egli desidera impedire la scissione
delle realtà ultime da quelle creaturali, storiche e mondane, nella
necessità di «legare il bene alla storia, alla vita, all'azione
come 
primum irrelato»
[20]:
 
  



Rimanete fedeli alla terra, pensate
alle cose che sono sulla terra: questo è il sano intento di
infiniti uomini: e noi comprendiamo il loro zelo, comprendiamo la
gelosia con cui incatenano a questa terra progetti, attività e
sforzi dell’uomo. Infatti noi siamo incatenati a questa terra. Essa

è il luogo in cui noi stiamo in piedi e cadiamo. Ciò che
accade sulla terra, è ciò di cui dobbiamo render conto
[21].
 
  



Nel focalizzare in senso teologico
la fedeltà alla terra, Bonhoeffer prende in prestito dalla
mitologia greca la figura del gigante Anteo, il più forte tra tutti
gli uomini, il quale però sapeva che avrebbe perso la sua forza
quando i suoi piedi non avessero più poggiato sul suolo
[22].
  
L’uomo è fatto di corpo, dunque di
terra; e non è casuale se il vertice della redenzione coincide con
il 
farsi corpo di Dio stesso. Il peccato ha offuscato, non
compromesso la bontà della terra; ha reso maggiormente difficile,
non però impossibile, vivere conformemente all’ordine della
creazione
[23].
  
La mediazione tra Dio e uomo e tra
Dio e mondo è per Bonhoeffer definitivamente realizzata nel mistero
dell’incarnazione. L’unità della realtà di Cristo assume qui il
significato di riunificazione delle antitesi, e fonda la
possibilità di riconduzione a unità di ogni altra realtà
[24]; una prospettiva 
cristonomica.
  
Dinanzi, dunque, al martellante
chiedersi «Chi sei tu?», Bonhoeffer proclama l’età adulta del mondo
in nome del Cristo crocifisso e risorto.
  
Egli ricorda di come ogni religione
viva di una concezione religiosa generale di Dio come 
Deus ex machina, perché ci deve essere un essere supremo,
“onnipotente, onnisciente, onnipresente” che allevi le sofferenze
degli uomini, sciolga enigmi e risolva problemi. Ma in questo modo
la religione cristiana diventa una 
farmacia spirituale. Bonhoeffer dimostra che il vero
ateismo dell’uomo si nasconde fatalmente proprio sotto la veste
della religiosità e nel pietismo. Cristo non deve essere ridotto ad
una «risposta», né ad una «soluzione» o «medicina». La religione
vive della potenza di Dio, ma «la Bibbia indirizza gli uomini
all’impotenza e alla sofferenza di Dio»
[25].
  
Chi guarda il corpo di Gesù Cristo,
dirà Bonhoeffer, non può parlare del mondo come se fosse perduto o
lontano da Cristo. Bisogna vedere il mondo alla luce dell’
arcano, che è il legame dell’uomo a Cristo, lodando le
«cose ultime» per poter partecipare nelle «penultime» alla mancanza
di Dio
[26]. 
  
«Quello che ci interessa non è di
sapere che cosa sarebbe il bene […] in condizioni ipotetiche»,
quasi che si possa prescindere dalla vita e scegliere tra un bene e
un male separati dalla storia
[27]; poiché, chi disprezza le cose
penultime che vede, svaluterà anche le realtà ultime che sono
oggetto soltanto di fede; chi invece sa rispettare le realtà
penultime saprà anche apprezzare l’opera di Dio perché «tutto ciò
che vi è di umano e di buono nel mondo perduto è dalla parte di
Gesù Cristo»
[28]. Bonhoeffer parla di accoglienza del
penultimo come involucro delle cose ultime: «Non esistono due
realtà, ma una sola e precisamente la realtà di Dio che in Cristo
si è rivelato nella realtà del mondo»
[29]. La realtà è il «sacramento del
comandamento», il «sacramento etico», nella misura in cui essa –
come il pane e il vino del battesimo e della Cena – sia capace di
rinviare alla realtà originaria della creazione.
  
In un drammatico momento storico in
cui l’uomo non si riconosce facilmente nel messaggio cristiano, la
riflessione di Bonhoeffer muove dalla domanda su come sia ancora
possibile professare il Vangelo, da cui nasce il tentativo, da un
lato, di accettare sino in fondo l’autonomia umana, la sua
“maggiore età”, cioè il retaggio della cultura moderna
dall’illuminismo in poi e, dall'altro, di prospettare la
possibilità di un cristianesimo “non religioso”, che richieda di
vivere il Vangelo in un mondo totalmente secolarizzato e lontano da
Dio.
  
L’espressione «vivere in nome di
Dio e di fronte a Dio senza Dio», sintetizza questo tentativo di
accogliere le istanze dell’umanesimo ateo e di scorgere la presenza
di Dio non nella debolezza, ma nella pienezza e nella forza
dell’umano.
  
L’immagine di uomo che per
Bonhoeffer simboleggia l’esistenza inautentica è l’uomo dalle due
anime, dal cuore diviso, che accetta i conflitti e le
contrapposizioni come un dato statico e insuperabile della realtà;
mentre colui che mette in movimento i conflitti, e ristabilisce una
relazione tra i poli contrapposti, é l’
ànthropos téleios, l’uomo compiuto, nella cui essenza si
realizza, consapevolmente o inconsapevolmente, sia egli «cristiano»
o «pagano», l’invito di Gesù ad essere 
téleioi, appunto «perfetti».
  
Il Moderno, la Secolarizzazione
introducendo un «mondo senza Dio», un mondo dal quale tutti «gli
dei sono fuggiti» segna anche la «fine di tutte le cose», di tutte
le «grandi parole», dei «valori». Ha senso dunque cercare ancora
Dio? La risposta di Bonhoeffer è decisa: se la volontà di Dio é la 
libertà dell’umanità, in nome di questa libertà egli si
lascia espellere dal mondo sulla Croce.
  
L’impotenza di Dio, il lacerante
problema della finitezza, rendono più acuta la necessità di un
pensiero che non dichiari il suo lungo addio dalla vita. La
responsabilità per altri non è la risposta, debole, alla sconfitta
di Dio nel Moderno, ma il tentativo di guardare alla salvezza come
a qualcosa di essenziale, persino sotto la forma della marginalità,
del vuoto, del frammento. Un Dio che salva nonostante tutto e salva
nel cuore del «villaggio».
  
«La terra resta nostra madre, come
Dio resta nostro padre, e solo chi rimane fedele alla madre, sarà
da lei posto tra le braccia del padre»
[30]. Cristo non va cercato in un “vuoto
cielo”, ma nel vivo della terra; non va cercato ai margini della
vita, ma al suo centro
[31].
  
Bonhoeffer conosce la forza delle
passioni, sa che nella tradizione morale e ascetica esse erano
identificate con il pericolo dell’immodestia, della sregolatezza e
dell’offuscamento della ragione, ma riconosce come nell’Antico
Testamento non ci sono atteggiamenti di eccessiva prudenza nei
confronti delle passioni, e a proposito del 
Cantico dei Cantici scrive: «è davvero una bella cosa che
appartenga alla Bibbia, alla faccia di tutti coloro per i quali lo
specifico cristiano consisterebbe nella moderazione delle passioni»
[32]. 
  
Fortemente teorizzato la capacità
di esperire il bisogno di Dio per aver bisogno dell’uomo; in più,
il bisogno di Dio, «il grido di chi conosce Dio», è forte come la
fame e la sete:
 
  




Come un cervo anela a ruscelli di acque così la mia anima anela
a te, o Dio (
Sal 42,2). Hai mai udito, in una fredda notte, d’autunno,
nel bosco, l’acuto bramire di un cervo? Tutto il bosco è preso da
un fremito a questo grido di struggimento. Allo stesso modo grida
qui un’anima umana, non per brama di beni terreni, ma per desiderio
di Dio. Un credente a cui Dio si è fatto lontano desidera
ardentemente il Dio della salvezza e della grazia. Egli conosce
questo Dio a cui grida. Non è come chi cerca il Dio sconosciuto,
che non troverà mai nulla. Egli ha già sperimentato, un giorno,
l’aiuto e la prossimità di Dio. Per questo non chiama a vuoto.
Chiama il suo Dio. Noi possiamo cercare Dio nel giusto modo solo se
lui già si è rivelato a noi, solo se noi l’abbiamo già trovato una
volta
[33].
  

Sete. 
L’anima mia ha sete di Dio, del Dio vivente quando verrò a
contemplare il volto di Dio? (
Sal 42,3). Sete di Dio. Noi conosciamo la sete del corpo,
quando manca l’acqua; conosciamo la sete bruciante di felicità, di
vita. Ma conosciamo la sete che l’anima ha di Dio? Un Dio che sia
solo un’idea, o un ideale, non può sedare questa sete. È del Dio
vivente, del Dio fonte di ogni vita autentica che ha sete la nostra
anima. Quando calmerà la nostra sete? Quando contempleremo il suo
volto? Contemplare il volto di Dio: questo lo scopo di ogni vita,
questa la vita eterna. È in Gesù Cristo che noi contempliamo questo
volto, nel Crocifisso. Se l’abbiamo trovato qui, siamo assetati di
contemplarlo in tutta chiarezza nell’eternità. Gesù esclama: “Chi
ha sete venga a me e beva” (
Gv 7,37). Signore, noi desideriamo contemplarti faccia a
faccia. Amen
[34].
 
  



Nascono da questa struggente
ricerca tre scritti principali ed uno incompiuto, che corrispondono
a tre periodi, tre tappe di un cammino doloroso ma vivo, insieme
all'incompiutezza dell’esistenza terrena, in ascolto della terra e
del cielo, del Penultimo e dell’Ultimo, della Storia e dell’Eterno.
Una vita frammentata, nella riconciliazione delle dualità.
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Dietrich Bonhoeffer, pastore e teologo protestante luterano
tedesco, iniziò gli studi di Teologia a Tubingen nel 1923 e
proseguirà a Berlino, l’anno successivo, dal ritorno del viaggio in
Italia. È un disinvolto uomo disocietà, un perfetto uomo di mondo
spiritualmentesensibile. Non deve preoccuparsi del vitto e della
biancheria, e non lo imparerà
[1]; studia e filtra ciò che legge con lo
sguardo della sua origine culturale borghese
[2]; al centro stanno la scienza e la
cultura, non si trova a suo agio nel mondo ecclesiastico. Egli non
è perfettamente integrato in nessun luogo; alla ricerca di una
propria collocazione, vaga a tentoni tra i mondi
[3].
  
Scriverà:
 
  



Io provengo, come si usa dire da un
buon casato, ossia da un’antica e rispettata famiglia borghese, e
non sono di quelli che si vergognano di dichiararlo. Al contrario.
So bene quale forza silenziosa viva in un casato della buona
borghesia […]. Siamo cresciuti nella venerazione per tutto ciò che
avesse avuto un’evoluzione [
dem Gewordenen] e per tutto ciò che fosse dato [
dem Gegebenen] e quindi nel rispetto per ogni essere umano
[4].
 
  



La crescita di Bonhoeffer si era
svolta in un ambiente che gli aveva trasmesso un grande senso di
sicurezza. Talmente forte era stata la protezione della casa
paterna, da creare in lui un senso di disagio e la voglia di
oltrepassarne i confini: «Vorrei per una volta non essere al
sicuro. Noi non possiamo comprendere gli altri. Da noi ci sono
sempre i genitori che appianano tutte le difficoltà …»
[5].
  
Nel 1924 i genitori gli permettono
un soggiorno di studi a Roma. Qui sperimenta una religiosità che
non esclude i sensi e non li nega e impara a conoscere una
Chiesa-comunità universale. La Domenica delle Palme, dopo la
partecipazione alla messa a San Pietro, annota: «Il giorno era
stato meraviglioso, il primo giorno in cui ho percepito qualcosa di
ciò che è la realtà del cattolicesimo … comincio, credo, a
comprendere il concetto di “Chiesa”»
[6]. 
  
Inizia a comprendere che la sua
Chiesa «era stata per troppo tempo il rifugio dell’illuminismo
inculturale», il circolo festivo nazionalista della religiosità
borghese
[7]. Inizia a vedere oltre e lo stesso
studio ha una prospettiva: Dietrich inizia a chiedersi “Che cosa è
la Chiesa reale, viva?”; un interrogativo questo che lo
accompagnerà durante tutto il suo percorso di vita. Inoltre,
intuisce l’importanza di sostituire alla fantasia la visione della
realtà, aprendosi al nuovo. Prima di ritornare, con il fratello
Klaus, va in Sicilia e in Africa.
  
Cinque anni più tardi consegna la
laurea con la tesi 
Sanctorum communio. 
Una ricerca dogmatica per la sociologia della chiesa, in
cui discute il valore della chiesa come luogo della comunione dei
santi.
  
Dopo la fine dell’università,
Bonhoeffer accetta un 
interim di vicariato nella comunità luterana di
Barcellona. Durante il soggiorno, grazie ad alcune conferenze da
lui tenute, è stimolato a confrontarsi con il problema della guerra
e imposta le prime basi della sua futura etica. Seguono altri brevi
soggiorni negli Stati Uniti e in Messico. Rientrando in Germania
Bonhoeffer viene eletto segretario della sezione giovanile di un
movimento ecumenico internazionale.
  
La sua formazione teologica lo
spinge a costruirsi una spiritualità evangelica basata
sull’incontro e la solidarietà con la sua sorte del prossimo, come
confermano le seguenti parole:
 
Il nostro rapporto con Dio non è
affatto un rapporto “religioso” con l’essenza più alta, più potente
e migliore che si possa pensare (questa non è autentica
trascendenza), bensì il nostro rapporto con Dio è una nuova vita
nel “esserciperglialtri” tramite la partecipazione all’essere di
Gesù. Non i compiti infiniti, irraggiungibili, bensì il nostro
prossimo, di volta in volta raggiungibile, costituisce il
trascendente
[8].
 
Il prossimo costituisce il
trascendente, di volta in volta raggiungibile. Inizia a capire come
il Cristo sofferente ed impotente sia, in mezzo a questo mondo, il
centro condizionante, liberante e creativo
[9].
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                 I suoi beni personali gli consentirono sempre una
larga autonomia  rispetto alle cariche e agli incarichi
ecclesiastici. Gli amici e i suoi  studenti raccontano di quanto
fosse generoso in fatto di denaro e  straordinariamente liberale.
«Vorrei solo avere tanto denaro da non  dover fare i conti» (R.
Wind, 
Dietrich Bonhoeffer, 77).
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In
Bonhoeffer pensiero e vita costituiscono un unico itinerario, come
in tutti i grandi della storia. Tappe che si susseguono
naturalmente, nell’incontro-scontro della storia personale con la
storia degli uomini
[1]. 
  
La sua tesi di laurea, 
Sanctorum Communio. Saggio dogmatico sulla sociologia della
Chiesa, con il professore Reinhold Seeberg
[2], costituisce, per l’epoca, uno studio
eccezionale: un giovane studente di 21 anni scrive una riflessione
dogmatica sulla sociologia della Chiesa partendo da Cristo. Egli si
chiede: che cosa rende Chiesa la Chiesa. 
  
L’originalità del lavoro è nel
tentativo di «coniugare l’approccio sociologico con una concezione
che considera la chiesa non una realtà religiosa, ma una realtà
della rivelazione, e la rivelazione a sua volta come evento
kerygmatico, cioè manifestazione, all’interno della dimensione
storica, di un soggetto capace di produrre eventi qualitativamente
diversi rispetto ad ogni altro evento accessibile all’esperienza
umana»
[3].
  

Sanctorum Communio, «comunità dei santi», evocava già
nell’antica dogmatica cristiana la diversità, l’essere separati dei
cristiani che sono nel mondo ma non vivono più secondo le leggi del
mondo. Karl Barth aveva richiamato l’attenzione della Chiesa su
questa esigenza primordiale cristiana, ora Bonhoeffer aggiunge che 
la Chiesa, anche se non ha nel mondo la sua origine, ha pur
tuttavia una forma mondano-sociale. 
È comunque una comunità empirica come qualsiasi altra.

 
La tesi di rilevanza generale, che
costituisce la premessa antropologica della concezione della
chiesa-comunità elaborata dal testo, è che la spiritualità
universaledell’uomo è inviluppata nella rete della socialità.
Bonhoeffer intende ripensare e chiarire la figura della
chiesa-comunità, 
togliere la polvere accumulata nei secoli sulla parola
chiesa, considerando la socialità come dimensione coesistente con
la fede.
  
Analizza il problema etico-ontico
dell’«altro»
[4]. Il tema della persona viene costruito
intorno a due nodi che hanno un peso decisivo nel discorso di
Bonhoeffer: il primo concerne la fondazione delle relazioni ontiche
fondamentali dell’essere sociale, il secondo investe il concetto di
«realtà». L’originalità di questa filosofia sociale, che mette capo
al concetto di persona, va ravvisata nel livello di fondazione
prescelto da Bonhoeffer, che consiste precisamente nel contesto
etico-ontico: l’essere sociale trova la propria resa concettuale
nella persona.
  
Scrive Bonhoeffer introducendo la
problematica:
 
  



Il concetto cristiano di persona ed
il corrispondente concetto di relazione sociale fondamentale vanno
presentati e messi a confronto con i quattro schemi di concetti di
relazione fondamentale che ci offre la filosofia. Non si tratta
innanzitutto di individuare nell’essere umano 
una qualche provincia sociale, motivata sul piano
religioso o su un qualsiasi altro piano, né di parlare di comunità
empiriche di origine volontaria o anche soltanto di atti sociali;
il nostro interesse si rivolgerà soltanto alle relazioni ontiche
fondamentali dell’essere sociale in genere
[5]. 
 
  



La persona non è un ambito di
realtà all’interno del quale possa essere ritagliata una 
provincia sociale, ma è nella sua totalità espressione
dell’essere sociale.
  
La persona ha i contorni della
realtà solo se inserita nell’orizzonte della responsabilità
concreta. L’«io» si struttura come persona solo nell’appello posto
dall’«altro» (dal «tu»); questo appello assume, a livello
etico-ontico, la forma del 
limite o della 
trascendenza. 
  
Tre sono i momenti che strutturano
la situazione etica della responsabilità: l’appello, il limite, la
trascendenza. «L’“io” sorge solo in presenza del “tu”, e la 
responsabilità sorge solo per un appello, una
sollecitazione»
[6].
  
Bonhoeffer parla di 
una trascendenza puramente etica, che può sperimentare
vitalmente solo chi si trova a dover decidere, 
chi si trova in una situazione di responsabilità
[7]; la responsabilità deve essere
ancorata alla vita concreta e particolare della persona, alla sua 
storia, è decisione: la «persona sorge e scompare
continuamente nel tempo»
[8].
  
Va collocata solo sul piano 
storico-concreto la 
relazione da cui scaturisce la persona, e con essa
l’essere sociale. Inoltre, la consistenza e l’irriducibilità
dell’«altro» (del «tu» che pone alla persona individua l’esigenza
di cui si sostanzia l’esperienza del limite) è 
mediata, nella visione bonhoefferiana, ed è mediata 
teologicamente dalla relazione con Dio, anch’essa pensata
a livello storico-concreto
[9]
  
Per quanto riguarda la realtà
dell’«altro» si può affermare che: 1) la persona sperimenta un
limite creaturaleentrando in una relazione con Dio sul piano
storico-concreto (l’asserto ha una chiara valenza kerigmatica); 2)
la personaentra in una rete di relazioni sociali fondamentali che
si esprimono a livello ontico-etico, e quindi ancora una volta si
radicano nella realtà storico-fattuale; è questa la base della
comunità, la quale diventa il protoplasma della storia (questo
secondo asserto è una tesi di filosofia sociale)
[10]:
 
  



Ci siamo avvicinati di moltissimo
al problema della realtà, 
del limite reale e perciò delle relazioni sociali
fondamentali. È una verità cristiana che, nell’istante in cui
si è nel movimento, si assume la responsabilità; nell’istante della
lotta appassionata sul piano etico e della tentazione dell’uomo da
parte di esigenze che lo sopraffanno, la persona si genera alla
consapevolezza, e che dunque 
la persona concreta nasce dalla situazione concreta
[11].
    
  



Dio pone all’uomo l’esigenza
assoluta da cui scaturisce la storiadella persona e la struttura
dell’essere sociale. Bonhoeffer definirà così la comunità una 
personalità corporativa, con la stessa struttura della
persona singola. Hanno le stesse caratteristiche strutturali di 
chiusura ed apertura, completamento reciproco, intenzionalità
sociale e introversa. Due le differenze: la persona singola è
pensabile senza una dimensione sociale empirica, la persona
collettiva rimanda in modo imprescindibile alla comunità empirica.
Nella persona singola è vitale solo il presente, nella persona
collettiva è vitale il tempo tridimensionale
[12]: 
 
  



Il tempo – scrive Bonhoeffer –
consolida nell’elemento dell’oggettività ogni momento passato, e
così l’attimo e il passato si contrappongono l’uno all’altro; in
questa lotta vince il progredire del tempo, il quale fa dello 
spirito oggettivo la svolta storico-sociale tra passato e
futuro
[13].
 
  



La persona singola e la persona
collettiva sono soggetto di storia
[14]; sono individualità storico-concrete
e hanno uno spazio etico-ontico.
  
In particolare, a Bonhoeffer
interessa la comunità ecclesiale, e questa ecclesialità introduce
nel discorso un differenziale epistemologico per cui l’intero
discorso sociologico viene dislocato a livello della realtà posta
da Dio
[15].
  
La chiesa è essenzialmente una
realtà legata all’evento di Cristo. Egli non ha fondato una
comunità empirica, come hanno fatto gli apostoli, ma ha realizzato
la chiesa essenziale
[16]; e tale realizzazione è a livello 
storico:
 
  



La rivelazione entra nel tempo non
solo apparentemente ma realmente ed infrange proprio in tal modo la
forma temporale. Tuttavia, se per questo motivo si volesse
considerare la rivelazione solo come inizio (potenzialità) e non
allo stesso tempo come compimento (realtà), si toglierebbe alla
rivelazione di Dio l’elemento decisivo: che la sua Parola si sia
fatta storia[
17].
 
  



Qui egli introduce una distinzione
tra religione e rivelazioneche ritornerà, con altri risvolti, nelle
lettere dal carcere. Nella persona di Gesù non si pone una nuova
potenzialità religiosa, ma si manifesta/è 
rivelata una nuova realtà, che si ramifica in senso
spaziale e in senso temporale (in una comunitàsoggetto di una
storia): «In Cristo l’umanità è nuova … nel tempo»
[18].
  
L’ultimo corso tenuto da Bonhoeffer
all’università di Berlino nel 
Sommersemester 1933 è dedicato proprio alla Cristologia.
Esso costituisce l’arco di volta della teologia bonhoefferiana,
essendo tutti gli altri scritti bonhoefferiani, una declinazione
della questione cristologica di come si riveli nella realtà mondana
la realtà di Cristo
[19]
  
Nel corso sulla Cristologia del
1933 viene posta direttamente a tema la questione della realtà
stessa di Cristo. Sulla scorta della definizione giovannea Cristo è
presentato come il 
Logos strutturante l'intera realtà umana. Tale 
Logos, però, in contrasto con la tradizione metafisica
classica, «non è idea», ma «persona». Per questo non si rende
conoscibile attraverso la domanda sul «come», che è «la domanda
sull'immanenza», ma solo attraverso la domanda sul «Chi», che è «la
domanda sulla trascendenza»
[20]. In tal modo esso si dà come
«contro-logos», che si sottrae definitivamente all’ordinamento
stabilito dal logos umano: «la domanda “Chi sei?” è la domanda
della ragione detronizzata, destituita»
[21]. Di conseguenza, se «il problema
cristologico è per sua natura ontologico», ciò significa che «il
suo scopo consiste nell’elaborare la struttura ontologica del chi,
senza intercorrere nella Scilla della domanda sul come e nella
Cariddi della domanda sul che»
[22].
  
La definizione di Cristo come
«struttura della realtà» è imprescindibile dalla determinazione di
Cristo come «persona»: solo sulla base della pregiudiziale
personalistica, infatti, si può intendere «struttura» non come
«qualcosa di chiuso in sé e avente in sé le basi per la sua
spiegazione»
[23], cosa da tener presente per
comprendere correttamente l’idea di 
Gestaltung che sta alla base dell'
Etica. D’altra parte la struttura ontologica della
realtà personale si dà attraverso due dimensioni fondamentali:
quella storica e quella relazionale. Considerare la fondazione
ontologica della realtà alla luce di queste due dimensioni
significa superare alla radice il dualismo ideale-reale.
  
«Essere buoni significa “vivere”»
[24] Il bene si dà come realtà concreta o
non si dà.
  
L’esperienza americana (1930-1931)
all’Union Theological Seminary, segnerà l’uscitadal suo orizzonte
culturale borghese e l’incontro con un cristianesimo sociale e
politico, il 
social gospel. Conosce la Chiesa «dal basso» e avverte
come la forza dirompente del vangelo metta in discussione
l’ecclesialità borghese. Un processo di vita e di pensiero: «Per la
prima volta sono arrivato alla Bibbia […]. Avevo predicato molto
spesso, avevo già visto molto della Chiesa, ne avevo parlato e
scritto – e non ero ancora diventato cristiano ma completamente
selvaggio e indomitamente signore di me stesso […]. Da ciò mi ha
liberato la Bibbia e in modo particolare il discorso della
montagna»
[25].
 
  



Dobbiamo amare e trovare Dio
precisamente in ciò che egli ci dà; se a Dio piace di farci provare
una travolgente felicità terrena non bisogna essere più pii di lui
e guastare questa felicità con idee tracotanti […]. Dio non farà
mancare, a chi lo trova e lo ringrazia nella propria felicità
terrena, i momenti in cui gli sarà ricordato che tutte le cose
terrene sono qualcosa di provvisorio, e che è bene abituare il
proprio cuore all’eternità
[26].
 
  



La domanda circa 
che cosa sia la vita in Bonhoeffer diventa la risposta del

chi è la vita
[27] Seguire Gesù Cristo è, dunque,
seguire la vita. Il cristiano deveprima di tutto vivere, in un
luogo concreto che è anche tempo opportuno: l’«
hic si accompagna al 
nunc, la parola pronunciata a partire dal 
Christus praesens è vincolante “oggi e qui”»
[28]. 
  
Cara a Bonhoeffer la figura
mitologica di Prometeo: considerato non l’empio che si ribella agli
dèi, ma colui a cui è 
cara la terra e il desiderio di trasformarla.
Atteggiamento analogo, quello del figlio di Giapeto, Prometeo, a
quello descritto in 
Siracide 40,1 dove la terra è definita la «madre di tutti
noi».
  


  




                
                
                    
                

                
            

            

    
	1 
                    
         
                 
La scelta pacifista. La lettura della Bibbia e in
particolare la «scoperta» del discorso della montagna (Mt 5-6)
operarono in lui una vera e propria conversione tra il 1930 e il
1932, al punto da ammettere di non essere stato veramente cristiano
fino a quel momento. Il pacifismo cristiano gli risulterò una cosa
ovvia, dirà nelle lettere. Di qui il suo impegno ecumenico,
contributo per una pacificazione tra i cristiani europei, nella
convinzione che puntarsi le armi a vicenda sarebbe come puntarle
contro Cristo stesso. In conseguenza di queste posizioni, gli viene
ritirata l'autorizzazione all'insegnamento all'università di
Berlino. L’orientamento pacifista lo porta anche a interessarsi
alla persona e all’opera di Gandhi.
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                 «“Egli si impegna a cercare la sua strada in modo
autonomo”. Così si esprimeva Reinhold Seeberg nella valutazione di
Sanctorum Communio, che in origine è una dissertazione per la
Promotion, cioè una tesi di dottorato. Seeberg era stato scelto da
Bonhoeffer come “relatore” in quanto titolare della cattedra
berlinese di teologia sistematica, anche se non si trattava
certamente del docente da cui era più disposto ad imparare. Per la
mancanza di un vero maestro si sarebbe lamentato in seguito di
essere “un teologo senza tetto”» (A. Gallas, Ánthropos téleios.
L’itinerario di Bonhoeffer nel conflitto tra Cristianesimo e
modernità, 31).
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                 «Di passaggio vorrei osservare che in tale
posizione teoretica mi pare sia contenuta una nuova impostazione
del grande problema dell’oggettività del tempo; il tempo non viene
più definito con un riferimento alla soggettività singola, sia essa
pensata intermini agostiniani (la memoria) o in termini kantiani
(lo schematismo trascendentale), bensì con un riferimento alla
persona corporativa» (S. Sorrentino, «“Sanctorum Communio”: una
comunità nelle dimensioni della storia», 164).
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