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			Introducción


			Hoy más que nunca existen numerosos y variados enfoques, metodologías y métodos de investigación. Sin embargo, pocos son los que nos permiten adentrarnos en la naturaleza ética, pática, prerreflexiva, situacional y conversacional de la experiencia humana. En este sentido, la fenomenología hermenéutica reviste un valor especial para la comprensión de estas dimensiones esenciales de toda experiencia, pues complementa (y, a la vez, dota de sentido) los enfoques de investigación centrados en la obtención y el desarrollo de conocimiento de naturaleza lógico-formal y/o técnica. La contribución de Max van Manen, pedagogo neerlandés radicado en Canadá1, es única: ha conseguido hacer de la fenomenología hermenéutica una opción original, única, valiosa, profundamente fundamentada y coherente, de investigación científica. Además, el aporte de van Manen ha supuesto traer a la ciencia “el fuerte mensaje moral…que nos recuerda nuestra humanidad en la vida diaria” (Ehrich, 2003, 65)


			La Fenomenología o Fenomenología Hermenéutica de van Manen es práctica y no filosófica (el autor intercambia los nombres de forma indistinta, considerando que en toda o gran parte de la Fenomenología que se ha desarrollado se encuentran componentes de la corriente filosófica Hermenéutica; aunque, siempre distinguiendo que no toda Hermenéutica es Fenomenología, cf. van Manen, 2003, 26). Su enfoque y metodología se llaman fenomenología de la práctica, fenomenología experiencial, fenomenología del mundo de la vida o fenomenología aplicada. En el campo de la investigación educativa, aun cuando existen varios autores asociados al enfoque fenomenológico hermenéutico, el protagonismo y el liderazgo de van Manen es claro (Barnacle, 2004).


			Una mirada retrospectiva a los inicios de la Fenomenología de van Manen nos conduce a uno de los movimientos filosóficos “con más influencia del siglo XX, al que se adscriben algunos de los filósofos más representativos de este siglo y que además ha generado algunas de las corrientes de pensamiento más recientes” (San Martín, 1994, p. 17). Su iniciador y principal representante es Edmund Husserl (1859-1938). Debido a la gran variedad y fecundidad de los desarrollos que se han ido dando desde sus inicios, Spiegelberg (1994) describe la fenomenología como movimiento, y usa la metáfora de un “río” que integra varias corrientes paralelas que se relacionan pero que no son homogéneas. Estas “corrientes” tienen un punto de partida común, pero han tenido y tienen un destino diferente. En efecto, todas las variaciones y aportes de la fenomenología se originan de un modo u otro en el trabajo de Husserl y alcanzan destinos diferentes a partir de este impulso fundador.


			Los pensadores posteriores encontraron en la fenomenología una fuente para el desarrollo de enfoques de investigación empírica. Entre los más significativos cabe señalar la “Escuela de Utrecht” o “Escuela Belga” (van Manen, 2014, 195). En este grupo sobresalió el pedagogo Martinus J. Langeveld (1905-1989) quien asumió también el compromiso de dedicarse a una “ciencia del mundo de la vida  (van Manen, 1978/79, 50) desde su investigación pedagógica. Langeveld adoptó la tarea de “afanarse por extender y profundizar el campo del mundo del sentido común de la experiencia cotidiana —pensamiento, sentimiento y comportamiento: el mundo de la vida (Lebenswelt) de Husserl” (Ibíd.).


			Van Manen ha reconocido la gran influencia de Langeveld en su pensamiento y en su trabajo, y sobre todo en el desarrollo de una fenomenología que hace del mundo de la vida su punto de partida y de llegada. Por esta vía, lo que pretende es aprehender el mundo “tal como lo experimentamos inmediatamente de un modo prerreflexivo, y no tal como lo conceptualizamos o categorizamos, ni como reflexionamos sobre él” (2003, 27). Este mundo de la vida “nos es dado ‘a’ nosotros y está constituido activamente ‘por’ nosotros” (Ibíd., 10).


			El interés de van Manen se ha centrado en la práctica y en la aplicación del método en las ciencias sociales y otras que tienen como contenido las relaciones humanas (educación, psicología clínica, enfermería, medicina, etc.). A nivel mundial, especialmente en contextos anglosajones, la fenomenología hermenéutica como enfoque de investigación cuenta ya con una historia de casi tres décadas. Por el contrario, en el ámbito hispanoamericano es relativamente reciente su estudio y aplicación al campo de las ciencias e investigaciones de base empírica. 


			Más aún, podría decirse que el crecimiento de la investigación fenomenológico hermenéutica aplicada en el contexto hispanoamericano llama la atención por su lentitud. Esto se debe a varios factores, como se revela en un estudio reciente (Ayala, 2016), y uno de ellos es la falta de una “guía segura” que contribuya a la formación de investigadores y/o a la comprensión y aplicación del método.


			Esta labor de guía podrán ejercerla los fenomenólogos prácticos experimentados (cf. Ayala, 2016) que, en diferentes contextos de formación, interactúen con los investigadores. Sin embargo, un texto “guía” puede (aunque sea de una forma indirecta y acompañada de otras estrategias) apoyar estos procesos. Desde la publicación del primer trabajo en lengua española que introducía la fenomenología hermenéutica en el campo de la investigación educativa (Ayala, 2008) hasta el presente, he recibido constantes peticiones (desde numerosos países hispanoamericanos) en torno a una “mayor explicación de cómo investigar”. De ahí surgió la idea de escribir para hacer llegar a los investigadores interesados una ejemplificación del “uso” del método, por decirlo de algún modo.


			Escribir un libro sobre “cómo aplicar” la Fenomenología Hermenéutica Aplicada (FHA a partir de aquí) es, en realidad, un contrasentido. La FHA no es un conjunto de procedimientos o un método propiamente dicho, sino una particular visión de la realidad, del conocimiento y de la investigación.  Es un modo particular de verse a sí mismo como investigador y un modo distinto de experimentar y afrontar la propia práctica profesional. De hecho, “la fenomenología contrasta con cualquier otro enfoque y método cualitativo que requieren repetición y pueden incluir cálculo, tecnificación y comparación de resultados, tendencias y la indexación de datos” (van Manen, 2014, 29). Se trata de todo lo contrario, puesto que “a medida que se profundiza en la literatura fenomenológica, se torna más claro que el método fenomenológico no puede ser dotado de un libro de normas, un esquema interpretativo, un conjunto de pasos, o un conjunto sistemático de procedimientos” (Ibíd.).


			Ningún manual, guía o texto son suficientes o, incluso, relevantes: la adopción de esta perspectiva de investigación requiere una determinada orientación intelectual, afectiva, ética y filosófica por parte del investigador. Esta mentalidad se configura a partir del estudio profundo ciertas nociones y presupuestos básicos de la fenomenología y la hermenéutica. Quien incursione en la FHA debe estar interesado primordialmente en el estudio del significado esencial de los fenómenos, así como en el sentido y la importancia que éstos tienen en el propio contexto de aplicación.


			Del mismo modo, es esencial para el investigador asumir una interpretación singular de los criterios básicos de la investigación: rigor, objetividad, racionalidad, etc., y otras nociones implicadas de forma explícita o implícita. Por ejemplo, las convicciones acerca de la naturaleza del conocimiento y su vinculación con la práctica.


			Las nociones esenciales de la FHA pueden aprehenderse en todos y cada uno de los trabajos de van Manen, caracterizados por su originalidad y profundidad. Sin embargo, las orientaciones que van Manen ofrece en estos estudios son tan sólo la puerta de entrada a un trabajo personal de configuración interpretativa de los fundamentos de esta perspectiva metodológica y cada investigador está llamado a hacerlo. En la FHA, la persona singular del investigador tiene un papel central (cf. Van Manen, 2003, 52). De ahí que podamos incluso decir que, el “método” que adoptado en cada investigación que hemos realizado es, en realidad, una versión original de la contribución de van Manen. Del mismo modo, muchas de las nociones que se presentan a lo largo de las siguientes páginas (especialmente las inspiradas en la filosofía) tienen este carácter de elaboración personal y, en muchos casos, crítica. Es necesario indicar, de paso, que todas las citas procedentes de textos de van Manen, cuyos originales han sido publicados en inglés, son traducción propia.


			Este libro pretende contribuir a clarificar el camino de la investigación para otros investigadores singulares. Lo que se ha hecho, con este fin, es traer a la conciencia el propio camino de investigación, de la forma más clara y “transparente” que se ha podido. Se ha escrito este libro desde dentro, esto es, desde la subjetividad del investigador y sus procesos mentales (y, en alguna medida, “espirituales”) a la hora de investigar. Dicho de otro modo, se ha intentado poner de manifiesto la experiencia subjetiva de hacer fenomenología hermenéutica práctica y los recorridos mentales-metodológicos que este camino conlleva. 


			El esfuerzo, así pues, ha consistido ofrecer una clarificación continua de las nociones epistemológicas y metodológicas subyacentes a cada etapa/aspecto de la investigación y en exponerlos de forma didáctica a lo largo de todos los capítulos. La mayor parte de los ejemplos que ilustran la forma de investigar pertenecen a la investigación acerca de la esperanza pedagógica (Ayala, 2009).


			Cabe destacar que cada capítulo redactado se centra en diferentes momentos y/o aspectos del proceso de investigación, pero implica atender —de forma simultánea—a los demás capítulos, posibilitando así la profundización y una mejor comprensión de ciertas nociones complejas. Por este motivo, el lector se encontrará con algunas temáticas recurrentes, pero con matices de significado diferentes. Así también, no hacemos distinción de ninguna área o disciplina: allí donde la experiencia humana se da, allí donde se aspira a aprehender su significado esencial, puede encontrarse orientación en este texto. A pesar de ello, como se trata de un modo personal de practicar la fenomenología hermenéutica vanmaniana (término que hemos adoptado en nuestros escritos para referirnos a las aportaciones concretas de este autor), y nuestro campo de investigación es el pedagógico, el lector encontrará ejemplos relativos a él.
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			Capítulo 1: 
Retorno al mundo de la vida


			1.1. Mundo de la vida


			Vivo la experiencia de cuidar de esta persona querida… Aun cuando “sé” que debe estar dormida, no transcurre demasiado tiempo sin que silenciosamente abra la puerta y constate por mí misma —y nuevamente— que es así, que todo está bien y que, por el momento, no me necesita. Hasta mi percepción auditiva se ha afinado mucho: estoy concentrada a medias en la tarea que me ocupa, pero una especia de alerta interna me mantiene “conectada” a ella y oigo el menor ruido en su habitación…: “¿Qué le sucede?”, me pregunto interiormente, casi sin darme cuenta. La fiebre ha aumentado y apenas tiene fuerzas para nada…Temo que empeore.


			Calculo el tiempo transcurrido desde la última toma de la medicación, lo preparo todo cuidadosamente para estar lista en el momento exacto. Si salgo de casa tiene que ser por algo absolutamente necesario y he de volver en el menor tiempo posible: siento que no puedo alejarme demasiado…


			Cuando noto que realmente descansa, siento un alivio íntimo inexplicable: también yo descanso, al menos, durante unas cuantas horas más… aunque mantengo la vigilancia… Es extraño: estar “alerta” tantas horas seguidas (ya son varios días) —en contra de lo que pudiera parecer— no me agota… ¡Al contrario! “Me necesita y ¡qué bien que me necesite a mí! Porque yo le cuidaré de la mejor manera posible… y no puedo dejar de hacerlo”.


			En este relato se describe la experiencia de cuidar de un familiar enfermo. Al escribir, he intentado hacer explícita la conciencia de mi experiencia en la experiencia misma; tal como la recuerdo vivida. Esta conciencia de la experiencia vivida puede describirse como una “simple presencia en lo que estoy haciendo”; una conciencia “implícita, no temática, no reflexiva en nuestra vida cotidiana” (van Manen, 2003, 58). Se trata de mi conciencia “oyendo su respiración serena”, “preparando su medicación”, “entreabriendo su puerta con mucho cuidado”… Una conciencia desprovista de juicios de valor y de análisis abstractos… En efecto, esos días transcurrieron sin demasiadas reflexiones, mi mente estaba totalmente absorta en la experiencia de cuidar a esa persona enferma…


			Al mismo tiempo, al reflexionar sobre lo vivido es posible activar otra forma de conciencia: la  “conciencia ‘de’ preparar con cuidado la medicación”, la “conciencia ‘de’ estar preocupada”, “conciencia ‘de’ atender a esta persona necesitada”, “conciencia ‘de’ estar atenta a los menores signos de empeoramiento”. Esta dimensión reflexiva de la conciencia “se encuentra continuamente alimentada por la dimensión no reflexiva de la vida, a la cual convierte a su vez en tema” (van Manen, 2003, 58). Una experiencia vivida es —al mismo tiempo— la vivencia y un conocimiento reflejo o reflexivo de ella, de forma que…


			…no aparece ante mí como algo percibido o representado; no me ha sido dada, sino que la realidad de la experiencia vivida está ahí, para mí, gracias a que yo tengo un conocimiento reflejo de ella, porque yo la poseo inmediatamente, como si en cierto sentido me perteneciera. Sólo en el pensamiento se convierte en algo objetivo. (van Manen, 1985, 223 citado en van Manen, 2003, 55)


			Con este ejemplo (del cuidado de una persona convaleciente) enfocamos la atención en lo que acontece en mundo de la vida (Lebenswelt). Se trata del mundo “efectivamente intuitivo, efectivamente experimentado y experimentable, en el que discurre prácticamente toda nuestra vida” (Husserl, 1991, 52). Un mundo —circundante y cotidiano— donde…


			…[tenemos] una lisa y llana certeza experiencial, previamente a toda constatación científica, sea ésta fisiológica, psicológica, sociológica, etc. Por otra parte, somos sujetos para este mundo, esto es, somos en tanto que sujetos-Yo que se refieren a él experimentando, pensando, valorando, actuando teleológicamente, sujetos-Yo para los cuales este mundo circundante sólo tiene el sentido de ser que en cada caso le han dado nuestras experiencias, nuestros pensamientos, nuestras valoraciones, etc. (Ibíd., 109).


			Este mundo, como explica van Manen (2003, 199) es el “‘de la experiencia inmediata’, [es] el mundo como algo que ‘ya estaba ahí’, algo ‘previamente dado’, el mundo tal como se experimentaba en una ‘actitud natural primordial’, la de la ‘vida natural original’”, establecido por Husserl al distinguir entre nuestra actitud teórica hacia la vida y nuestra actitud natural pre-teórica hacia la vida. 


			Para llegar a aprehender (como investigadores) los contenidos y/o significados del mundo de la vida, activando esta actitud pre-teórica, se requiere análisis y reflexión. Sin embargo, llegar a una determinación de la esencia de determinado fenómeno es a menudo una actividad laboriosa, puesto que “aprehender la esencia de un fenómeno implica un proceso de apropiación, esclarecimiento y explicitación reflexiva de la estructura de significados de la experiencia vivida” (Ibíd.).


			En esta reflexión se precisa distinguir entre el “ahora vivido” y el “ahora mediado” (van Manen, 2014, 34), ya que…


			…cuando intentamos capturar el “ahora” del presente vivido en una descripción oral o escrita, ya es siempre demasiado tarde. En el momento en que me detengo y reflexiono acerca de lo que estoy experimentando en el presente –este momento inevitablemente se objetifica— cambia desde la subjetividad de la presencia vivida a un objeto de presencia reflexiva. Con independencia de cómo lo hagamos, siempre llegamos tarde para capturar el momento del ahora vivido… [que] puede durar la fracción de un segundo; o el ahora que dura una hora, una tarde, una semana, un año o incluso un largo periodo de tiempo.


			Para ejemplificar de algún modo este difícil “acceso” a este modo de reflexión podemos centrar la atención en la experiencia del “reconocimiento”. Se trata de una vivencia presente en la cotidianeidad de los educadores (padres, profesores, monitores, etc.), y resultan evidentes su importancia, necesidad e (incluso) sus significados esenciales. Sin embargo, en el análisis FH podríamos llegar a descubrir que algunos significados atribuidos, son —en realidad— nociones que se dan por supuestas, pero no formarían parte de una genuina experiencia de reconocimiento. Así, por mencionar sólo uno de estos significados: comúnmente el reconocimiento se asocia a la experiencia de “lo público” y parece que cuando un niño o un menor es reconocido públicamente la vivencia es auténtica y profunda. Por el contrario, un estudio FHA acerca del reconocimiento pedagógico nos revela que “al parecer, mientras la esencia del reconocimiento no está afectada por la presencia de la dimensión pública, la forma en que se vive este reconocimiento sí varía…la dimensión pública añade complejidad a la experiencia del reconocimiento” (Ayala, 2010, 13, traducción propia). 


			Este sencillo ejemplo expone cómo estos significados podrían no ser del todo accesibles a la conciencia dada su naturaleza pre-reflexiva y la actitud prejuiciada hacia la experiencia que es inconsciente pero permanente. Por tanto, hace falta ejercer cierta “auto-disciplina” intelectual sobre esta natural manera de vivir las experiencias. Pero no sólo los prejuicios constituyen un obstáculo: una excesiva teorización sobre lo acontecido y/o el ejercicio de abstracción de las vivencias torna inviable el acceso a estos significados por parte de nuestra conciencia. Es por esto que los métodos de análisis propios de la FHA, aplicados con rigor intelectual, posibilitan la aprehensión del significado esencial de un fenómeno. 


			En realidad, esta disciplina es una actitud fundamental y un procedimiento en cada una de las modalidades de reducción. En efecto, en éstas es necesario trabajar en varias formas: por un lado, la “puesta entre paréntesis” (bracketing), y por otro la suspensión de las comprensiones previas personales, de los prejuicios propios, de los significados comúnmente aceptados, de las teorías científicas acerca del fenómeno, etc. Todo ello con el fin de recobrar el significado de la vida tal como es vivida, del flujo de la vivencia en que este significado se encuentra inmerso y que es previo a toda conceptualización. 


			1. 2. Las preguntas fenomenológicas 


			¿Cómo es tal o cual tipo de experiencia? ¿Cuál es el significado de esta vivencia? ¿Qué es, esencialmente, ser? ¿Qué hace que esta experiencia sea única y  distinta de cualquier otra? Si la pregunta o las preguntas son la “guía” de toda investigación (tanto desde el punto de vista epistemológico, como metodológico), en FHA la naturaleza de las preguntas es siempre la que determina esta apertura o contacto con el mundo de la vida: esta orientación singular hacia las dimensiones esenciales y/o existenciales de la experiencia. 


			En efecto, estas preguntas son las que nos perfilan como investigadores: muestran aquello que nos interesa, aquello que nos compromete, aquello en lo que se centra nuestra mirada… Y, al mismo tiempo, son estas preguntas las que definen nuestra investigación como fenomenológica, desde el momento en que aspiramos a dilucidar la esencia de los fenómenos, a aprehender el “modo” en que los experimentamos desde la corporalidad, en el tiempo, en el espacio, en el “tono” de las vivencias, etc. Desde el momento en el que queremos desvelar las implicaciones éticas implícitas en la aprehensión de los fenómenos.


			¿Cómo surgen las preguntas fenomenológicas? Van Manen (2014) explica que pueden surgir en cualquier momento en el que “tengamos una cierta experiencia que nos lleve a detenernos y reflexionar. Incluso las experiencias más ordinarias pueden darnos un sentido de asombro” (31). El asombro es la actitud fundamental, no sólo de la FHA, sino la de todos los fenomenólogos. Se trata, en el fondo, de la actitud de reverencia hacia el fenómeno (cf. Spiegelberg, 1994). Claramente, “un buen estudio fenomenológico casi siempre comienza con el asombro o pasa a través de una fase de asombro” (van Manen, 2014, 37). Y este asombro no es mera curiosidad, admiración, maravilla o estupor: el asombro es más profundo ya que “es una disposición que tiene [a su vez] un efecto dis-posicional: nos descoloca y nos desplaza” (Ibíd.)


			Pero, ¿de dónde surge esta disposición al asombro que, a su vez, nos dispone a seguir asombrándonos? ¿Dónde reside, desde el punto de vista subjetivo, esta particular fuente de cuestionamiento fenomenológico? Van Manen ofrece una explicación que orienta nuestra reflexión acerca de las habilidades requeridas en la investigación FHA:


			No hay una transición natural entre un momento de asombro y la formulación de interrogantes. El asombro no depende del método y no puede ser simplemente provocado, como cuando planteamos preguntas al interrogarnos. Tal como la inspiración puede ser el antecedente para escribir poesía, así el asombro puede ser el antecedente para la indagación. Pero, así como entre la inspiración y el poema reside el talento poético y la habilidad de escribir del poeta; así, entre el asombro y la interrogación fenomenológica reside la intuición reflexiva, el conocimiento y la habilidad narrativa. (2014, 37, cursivas añadidas)


			El cultivo de estas habilidades tiene como terreno privilegiado la práctica misma de la investigación. Sólo “haciendo experiencia” (Ayala, 2016) de la fenomenología podremos poner en activo las cualidades que se requieren: contando con un interés auténtico y una orientación genuina hacia el mundo de la vida, podemos aventurarnos a probar en nosotros de qué forma esa intuición reflexiva (tras un largo esfuerzo de reflexión), esa habilidad narrativa (tras la experiencia de escritura de muchos textos) y ese conocimiento (pático2, accional, situacional, corporal, etc.) se consolidan como cualidades permanentes de nuestra personalidad como investigadores.


			Al mismo tiempo, un medio valioso para el desarrollo de estas habilidades es la lectura de las obras de fenomenólogos relevantes, en especial de aquellos que exploraron diferentes ámbitos de la experiencia vivida con un enfoque aplicado (van Manen, 2014).


			Todas estas consideraciones acerca de las condiciones personales, al modo de ver de van Manen (Ibíd.) implican una actitud sobria, modesta y cauta respecto de la posibilidad de realizar estudios fenomenológicos relevantes; pero, al mismo tiempo, “garantizan esperanza y optimismo: uno puede no ser un filósofo profesional y así comprender y disfrutar la significativa experiencia de leer y escribir estudios fenomenológicos penetrantes” (Ibíd., 24).  Así, la invitación de van Manen es la de que cada investigador que se aproxima a la FHA para la comprensión de su campo práctico de aplicación “profundice por sí mismo en la literatura relevante que la genuina erudición investigativa requiere, y así adquiera una compresión más genuina del proyecto de la investigación y el pensamiento fenomenológico” (Ibíd.). Este estudio personal de los autores y obras (con las que uno va identificándose) es lo que hace que la práctica FH sea única y original para cada investigador. 


			Los siguientes son algunos ejemplos de investigaciones fenomenológicas y destacan algunas de las preguntas que se plantearon los investigadores: 


			

					Sublimidad e imagen: Nosotros prestamos atención a una imagen sublime de forma diferente. Pero, ¿qué hay en la imagen que la hace sublime? ¿Qué provoca nuestra relación con ella tan diferente a la norma? ¿A qué reclamo suyo atendemos? (Globe, 2013, 89, traducción propia).


					La experiencia de la re-lectura: ¿Cómo es re-leer (algo)? ¿Qué nos lleva a querer leer un texto ya conocido? ¿Cómo es la experiencia de que el texto nos ofrezca nuevas (diferentes) respuestas al ser releído? (Hunsberger, 1985, s/n traducción propia).


					La experiencia del reconocimiento pedagógico (por parte de un educador): ¿Qué significa ser reconocido? ¿Qué significa dar reconocimiento a otro? ¿Cuáles son las condiciones para que este reconocimiento sea pedagógico? (Ayala, 2010).


			


			Para contribuir aún más a la comprensión de la naturaleza de las preguntas fenomenológicas podemos señalar, aunque sea brevemente, la diferencia entre su significado y el investigado desde otros enfoques cualitativos. Confrontando las definiciones que Willing (2014, 145, traducción propia) proporciona de algunos de los principales enfoques cualitativos, establecemos las diferencias sustanciales. Por ejemplo, la Etnografía aspira a determinar el “significado cultural” y pretende “obtener una visión subjetiva de una dimensión particular de la vida diaria de las personas” (Ibíd., 145). En cambio, la FHA, aunque reconoce el enclavamiento cultural e histórico de una parte de los significados estudiados, aspira a determinar las estructuras de significado que trascienden las interpretaciones subjetivas y las variables contextuales. Por otra parte, mientras la Teoría Fundamentada (en sus varias aproximaciones) tiene como propósito formular teoría/s acerca de los procesos psicológicos y sociales, la FHA aspira a desprenderse de las teorías, concepciones y tematizaciones científicas que recubren el fenómeno objeto de estudio y que impiden ver el fenómeno de un modo no-abstracto. El Análisis del Discurso, por su parte, está guiado por preguntas sobre las “capacidades y características del lenguaje más que por preguntas sobre los participantes y sus experiencias” (Ibíd., 144), mientras que la FHA se centra en las experiencias comunes de las personas, siendo el lenguaje el modo en que se revela el significado de estas experiencias. 


			


			

				

					2	“Pathic” en los textos de van Manen. Lo hemos traducido al español como “pático/a”, aunque esta palabra no figura en el Diccionario de la Real Academia de la Lengua (versión online, junio del 2008 en http://www.rae.es/). Es el mismo caso del término inglés “pathic” que tampoco se halla recogido en el diccionario de Cambridge (versión online en http://dictionary.cambridge.org/). Como él mismo lo indica, Van Manen emplea esta palabra como derivada de “pathos” (Ejs., 2002c y 2014, 267). Por su parte, en español sí que hallamos –patía (Del lat. -pathīa, sufrir, experimentar) como un elemento compositivo que significa “sentimiento”, “afección”’ o “dolencia” (como en cardiopatía). Hemos realizado una consulta lingüística para constatar la traducción y el uso que hacemos de este término en nuestra investigación —según el significado que van Manen le otorga a lo largo de sus trabajos— y la razón por la que no se halla en el DRAE. La respuesta que hemos obtenido señala que “aunque se trata de un término de uso muy restringido, el Diccionario del español actual de M. Seco recoge páthico (con hache etimológica) y lo define como ‘del sufrimiento’.  Como tecnicismo de la psicología, pático fue introducido por el fenomenólogo Erwin Strauss en 1930, con su significado etimológico de relativo a la pasión o el sufrimiento (del latín pathicus, a partir del griego pathos, ‘sufrimiento’). Se trata, como decimos, de un tecnicismo de uso restringido, lo cual justifica su ausencia en un diccionario general como es el DRAE. No obstante, su morfología y uso son adecuados al significado que se le otorga en el contexto que usted propone, por lo que no hay motivos para censurar su empleo” (Respuesta del Departamento de «Español al día», Real Academia Española, mediante correo electrónico, el 4 de junio de 2008).


				


			


		




		

			Capítulo 2: 
Fenomenología Hermenéutica aplicada 


			2.1. Elementos básicos del método


			Ferrater en su famoso diccionario de filosofía (1979) nos ofrece algunas definiciones básicas para comprender la fenomenología desde el punto de vista filosófico: “fenómeno”, del lat. phaenomĕnon, y este del gr. φαινόμενον, quiere decir “lo que aparece”. En este sentido, “‘fenómeno’ equivale, pues, a ‘apariencia’” (1145). Platón contrasta los fenómenos o apariencias con la realidad verdadera. Así, el mundo de los fenómenos puede ser definido como el mundo de las “apariencias”. Husserl, en cambio, definió al fenómeno como el objeto intuido (aparente), como el que se nos aparece hic et nunc”. Por su parte, Heidegger definió (en Ser y Tiempo) al fenómeno como “lo que se hace patente por sí mismo” (Ibíd., 1146).


			La fenomenología “es uno de los movimientos filosóficos con más influencia del siglo XX al que se adscriben algunos de los filósofos más representativos de este siglo y que además ha generado algunas de las corrientes de pensamiento más recientes” (San Martín, 1994, 17). Su iniciador y principal representante es Edmund Husserl (Prossnitz, hoy Prostejov, actual República Checa, 1859-1938). 


			La fenomenología como movimiento integra varias corrientes paralelas que se relacionan, pero que no son homogéneas. En esta variedad de propuestas, Spiegelberg (1994) destaca que el método es el núcleo característico que une a los filósofos que se consideran a sí mismos fenomenólogos, o a quienes se les considera como tales. Los elementos básicos y mínimamente compartidos de la fenomenología pueden hallarse en el estudio del método, y no en el conjunto de nociones desarrolladas por los fenomenólogos. En efecto, este núcleo teórico desarrollado “no constituye un sistema coherente compartido por todos los fenomenólogos. Incluso algunas de las comprensiones más específicas y no discutidas, tal como la doctrina de la estructura intencional de la conciencia, son interpretadas de forma diferente por Brentano, Husserl, Heidegger, Sartre y Merleau-Ponty” (678-679, traducción propia). 


			La siguiente tabla3 ofrece una visión básica y general del “método fenomenológico” desde el punto de vista filosófico y expone los elementos que se consideran esenciales en la práctica investigativa filosófica de los fenomenólogos:


			Tabla 1: Elementos Básicos del Método Fenomenológico


			

				

					

					

				

				

					

							

							Fases


						

							

							Descripción y métodos


						

					


				

				

					

							

							Investigar el fenómeno particular


						

							

							Intuición fenomenológica


							*Se determina si se trata de un fenómeno de la experiencia.


							*Se compara el fenómeno con otros relacionados: similitudes y diferencias.


							*Se clarifican términos propios de las investigaciones teóricas previas. 


							*Se muestra el fenómeno mediante las palabras/expresiones habituales de las cuales es el referente


							Análisis fenomenológico


							*Se analizan los fenómenos en sí mismos y no las expresiones que se refieren a ellos.


							*Se distinguen los elementos constituyentes del fenómeno. 


							*Se exploran sus relaciones y conexiones con los fenómenos adyacentes. 


							Descripción fenomenológica


							*Se origina con el silencio ante el fenómeno.


							*Supone la clasificación del fenómeno


							*Usa la negación, la metáfora y la analogía


							*Es selectiva: no agota las propiedades del fenómeno.


						

					


					

							

							Investigar esencias generales (Intuición Eidética)


						

							

							*Introduce pequeños cambios en ejemplos específicos


							*Aprehende las esencias mediante la intuición simultánea de ejemplificaciones particulares (imaginadas/percibidas/imaginadas y percibidas)


							*Se alinean los fenómenos particulares en una serie continua basada en el orden de sus similitudes4.
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