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  Análisis sobre los valores y estrategias que existen hoy en el mundo para construir, a partir de Evangelii gaudium de Francisco, una propuesta de cultura del encuentro.




  El rector de la Universidad Pontificia Comillas llama a «la cultura del encuentro» entendida como aquella que es capaz de hacer caer todos los muros, que todavía dividen el mundo... Inspirado en las palabras del papa Francisco ante el Congreso de los Estados Unidos –«Es mi deber construir puentes y ayudar en lo posible a que todos los hombres y mujeres puedan hacerlo»– elabora su propuesta a partir de los cuatro principios que en Evangelii gaudium orientan la convivencia social y la construcción de un pueblo donde las diferencias se armonizan en un proyecto común: «el tiempo es superior al espacio», «la unidad prevalece sobre el conflicto», «la realidad es más importante que la idea» y «el todo es superior a la parte».




  JULIO L. MARTÍNEZ, SJ, es rector de la Universidad Pontificia Comillas desde 2012 y catedrático de Teología Moral. A lo largo de su carrera universitaria ha sido director del Instituto de Migraciones, de la Cátedra de Bioética y vicerrector de Investigación. Su principal campo de estudio es el de religión y política, combinando teología y filosofía.




  Introducción




  




  Como imagino que le ocurre a muchos de los benevolentes lectores que se interesan por este libro, llevo un par de años viendo cómo el papa Francisco habla una y otra vez de «la cultura del encuentro», «capaz de hacer caer todos los muros, que todavía dividen el mundo... Donde hay muro, hay cerrazón de corazón»[1]. En el inspirador discurso que pronunció ante el Congreso de los Estados Unidos ofreció una valiosa y preciosa clave sobre cómo se ve en este momento de la historia del mundo desempeñando el ministerio papal: «Es mi deber construir puentes y ayudar en lo posible a que todos los hombres y mujeres puedan hacerlo»[2]. Ahí es donde ve un rasgo clave del ser cristiano. Por eso, al regreso de México, a una pregunta de un periodista sobre el discurso anti-inmigrantes de Donald Trump, no vaciló al responder: «Quien solo piensa en construir muros y no en construir puentes no es cristiano». El entonces candidato republicano y hoy presidente se quejó de que un líder religioso pusiese en cuestión su fe, pero, por si acaso, añadió que no quería discutir con el papa. Ahora que preside la nación más poderosa del orbe, la incertidumbre sobre lo que puede acontecer en todos los campos, también en el de la «construcción» de muros, es alta. Su discurso de toma de posesión ha enfatizado el puesto absolutamente central y primero de los intereses del pueblo norteamericano. Un discurso populista y nacionalista, resumido en dos palabras: America, first («América, primero»). Sigamos el consejo de Francisco y no nos anticipemos a los acontecimientos: veamos qué hace y qué ocurre. Desde luego, las primeras semanas están siendo más que preocupantes.




  Creo que, de algún modo, hoy se han dibujado en el planeta dos estilos de liderazgo meridianamente contrapuestos y ante los cuales no será fácil no elegir: el del presidente Trump[3], que hace el número 45º de los presidentes de EE.UU., y el del papa Francisco, el pontífice 266º de la Iglesia, primer papa americano y jesuita. Uno, americano del Norte; el otro, del Sur; pero ambos hijos de inmigrantes europeos. Sería mejor no tener que elegir; pero, tal como se están poniendo las cosas, va a ser inevitable.




  Vivimos tiempos en los que se encuentran cada día tantas evidencias en contra del diálogo y del encuentro que, aunque solo fuera por eso, proponerlos ya es de por sí un acto de trascendencia moral y política. Ahora bien, para que realmente tenga consistencia como tal acto humano, si uno lo propone ha de saber bien lo que hace y el marco conceptual donde fundarlo y ubicarlo, para no generar falsas expectativas y para dar cauces performativos de hacer lo que se dice. Yo he de reconocer que he aplicado la crítica y la sospecha a eso de la cultura del encuentro, no porque no me guste, sino al contrario: porque me gusta y me parece una propuesta muy sugerente e incluso potente, vistos los desafíos y las necesidades de nuestras sociedades; pero he creído intelectualmente decente poner en duda si responde a una visión teológica y social con suficiente profundidad o si es puro flatus vocis.




  Por eso me he dedicado a estudiar este tema y a pensar cuál es la visión antropológica y social del papa, muy pegada al terreno y apasionada por la vida (lo radicalmente humano), con su correlativa teología pastoral, espiritual y moral (en tanto que reflexión) que la alimenta y sostiene lo vital, y averiguar de dónde arranca: si es de reciente elaboración o si ya lleva tiempo dándole vueltas. En mi búsqueda he tenido en cuenta sus documentos principales, a saber, la exhortación apostólica Evangelii gaudium (2013) –el texto primordial, como mostraré–, la encíclica Laudato si’ (2015) y la exhortación postsinodal Amoris laetitia (2016); pero también distintos discursos donde el papa ha mostrado cómo entiende la política, la cultura, la acción social, la comunicación, la economía o la situación de Europa[4], tanto desde que fue elegido para el ministerio petrino como antes de ello, años en los que en diversas ocasiones se refirió explícita o implícitamente a la cultura del encuentro[5]. También he considerado distintos diagnósticos y reflexiones sobre las situaciones de crisis que estamos viviendo, particularmente dentro de Europa, aunque estas no son exclusivas del Viejo Continente.




  Lo que quiero hacer en las páginas que aquí arrancan es una elaboración en torno a la cultura del encuentro desde la perspectiva de teólogo/filósofo dedicado a la moral que tome como referencia la Doctrina Social de la Iglesia (y, dentro de ella, el gran impulso que está dando la reflexión del papa jesuita) y ponga el foco, sobre todo, en las circunstancias y los retos de los problemas y las búsquedas que tiene Europa con todo lo que está ocurriendo dentro y fuera de ella, cuando se cumplen los sesenta años desde la firma de los Tratados de Roma por parte de Alemania Federal, Bélgica, Francia, Italia, Luxemburgo y los Países Bajos. Los tratados que dieron comienzo a la aventura del proyecto europeo que hoy es la UE (Tratado de Roma) se firmaron el 25 de marzo de 1957, justamente sesenta años antes de que este libro reciba su remate. El 24 de marzo de 2017, cuando este libro ya estaba cerrado, el papa Francisco pronunció un importante discurso en el Vaticano ante todos los actuales líderes políticos de la UE que bien podría ser leído como síntesis o epítome de su comprensión de la cultura del encuentro para Europa, la temática que tratan las páginas de esta obra y que ese discurso hace aún más pertinente.




  Europa es una región del mundo con unos 500 millones de habitantes (el 7% de la humanidad) y representa aproximadamente un 23% del PIB mundial. Hay miedos en el Viejo Continente, como el que proviene del terror yihadista, que ataca en el corazón de los valores, las libertades y los derechos fundamentales; o el de la competencia de los países emergentes y los movimientos migratorios, que están provocando reacciones defensivas y bastante confusión. El proyecto de unir Europa –explicó el francés Jean Monnet hace 60 años– se forja en la crisis y será la suma de soluciones adoptadas para enfrentarla. Parafraseando a Ortega, lo que hoy nos pasa es que no sabemos qué nos pasa y, en consecuencia, hay serias dudas sobre qué rumbo tomar. Para mí, poner el foco en Europa no significa, por supuesto, que sea la única zona en crisis de la Tierra ni la que peor lo está pasando, o que ignoremos las situaciones de otras latitudes. Y mirar sobre todo a la reflexión del papa Francisco y a la Doctrina Social de la Iglesia no significa, obvio es decirlo, que no haya muchísimas contribuciones valiosas de fuera de la tradición católica. Ni podemos ni queremos ignorar otras zonas del mundo ni otras contribuciones, pues la cultura del encuentro tiene una clarísima vocación universal, como católica (=universal) es la Iglesia, Pueblo de Dios.




  En efecto, la cultura del encuentro, de por sí, responde a aspiraciones radicalmente humanas. En esta era de cambio en que estamos inmersos se vuelve más crucial generar espacios y relaciones donde acertemos con las transformaciones que necesita nuestro modo de vivir y de estar. El cambio no es opcional, ni solo de tipo técnico; es cultural y pide una nueva mirada; ha de ser participativo, sistémico y, en parte, disruptivo. El cambio tiene necesidad de un fondo ético, no meramente cosmético, pues no bastan valores que sean slogans para quedar bien o consignas que se proclaman pero que no mueven internamente. Esa no pasa de superficial ética a la que más valdría llamar «cinismo ético».




  En la base e inspiración de este libro está una conferencia que me pidió Fernando Fuentes, director de la Comisión Episcopal de Pastoral Social para las Jornadas celebradas en septiembre de 2016, «Hacia una política del encuentro», con el título La cultura del encuentro y de la tolerancia, un desafío social; también está otro trabajo del que soy coautor con Fernando Vidal, titulado Compromiso con la Cultura del Encuentro[6], al que han contribuido otros colegas de la Universidad Pontificia Comillas, como Agustín Blanco, director de la Cátedra «José María Martín Patino de la Cultura del Encuentro», José Manuel Aparicio y José Manuel Caamaño, profesores de teología moral. Creo que fue muy buena idea dedicar las Jornadas de Pastoral Social de la Conferencia Episcopal de 2016 a esa temática, y a mí me dio el empujón preciso para meterme en la materia. Con cargos como el que tengo al frente de la Universidad Pontificia Comillas, ese tipo de encargos ciertamente acrecientan el trabajo, pero personalmente los agradezco, porque me obligan a conectarme con las inquietudes formativas de las personas insertas en la vida de las diócesis, parroquias, comunidades cristianas e instituciones sociales y educativas.




  Me animan a escribir unas palabras que el papa pronunció ante los escritores de La Civiltà Cattolica invitándoles a «recoger y expresar las expectativas, los deseos, las alegrías y los dramas de nuestro mundo y ofrecer los elementos para una lectura de la realidad a la luz del Evangelio»[7], para salir de la rutina y la inercia, para vencer la perplejidad y para orientar adecuada y creativamente las estrategias para la acción. El conjunto de esas acciones resume perfectamente mi intención.
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Capítulo 1: 
Significado y contextos 
 de la cultura del encuentro




  




  En «la cultura del encuentro», creo que el sustantivo «cultura» se usa en un sentido amplio y antropológico. Ese significado queda fundamentalmente bien recogido en definiciones como la que habla de ella como un «sistema integrado de creencias (acerca de Dios, de la realidad, del sentido último), de valores (de lo que es verdadero, bueno, bello y normativo), de costumbres (cómo comportarse, relacionarse con los otros, hablar, rezar, vestir, trabajar, jugar, comerciar, comer, etc.) y de instituciones que expresan dichas creencias, valores, costumbres (gobierno, juzgados, templos, iglesias, familia, escuelas, hospitales, tiendas, sindicatos...) que entrelazan una sociedad y le dan sentido de identidad, dignidad, seguridad y continuidad»[1]. Se trata de una concepción antropológica, integral e inclusiva de cultura que contrasta con una concepción elitista centrada en las expresiones artísticas y que se ha ido imponiendo a la hora de hablar de ella como factor de análisis social. La Declaración Universal de la UNESCO sobre la Diversidad Cultural da en la diana al definir la cultura como «el conjunto de los rasgos distintivos espirituales y materiales, intelectuales y afectivos que caracterizan a una sociedad o a un grupo social y que abarca, además de las artes y las letras, los modos de vida, las maneras de vivir juntos, los sistemas de valores, las tradiciones y las creencias»[2]. Ese sentido antropológico de la cultura en la Doctrina Social de la Iglesia, hace cincuenta años lo expresó Pablo VI con el término «civilización»[3], relacionándolo con los «verdaderos valores», las «razones de vivir», el «alma», y aplicando lo que el Señor dice en Mt 16,26 a las personas y a los pueblos: «¿De qué le sirve al hombre ganar todo el mundo si pierde su alma?». Y es que «cuando el papa habla de cultura –como explica Diego Fares, sj–, también habla del “alma de un pueblo”»[4]. La cultura del encuentro, tal como la entiende Bergoglio, hace vibrar al unísono la categoría de cultura y la de pueblo y, conjuntándolas, «pone el énfasis sobre el respeto y la atención a la diversidad necesarios para que la unidad no resulte abstracta, sino concreta y viva»[5].




  Creo que, efectivamente, juntar cultura y pueblo refuerza la importancia de las mediaciones históricas en la propia definición de la categoría «encuentro», dejando ver de ese modo la influencia capital sobre Bergoglio de la antropología de Romano Guardini, para quien una persona «es tanto más vital cuanto su relación con el mundo es más original y con mayor frecuencia vive encuentros... Lo contrario de la rutina, la indiferencia, el esnobismo»[6], siendo ese encuentro interpersonal vivo el que se produce cuando «somos heridos por el rayo del ser del otro, cuando somos tocados por su acción», cuando vivimos experiencias que no se dan en abstracto, sino dentro de una comunidad humana de relaciones vivas. De igual modo, la fe, que es el encuentro con Jesús, un encuentro personal que toca el corazón y da una dirección y un sentido nuevo a la existencia, precisa de una comunidad de fe gracias a la cual se pueda producir el encuentro[7]. El verdadero encuentro con Jesús nos «lanza» a salir al encuentro de todos los hermanos, no solo de los afines o de los que nos caen simpáticos.




  Quizá desde una cierta antropología filosófica o desde alguna psicología profunda se podría pensar en un contenido esencial y estático de cultura, inserto en cada persona o en las comunidades humanas; pero, desde el punto de vista antropológico que maneja el papa, necesariamente hemos de encarnar el encuentro en las circunstancias de la existencia histórica como condiciones de la libertad y la realización (tanto limitantes como posibilitantes) de las que hablaba Ortega y Gasset al pronunciar su célebre «yo soy yo y mi circunstancia, y si no la salvo a ella, no me salvo a mí mismo»), que conforman el carácter evolutivo y situado de toda cultura. El ser humano se debe concebir siempre como culturalmente situado: «La gracia supone la cultura, y el don de Dios se encarna en la cultura de quien lo recibe» (EG, 115).




  Por tanto, no basta con decir que el encuentro es necesario; debe responder, además, a las circunstancias de cada momento, sin las cuales no hay sujetos morales ni realización humana en la historia. Y se podría añadir algo más: el encuentro es tanto más necesario, si cabe, en momentos de grandes cambios como los que vivimos hoy con la globalización y los movimientos reactivos frente a ella, la digitalización y la «rapidación», término que, acaso por disonante, nos ayuda a reparar en esa «continua aceleración de los cambios de la humanidad y del planeta unidos hoy a la intensificación de ritmos de vida y de trabajo», tal como expone Laudato si’. En este contexto de «frenesí/vértigo» del «cambio de época», que por tan señalado ya suena a manido, se experimenta la necesidad de contar con espacios de análisis riguroso y multidisciplinar de los problemas comunes, de diálogo y encuentro abierto y franco y de fomento de la participación social como elementos clave de una nueva ciudadanía. De lo contrario, «esos veloces y constantes cambios no se orientan necesariamente al bien común y al desarrollo humano, sostenible e integral. El cambio es algo deseable, pero se vuelve preocupante cuando se convierte en deterioro del mundo y de la calidad de vida de gran parte de la humanidad» (LS, 18).




  A la vera de la cultura del encuentro crecen términos como projimidad, comunión, solidaridad, amistad, diálogo, discernimiento, construcción, integración, inclusión... y aun otros afines, o metáforas como la de los «puentes» frente a los «muros». Todos dentro del principio hermenéutico de la misericordia que lo recorre todo y del ser imágenes de Dios e hijos suyos. En su intervención en el Sínodo sobre la Iglesia en América, en 1997, dice: «La actitud en la que desemboca este milenio es, en gran parte, el desencanto... Para vencerlo debemos colocarnos ante las cosas últimas y preguntarnos por nuestra esperanza. Frente a cualquier falta de esperanza el Señor se conmueve, se abaja y se hace cercano... Debemos redescubrir su modo de acercarse para evangelizar. La categoría clave es la “projimidad”. Encuentro, conversión, comunión y solidaridad son categorías que expresan la “projimidad”... que abre camino a la esperanza»[8].




  Alguno puede pensar que debajo de esa expresión principal y del resto de las palabras aledañas no hay más que brindis al sol y voluntarismo idealista vacuo, cargado de ingenuidad y osadía, o lleno de utopía y pérdida del sentido de la realidad; frases biensonantes que quieren animar con buena intención, pero con escasa efectividad. Claro que hay mucha utopía en la propuesta, pues, como canta Serrat, «sin utopía la vida sería solo un ensayo para la muerte»; pero también hay realismo a raudales. Francisco insiste a tiempo y a destiempo en que nuestro modo de estar en la vida y de pensar ha de dar prioridad a la realidad y no a las ideas; a las personas en sus situaciones concretas de vida y no a los clichés o las ideologías. Está haciendo una llamada de fondo a cambiar la mirada tomando en serio eso de que «la realidad es más importante que la idea», para no dejar que ideologías o abstracciones nos separen de la realidad o que los horizontes estrechos y los mezquinos intereses nos marquen la agenda. Está haciendo una llamada de fondo a cambiar de un centramiento subjetivista en las ideas con connotaciones tecnocráticas (paradigma cartesiano), que hoy ya no puede aspirar a la universalidad intersubjetiva, al haberse roto la posibilidad de una verdad que no sea subjetiva.




  Las ideologías cumplen, desde luego, el importante rol de ser mediaciones teóricas para la acción, articulando un cuerpo de ideas políticas; pero fácilmente se tornan «cuevas» o «refugios» donde se busca confort y seguridad («uno siempre está más cómodo en el sistema ideológico que se armó, porque es abstracto»[9]). Por eso, para que no se conviertan en «refugios» que impidan a las personas tocar y salir a la realidad, o que la oculten en lugar de desvelarla, hay que hacer que continuamente entren en contacto con lo real y concreto y en diálogo con otros marcos y experiencias de sabiduría. Le gusta al papa decir que «la vida hay que recibirla como viene»; pero lo dice llamando a la elección y la acción, no a la pasividad resignada de quien no tiene nada que hacer.




  Los desafíos que afrontamos son de tal magnitud que la sociedad necesita la participación dialogal de todas las comunidades de sabiduría que ha ido formando a lo largo del tiempo. Ninguna comunidad particular ha de monopolizar el espacio común, pues necesitamos apoyar todo cuanto lleve a la participación honesta y la convivencia respetuosa entre todas las comunidades de sentido, incluidas, por supuesto, las religiosas, sin las cuales no hay mucho qué hacer en términos de motivación y propuesta de sentido. El peligro de la ideologización que enmascara lo real no se da solamente en el plano sociopolítico; también las sabidurías religiosas deben tratar de no convertirse en ideologías. Respecto de la fe cristiana, Francisco señala dos de sus principales reducciones ideológicas, como son el gnosticismo y el pelagianismo.




  La resonancia que le están dando al papa Francisco medios de comunicación como El País, que no se ha caracterizado precisamente por buscar el liderazgo moral en los pontífices, puede tener que ver con la apertura de Bergoglio, pero muy especialmente, a mi juicio, con que la crisis hermenéutica es de tal magnitud que es momento de aunar esfuerzos, por encima de diferencias ideológicas, y de buscar fundamentos sólidos ante las fuerzas antisistema de derechas y de izquierdas. Muchos no católicos agradecen el liderazgo moral de Francisco y se aferran a él como referente para capear el temporal o resguardarse de «la que está cayendo». Cosa distinta es si desde ahí pasan a apreciar que el papa solo es líder en nombre de Jesucristo y siguiéndole como «camino, verdad y vida».




  Para actuar según los propósitos de no poner la ideología por delante de la realidad no basta con buena voluntad; hay toda una conversión intelectual y espiritual de la máxima importancia que hacer; y, por cierto, nada fácil, debido a los hábitos que todos tenemos de poner nuestras ideas por delante de la realidad de la que queremos hacernos cargo. Se trata de entrar en una dinámica de auténtica apertura a la realidad no abstracta, sino concreta. Se trata de no poner las ideas por delante, sino de partir de la realidad y dejar que ella vaya demandando lo que se precisa para elaborar las respuestas. De que nuestro pensar no pierda de vista lo humano. Es algo que afecta a todas nuestras relaciones y a todas las actividades que realizamos. Afecta a la comprensión de lo social y a nuestro modo de ser, estar y actuar. Afecta a la formación a todos los niveles, también en la vida religiosa y sacerdotal. De ahí que pida Francisco una nueva «cultura vocacional» que sea «capaz de leer con coraje la realidad tal como es, con sus fatigas y resistencias».




  Si siempre ha sido el conocer a Cristo el método de hacerse cristiano, quizás hoy es aún más importante mirar contemplativamente la vida y el corazón del Señor, pidiendo «conocimiento interno», tanto del que nos dé a conocerlo en su interioridad como del que afecte por dentro a la nuestra para «más amarle y seguirle». El conocimiento interno de las personas y el conocimiento interno de la realidad son los mejores antídotos contra la ideologización y la abstracción de la realidad. En el conocimiento interno está uno de los núcleos del método de los Ejercicios Espirituales ignacianos que anima la vida del papa Francisco desde hace muchas décadas y que está guiando sus propuestas.




  Un diagnóstico de la crisis




  Durante décadas, después de la Segunda Guerra Mundial, parte del mundo, y particularmente Europa Occidental, vivió una época en la que la economía, la política y la sociedad parecían haber encontrado el engranaje adecuado para alcanzar un progreso y un bienestar duraderos que dieran seguridad y certidumbre a los ciudadanos. La vida social aparecía como algo ordenado, previsible, controlable en función de unas variables perfectamente definidas: economía de mercado, estado social y democrático de derecho, pacto intergeneracional basado en el pleno empleo... Delegamos en los medios de comunicación la responsabilidad de informarnos; en los técnicos, la de decir lo que pasa; y en los políticos, la de decidir sobre las cuestiones que nos afectan como sociedad.




  En los últimos lustros asistimos a cambios muy profundos en todos los ámbitos: globalización económica y social, desigualdad creciente, multiculturalidad convulsa, envejecimiento demográfico, insostenibilidad medioambiental, redefinición del trabajo en una sociedad tecnologizada... que están trastocando el aparentemente orden sencillo de antaño y nos introducen directamente en la perplejidad. Captar e interpretar la complejidad creciente del mundo en el que vivimos hace necesario contar con conocimientos y herramientas multidisciplinares. Lo cuantitativo y lo económico se han convertido en referentes inexcusables del debate público, pero se echa de menos con frecuencia el rigor, la reflexión matizada y el sentido crítico[10].




  Desde hace tiempo, el nuevo contexto en que vivimos viene marcado por «el estallido de interdependencia planetaria, de la globalización», que nos hace «más cercanos, pero no más hermanos»[11]. La comunicación y los intercambios de todo tipo (no solamente el movimiento del capital) rompen los límites de las fronteras de los Estados nacionales; y, mientras tanto, faltan instituciones políticas a la altura de los cambios y horizontes de valores éticos compartidos que den consistencia al mundo globalizado. Ahí está, a mi juicio, buena parte de la crisis que vivimos en Europa, aun cuando es cierto que la globalización se utiliza como justificación prácticamente de todo, incluso de conductas y situaciones que no dependen de ella. Creo que en la crisis de fondo que vivimos hay disfunciones múltiples y a diferentes niveles, no únicamente achacables a la globalización.




  Un primer grupo de factores es el integrado por las disfunciones que podríamos llamar «de tipo técnico». Ahí entran, por ejemplo, los errores inherentes a las políticas económicas y financieras o los relativos a las malas decisiones en esas materias. Un segundo grupo estaría compuesto por las debilidades estructurales y funcionales de las instituciones políticas, económicas y financieras que no son capaces de dar consistencia al mundo globalizado. Un tercer grupo es el de las fallas de naturaleza ética, presentes en todos los niveles. Ha habido mal uso de la libertad y mucha manipulación de la capacidad de desear y de elegir por parte de mucha gente. A mayor poder, mayor responsabilidad. No solo por lo moralmente mal que se han hecho muchas cosas, sino por la ineficacia de los controles o las mentiras públicas sobre lo que estaba pasando o la ausencia de explicaciones veraces de lo que estaba ocurriendo (sobre el maltrato de la verdad volveremos varias veces). Ha habido un olvido tremendo del bien común y un dominio atroz de intereses cortoplacistas y particulares, así como de ideas irracionales como la de creer que se puede legítimamente ganar en unos meses lo que no gana mucha gente decente en toda una vida de serio trabajo. La codicia es tan antigua como la historia humana, pero en los parámetros del presente tiene insospechadas posibilidades de desarrollo y es extremadamente dañina.




  Me atrevo a decir que la crisis moral es trasunto de la crisis de inteligibilidad de cosas muy básicas, porque no entendemos qué está pasando, al carecer de las herramientas interpretativas idóneas; no lo entendemos, y acaso, ante la dificultad, ni siquiera lo intentamos. Todo va tan rápido que hasta el más veloz y ágil se puede sentir desbordado. Las dudas se ciernen sobre la confianza en las instituciones de la socialización, que han servido mejor o peor hasta ahora y que en gran medida han dejado de responder a las nuevas necesidades y retos. También tocan a la capacidad que tenemos para desarrollar una normativa de lo que entendemos por «bienestar humano» y de lo que podemos ordenar socialmente. De algún modo, afloran en esta crisis profundos conflictos latentes ya en el giro hacia el paradigma de la subjetividad moderna tal como lo encontramos en el cartesianismo, que nos ha puesto a pensar al hombre, y el poder de la razón, como transformador y controlador de la naturaleza, como algo que no forma parte del hombre y, por tanto, puede dominar la vida social y hasta la historia. El imperativo tecnológico (es obligado hacer todo lo que sea técnicamente posible) y el paradigma tecnocrático han «abducido» a la economía y a la política.




  La conciencia de vulnerabilidad se ha agudizado




  Toda una lista de inseguridades tiene su caldo de cultivo en la globalización y en una aguda conciencia no solo de la microvulnerabilidad de cada persona, sino de la vulnerabilidad a nivel macro y global; es decir, no solo de alguna parte, sino del conjunto del planeta. Tanto la Doctrina Social de la Iglesia como autores como Hans Jonas[12] llevan décadas explicando la responsabilidad humana que tal vulnerabilidad comporta. La encíclica Laudato si’ ha venido a ser portavoz cualificado de esta magna cuestión para la humanidad. La técnica moderna en el contexto de la interdependencia mundial ha introducido acciones de tal magnitud y con objetos y consecuencias tan novedosos, que el marco de la ética anterior se ha quedado irremediablemente pequeño. Si la ética siempre ha servido para proteger nuestras vulnerabilidades, ahora nos percatamos de que también la naturaleza es enormemente vulnerable no solo ante los fenómenos que llamamos «naturales», sino, y muy especialmente, ante la inclemencia de las intervenciones humanas. Esta vulnerabilidad la hemos descubierto al comprobar los daños, algunos de ellos irreparables, que hemos causado. Y al descubrir la vulnerabilidad de la biosfera entera y del planeta mismo, nos ha enseñado algo nuevo sobre la acción humana: esta comporta una responsabilidad que se extiende en el tiempo y en el espacio y que nos remite también a la esfera de lo no humano. La cuestión social se ha convertido en cuestión socio-ambiental y con responsabilidad intergeneracional: no basta con tener en cuenta los efectos de nuestras acciones en el presente, sino en lo que afecte a las generaciones futuras. Todo ello en un escenario de interdependencia planetaria que lo complica aún más.




  En el centro del recorrido de Laudato si’ encontramos este interrogante: «¿Qué tipo de mundo queremos dejar a quienes nos sucedan, a los niños que están creciendo?» (LS, 160). El papa prosigue: «Esta pregunta no afecta solo al ambiente de manera aislada, porque no se puede plantear la cuestión de modo fragmentario», sino que nos lleva a interrogarnos sobre el sentido de la existencia y los valores que fundamentan la vida social: «¿Para qué pasamos por este mundo?; ¿para qué vinimos a esta vida?; ¿para qué trabajamos y luchamos?; ¿para qué nos necesita esta tierra? Si no nos planteamos estas preguntas de fondo –dice el Papa–, no creo que nuestras preocupaciones ecológicas obtengan efectos importantes» (LS, 160). Lo ecológico lleva a los social, y lo social, a su vez, remite a lo antropológico.




  La dimensión intergeneracional pone de relieve que los problemas económicos y sociales del presente no se pueden realmente solventar sin tener en cuenta la garantía de los fundamentos de vida para las generaciones futuras. La intrageneracional pone la mirada en las oportunidades vitales dignas para todos los que hoy vivimos en nuestro mundo. Es obvio que no se puede hablar de desarrollo sostenible sin solidaridad con las generaciones futuras, pero debe de ser, también, que éste no es justo si olvida a los pobres de hoy, a quienes queda poco tiempo en esta tierra y no pueden seguir esperando.




  Asimismo, la solidaridad y la justicia, tanto intra- como inter-generacional, exigen hoy también ser pensadas no solo dentro de los Estados nacionales o de las relaciones interestatales, sino como justicia global, con instituciones que actúen como sujetos efectivos de las demandas de la equidad a nivel global o interdependiente para favorecer y proteger los bienes públicos o comunes globales. Se necesitan, como los pontífices han repetido muchas veces a partir de la Pacem in terris, formas e instrumentos eficaces para una gobernanza global (PT, 174-175). La necesidad es urgente por las disfunciones de la era «poswestfaliana», porque no disponemos de equivalentes de las instituciones en el plano del Estado-nación territorial que hasta no hace mucho han servido para organizar las cosas de la política y la economía en relación con el poder. Como ha dicho, entre otros, el profesor Bauman, «aún no disponemos de un equivalente u homólogo global de las instituciones inventadas, diseñadas y puestas en marcha por nuestros abuelos y bisabuelos en el plano del Estado-nación territorial a fin de proteger una alianza del poder y la política [...]. Nos queda preguntarnos si este reto es factible y si la tarea puede realizarse por medio de las instituciones existentes, creadas y protegidas para atender un grado diferente de integración humana (Estado-nación) y proteger ese grado de cualquier intrusión “desde arriba”»[13].




  Este complejo panorama, donde abundan las amenazas y las inseguridades de todo tipo, no debe impedirnos ver que tampoco faltan signos positivos de inquietud en la búsqueda de sentido y de renovadas miradas y sensibilidades para percibir dónde pugnan por abrirse camino el respeto de la dignidad humana, la paz, la justicia, la ecología, el desarrollo sostenible... Desde muchos frentes se alzan voces reclamando una nueva cultura y un nuevo saber ético, como el paradigma de la «ecología integral» propuesto en Laudato si’, capaz de articular las relaciones fundamentales de la persona: con Dios, consigo misma, con los demás seres humanos y con la creación. Paradigmas que respondan a una renovada representación moral de lo social que forzosamente demanda la pregunta por la antropología. Urge encontrar, más allá de la vorágine de las mutaciones epocales que nos afectan por doquier, a la persona y a la conciencia, para que sean protagonistas del futuro de la humanidad y no restos de un «naufragio».




  «Encuentro» para ser salvados del «naufragio», de la «orfandad» y de la «fragmentación»




  Sin llegar a una elaboración que se pueda considerar exhaustiva ni pretenda mucho menos reclamarse «científica», el cardenal Bergoglio se refirió en varias de sus intervenciones a la cultura del encuentro como alternativa a la «cultura del fragmento», a «la cultura del naufragio» o a la «orfandad de la cultura contemporánea», caracterizada por el entonces arzobispo de Buenos Aires con los siguientes descriptores[14]:




  • Mesianismo profano: lo ético se desplaza de los actos de las personas hacia las estructuras, pues son naturalmente más estables y de más peso; al perderse el sentido personal del fin (el bien de las personas, Dios), queda la fuerza de la «cantidad» que posee la estructura.




  • Relativismo, fruto de la incertidumbre contagiada de mediocridad: es la tendencia a desacreditar los valores o, por lo menos, a proponer un moralismo inmanente que pospone lo trascendente reemplazándolo con falsas promesas o fines coyunturales. Instaura el reino de la opinión: no hay certezas ni convicciones, todo vale. De ahí a «nada vale» solo hay unos pocos pasos.




  • Desarraigo y desamparo a que nos ha llevado el afán desmedido de la autonomía heredado de la modernidad. En otro lugar[15] habla de discontinuidad y orfandad: la discontinuidad (generacional y política) y el desarraigo (espacial, existencial y espiritual) caracterizan aquella situación que habíamos llamado, más genéricamente, de orfandad.




  • Nuevo nihilismo que lo «universaliza» todo, anulando y desmereciendo particularidades o afirmándolas con tal violencia que logran su destrucción. Internacionalización tal del capital y la comunicación que nos despreocupamos de los compromisos socio-políticos concretos y de una real participación en la cultura y en los valores.




  • Unilateralidad del concepto razón: la razón cuantitativa y la mentalidad tecnicista, por la que el hombre es poseedor del saber, pero carece de unidad para manejar el poder de la técnica; la unidad interior brota de conservar la perspectiva humana de los fines reales y de los medios usados.




  • Falsa hermenéutica que instaura la sospecha o usa la mentira o caricaturiza la verdad, rebajando lo bueno y ridiculizando los valores, o emplea el slogan con riqueza verbal o visual, absolutizando un aspecto y desfigurando conceptos valiosos. Lo que hoy se llama «posverdad».




  •  La posmodernidad ya no tiene aversión a lo religioso ni lo fuerza al ámbito de la privacidad; más bien, lleva a un deísmo diluido que tiende a reducir la fe y la religión a espiritualismo y subjetivismo, donde resulta una fe sin piedad ni compasión. Por otros rincones aparecen posturas fundamentalistas de pavorosa superficialidad.




  • Cultura nominalista: vaciamiento del contenido y la sustancia de las palabras, juntamente con una inflación de ellas. La palabra ha perdido su peso, es hueca. Le falta la «chispa» que la hace viva y que precisamente salta gracias al silencio.




  Ante esa «orfandad» o «naufragio», «desintegración» o «fragmento» de la posmodernidad, paradójicamente tecnocrática, su propuesta es «la cultura del encuentro» que ya nombró expresamente en 1999 y que como papa ha seguido perfilando cada vez con más claridad y apremio, por las rupturas del mundo. La descripción de esa expresión, hace dieciocho años, contenía los siguientes aspectos, todos ellos presentes hoy:




  • Realismo encarnado: escapemos de las realidades virtuales y del culto a la apariencia. El hombre y la mujer de carne y hueso, con una pertenencia cultural e histórica, la complejidad de lo humano con sus tensiones y limitaciones, han de ser el centro de nuestros cometidos. Nunca dejemos de inspirarnos en los rostros sufrientes, desprotegidos y angustiados para estimularnos y comprometernos a trabajar, estudiar, investigar y crear.




  • El valor de la memoria, potencia unitiva e integradora. Para el que no tiene pasado no hay nada realizado; todo es futuro, hay que hacer todo a partir de cero.




  • Desde los refugios culturales a la trascendencia que funda: se necesita una antropología que no busque retornos a refugios culturales, sino cultura de arraigo y unidad.




  • Universalismo integrador a través del respeto a las diferencias: nos incorporamos en armonía, sin renunciar a lo propio y lo nuestro, en un horizonte de universalidad que nos supera.




  •  Y esto no puede hacerse por vía del consenso que nivela hacia abajo, sino por el camino del diálogo, de la confrontación de ideas y del ejercicio de la autoridad (que mire al bien común y no a los intereses particulares). El diálogo serio, conducente, no meramente formal o distractivo, es la vía más humana de comunicación. Es el intercambio que destruye prejuicios y construye, en función de la búsqueda común y el proyecto compartido.




  • Abrir espacios de encuentro: lugares de consulta y creativa participación en todos los ámbitos de la vida social.




  • Apertura a la vivencia religiosa comprometida, personal y social: lo religioso es una fuerza creativa al interior de la vida de la humanidad, de su historia, y dinamizadora de cada existencia que se abre a dicha experiencia. En nombre de una imposible neutralidad del espacio público se pide silenciar y amputar una dimensión que, lejos de ser perniciosa, puede aportar mucho a la formación de los corazones y a la convivencia social. Eso va contra la cultura del encuentro.




  ¿Qué desafíos sociales hieren hoy a Europa en su corazón?




  A lo largo de los últimos años los europeos asistimos, entre incrédulos y espantados, a fenómenos impactantes que están afectado hondamente a nuestras sociedades y que incluso están poniendo en cuestión aspectos nucleares de nuestro ser y el proyecto mismo de la integración europea. Se trata de situaciones humanamente muy duras, como la de los miles de refugiados y migrantes que llegan a una Europa que carece de una política común de inmigración y asilo y que no sabe qué hacer con ellos, aunque se siente en la cúspide del respeto a los derechos humanos y de la civilización; y como la situación de la amenaza y el ataque del terrorismo yihadista contra las personas y sus libertades fundamentales, concomitante con un ataque a los valores de las sociedades pluralistas y democráticas. Ambos fenómenos poseen una enorme complejidad, que resiste cualquier afán de simplificación, y un altísimo potencial desestabilizador; ambos lanzan preguntas radicales a nuestro modo de vida y los valores que decimos defender y practicar.




  Desde luego, en los últimos tiempos ha habido otros desafíos importantes, como la crisis financiera, la invasión de Ucrania por parte de Rusia o la quiebra de Grecia; pero las elegidas son realidades que a mí me siembran serias sospechas sobre la salud moral y espiritual de nuestras sociedades, que tienden a presentarse como tan civilizadas y libres, tan avanzadas y satisfechas, tan democráticas y solidarias... Como mínimo, y sin querer negar las grandes conquistas de derechos y libertades que ha realizado Europa, cabría pensar que esos calificativos tan importantes para la autoconciencia del Viejo Continente distan mucho de ser realidades consolidadas y bien enfocadas, y que en este momento de la historia representan cualidades más aparentes que reales, más en el orden de los deseos que de las realidades. Y al ir más allá de la superficie, se descubre una profunda crisis –mucho más que económica y financiera– que nos exige buenos análisis y valientes respuestas.




  Estamos en una encrucijada a la que creo le encajan bien aquellas palabras de José Ortega y Gasset escritas en 1930, en otra etapa crucial para Europa: «Esta es la cuestión: Europa se ha quedado sin moral [...] ¿Cómo se ha podido creer en la amoralidad de la vida? Sin duda, porque toda la cultura y la civilización moderna llevan a este convencimiento. Ahora recoge Europa las penosas consecuencias de su conducta espiritual. Se ha embalado sin reservas por una pendiente de una cultura magnífica, pero sin raíces»[16]. Ese mismo año, Ortega escribía en otro ensayo sobre La misión de la Universidad que «el profesionalismo y el especialismo, al no ser debidamente compensados, han roto en pedazos al hombre europeo, que por lo mismo está ausente de todos los puntos donde pretende o necesita estar... El desmoronamiento de nuestra Europa, visible hoy, es el resultado de la invisible fragmentación que progresivamente ha padecido el hombre europeo». A quien se pregunte hoy por las causas de la actual crisis de Europa no le vendrá nada mal reflexionar sobre esas palabras de 1930 o sobre aquellas del pensador austríaco Stefan Zweig escritas en el mundo de ayer (1881-1942): «En 1933 y todavía en 1934, nadie creía que fuera posible una centésima, ni una milésima parte de lo que sobrevendría en unas pocas semanas». El hipernacionalismo y el odio al vecino eclosionaron abruptamente. Hay constancia de que el papa Francisco tiene muy presentes los acontecimientos que llevaron a Hitler al poder y lo que de allí se derivó[17].
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