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Lukijalle


Tuskin mikään asia on sitä tärkeämpää kuin se, mitä tiedämme Jumalan olemassaolosta (vai tiedämmekö siitä mitään). Filosofit ja tiedemiehet ovat viettäneet vuosisatoja tämän ongelman parissa ratkaisematta asiaa puoleen tai toiseen.


Jumalan olemassaolon todistavia filosofisia todistuksia on esitetty vakavammassa mielessä aina antiikista alkaen. Ne ovat kuitenkin takertuneet poikkeuksetta filosofien virittämiin tiheäsilmäisiin vastatoditusten verkkoihin. Tämän takia keskustelusta on tullut aika tyhjänpäiväistä juupas-eipäs väittelyä.


Lisäksi valistuksesta lähtenyt ja darwinismiin ulottuva naturalistinen maailmankatsomus on haudannut alleen kaikki järkevätkin perustelut Jumalan olemassaolon puolesta.


Mielestäni tämä ongelma rajoittuu kuitenkin vain yhteen pisteeseen eli elämän syntyyn. Tähän asiaan ei ole löydetty järkevää ratkaisua (järjettömiä sitäkin enemmän). Kysymys sinänsä on loogisesti täysin oikein asetettu eli onko pelkkä aine elämän synnyn taustalla vai onko se sittenkin syntynyt sielullisesta, älyllisestä ja tietoisesta persoonallisesta prinsiipistä


Tähän kysymykseen täytyy olla olemassa looginen ja älyllisesti tyydyttävä vastaus, erityisesti siksi, että vaihtoehtoja on vain kaksi.


Olen asettanut vastakkain ainoan mahdollisen ja täysin mahdottoman. Vain näin asia on ratkaistavissa.


Koska nämä kirjoitukset ovat esseitä, niin lähdeviiteitä olen käyttänyt vain tekstin sisällä, ja vain tärkeimpiä, muuten lähdeviitteistä olisi tullut paksumpi kirja kuin mitä nämä esseet ovat. Sapere aude!!










1. ESSEE: ELÄMÄN SYNTY


Ennen kuin oli elämää, oli olemassa ainetta, materiaa sen kaikissa muodoissa, ja tämä aine oli kuollutta, tutkittiinpa sitä miltä tasolta ja miltä puolelta tahansa: vetenä, sorana, kaasuina, atomeina tai hiukkasina, se oli täysin kuollutta. On olemassa sanonta: kuollut kuin kivi, se ei ole pelkästään hyvä sanonta, se on totuus.


Kuolleella aineella on tiettyjä ominaisuuksia, jotka ovat seurausta siitä, että se on elotonta. Tällä aineella ei ole minkäänlaista olemassaolon kokemusta, eikä se voi tunnistaa mitään mitä siihen syntyy. Ja kun olioiden tunnistaminen on mahdotonta, niitä ei tälle materialle ole myöskään olemassa (tunnistamiseen pystyy vain tietoinen olento). Onko materiaa olemassa vai ei, siihen on tiedottomuudessa mahdotonta saada minkäänlaista varmuutta tästä materiasta itsestään käsin. Tällainen on kuollut Jumala.


Ilman tietoisten toimijoiden olemassaoloa tällä materialla on myöskin tapana lukittua eli mennä lukkoon, jolloin minkäänlaisen olemassaolon kokeminen on mahdotonta. Tämän lukon voi aukaista vain ulkopuolelta, ei sisäpuolelta ja ainoastaan tietoisesti.










I FIKTIIVINEN ELÄMÄN SYNTY JA SATTUMA


Kuitenkin tämän kuolleen aineen tulisi kyetä synnyttämään elävää elämää, mutta ihmisen inhimillisen ajattelun tuloksena tässä ei ole kysymys enää kuolleesta aineesta, vaan aivan muusta, maagisia kykyjä omaavasta aineesta: kemiallisesta evoluutiosta eli alkuliemen itse itseään kopioivista, kehittyvistä ja keskenään kilpailevista molekyyleista ja niin edelleen, melkeinpä loputtomiin. Mistä nämä ovat tulleet? Ei ole olemassa tasan tarkalleen kuin yksi ainoa oikea vastaus: ihmisen mielikuvituksesta, joka perustuu siihen tietämykseen (tietoon) elämästä, joka hänellä kulloinkin on. Mutta edes tällainen fiktiivinen elämän synnyttäminen ei ole mahdollista ilman jonkinlaista tietoa jo olemassa olevasta elämästä.


Erilaisia fiktioita elämän synnystä on kehitelty aina antiikin ajoista lähtien ja lopulta päädyttiin siihen konkreettiseen lopputulokseen, että elämää syntyy vain elävästä, ei mistään muusta. Mutta tämä ei ole estänyt kehittämästä jatkuvasti uusia fiktioita elämän alkuperäisestä synnystä (alkusynnystä) kuolleesta aineesta. Lähes kaikissa näissä skenaarioissa vedotaan sattumaan.


Mitä sattuma on? Sattuma on ihmisen luoma abstraktio/fiktio; luonto ei tunne sattumaa. Vetoaminen sattumaan on kausaliteetin kieltämistä. Kuitenkin sattuma on materialisteille melkeinpä ainoa mahdollisuus selittää alkusynty ilman järjellistä perustelua.


Sattuma on kuitenkin pelkkä fiktio, koska sen perusteena on yhteys reaalisesti olemassa olevaan elämään. Ilman tätä yhteyttä ei mitään elämään liittyvää sattumaa ole olemassa, eikä koskaan ole ollutkaan.


Ennen elämän olemassaoloa ei tietystikään ollut olemassa yhtään mitään mihin elämään liittyvän sattuman olisi voinut yhdistää – ei edes sattumaa. Oli vain deterministisiä luonnonlakeja ja jos niitä ei olisi ollut maailmankaikkeus olisi ollut kaaosmaisessa tilassa eikä elämän synty olisi ollut mahdollista. Materia olisi ollut hajaannuksessa eikä mitään elämälle huikaisevan tarkkoja mittatilausarvoja olisi ollut olemassa. Ilman yhteyttä konkreettiseen elämään sattuma (fiktio) elämän synnyttäjänä on täysin poissuljettu tapahtuma. Koska sattumalla alkusyntynä on yhteys ainoastaan olemassa olevan elämän kanssa eikä olemattoman, niin on täysin selvää, ettei elämä ole voinut syntyä sattumasta. Vai ajatellaanko, että sellainen sattuma, jolla ei ole itsessään mitään tekemistä minkäänlaisen elämän kanssa voi synnyttää elämää? Tällainen elämää synnyttävä sattuma ei ole muuta kuin tietoista valehtelua, huiputusta, hölynpölyä ja älyllistä älyttömyyttä. Elämästä täytyy olla olemassa kovaa faktaa, jotta sen voi edes fiktiivisesti synnyttää. Mitään elämään liittyvää sattumaa ei ole olemassa, ellei ole olemassa todellista elämää ja piste. Sellainen väite, että ilman tietämystä elämästä voi synnyttää konkreettista elämää on kaiken järjellisen ajattelun ulkopuolella, hulluutta.


Sattuma ja aika: Tästä olkoot esimerkkinä Stephen Hawkingin (myös R. Dawkins on esittänyt saman) tilastomatemaattinen fiktio kirjoituskoneita käyttävistä apinoista ja rajattomasta ajasta : Apinat kykenevät kirjoittamaan kirjoituskoneillaan täysin sattumanvaraisella tekniikallaan kaikki Shakespearen sonetit, kun vain aikaa on riittävästi.


Kaikki on mahdollista, jos vain aikaa on riittävästi: materia, sattuma ja aika ovat jumalattoman maailman pyhittämä kolminaisuus


Tämä esimerkki toistaa kuitenkin toistaa saman virheen, josta oli jo puhe: on olemassa kuviteltu yhteys olemassa olevan elämän ja sattuman välillä ja on olemassa yhteys apinoiden kirjoitusten ja Shakespearen tekstien välillä. Tämä yhteys perustuu ihmisen rajalliseen ymmärrykseen ja mielikuvitukseen. Elämää on jo olemassa (tuskin tätä nyt kielletään) ja Shakespearen tekstejä (tuskin tätäkään kielletään) on myöskin olemassa. Tässä kuitenkin tahdotaan sanoa, että mitä vain voi syntyä, kun aikaa on rajattomasti, siten alkusynty on ajan kanssa täysin mahdollista.


Mutta myös rajaton aika tai lähes ”lähes rajaton aika” on fiktio, siinä kuin sattumakin, ihmismielen luoma abtsraktio; tämän maailman konkretia ei sellaista tunne.


Kuitenkin, ilman tätä yhteyttä todellisten tekstien ja apinoiden kirjoitusten välillä, apinoiden on mahdotonta tuottaa Shakespearen tekstejä, vaikka aikaa olisi ikuisuus. Tämän lisäksi tähän on kätkeytynyt vieläkin pahempi ongelma: on olemassa kaksi alkusyntyä: Shakespearen luomat alkuperäiset tekstit ja apinoiden satunnaiskirjoituksella kirjoittamat jäljennökset (jäljitelmät) eli ihmisen luoma fiktio.


Kuitenkin tätä fiktiota (jäljitelmää) pidetään alkuperäisenä, sillä tarkoitushan oli todistaa, että sattumanvaraisesti voidaan synnyttää mitä tahansa (vaan ei alkusyntyä).


Alkuperäistä sen sijaan ei tarvita kuvitelma riittää, vaikka alkuperäisessä on kaikki se tieto, mitä jäljennöksen tuottamiseksi on välttämätöntä.


Kaiken kaikkiaan Shakespeare ja hänen tekstinsä kuvaavat sitä ainoaa oikeaa alkusyntyä, joka on aidosti todellinen. Jotta apinoiden, kirjoituskoneiden ja Shakespearen yhdistelmä olisi totta apinoiden pitäisi kyetä kirjoittamaan Shakespearen tekstit ilman, että Shakespearea on koskaan ollut olemassa. Apinat ovat mahdottoman edessä, niiden pitäisi luoda jotakin, mistä ei ole mitään tietoa, mitä sen pitäisi olla. Mutta ihmisellä, tämän fiktion luojalla, on kyllä hallussaan tieto siitä, mitä pitää syntyä. Ilman tätä tietoa fiktionkin luominen on mahdotonta.


Vai ajatellaanko tässä sittenkin sitä, että joku inhimillisellä ymmärryksellä varustettu olento kävi vähän väliä vertailemassa jäljennöstä Shakespearen alkuperäisiin teksteihin? Jos ei ajatella, niin mitä tässä loppujen lopuksi ajetaan takaa? Luodaan fiktio, jonka väitetään kuvaavan alkuperäistä alkusyntyä sen mallin mukaisesti, jonka fiktion luoja tietää olemassa olevaksi. Tällainen ei kerro todellisesta alkusynnystä yhtään mitään, mutta ihmisen typeryydestä sitäkin enemmän. Apinat kuitenkin työskentelevät konkreettisesti, siitä pisteet Hawkingille (ja Dawkinsille).


Samankaltaisia ovat kaikki muutkin elämän syntyyn liittyvät fiktiot. Niillä ei ole mitään todellista selitysvoimaa tai arvoa konkreettisen elämän synnyn rinnalla. Ihminen luo itselleen omalla tietoisuudellaan ja tiedoillaan näitä fiktioita. Sen sijaan todellinen alkusynty on ollut erittäin paljon vaikeampi prosessi kuin olemassa olevasta elämästä synnytetyt fiktiot.


Joka tapauksessa on selvää, että ihminen kykenee fiktiivisesti synnyttämään elämää niillä tiedoilla, joita hänellä olemassa olevasta elämästä on. Tämä on kuitenkin tietynlaista itsensä pettämistä, sillä eihän alkusynty ole voinut tapahtua olemassa olevan elämän perustalta. Elämää kun ei aina ole ollut olemassa. Tämä yksinkertainen totuus on näissä ”tiedemiespiireissä” unohdettu aivan kokonaan ja keskitytty vain siihen mitä on eikä siihen, mitä ei ole ollut. Ei voi tulla muuta kuin siihen lopputulokseen, että kaikki (siis aivan kaikki) ihmisen luomat alkusyntyfiktiot ovat perustaltaan täysin valheellisia.


Tämä on kuitenkin inhimillisesti katsoen täysin ymmärrettävää, sillä mitä muuta lähtökohtaa ihmisen luomille elämän synty -teorioille on kuin olemassa oleva elämä? Mutta tämä on valitettavasti johtanut virheellisiin käsityksiin (elämää syntyy itsestään noin vain ilman järjen hiventäkään), kummallisiin spekulaatioihin (kosmos täynnä fiktiivisesti tuotettua elämää) ja kotoisen elämämme etsimiseen avaruudesta. Mitä muuta SETI-projekti on kuin ihmisen oman älyn etsimistä kosmoksesta. Se on aivan samanlaista toimintaa kuin se, että ihminen katsoo itseään peilistä, mutta peilin takana ei ole mitään.


Ei voi tulla muuta kuin siihen lopputulokseen tässä elämän syntypelissä, että sen on täytynyt syntyä tyhjästä sen tiedon perustalta, mitä tähän elämään on sitten tiedollisesti luotu. Muuten tämä yhtälö ei ole ratkaistavissa. Jos väitetään ettei elämä olekaan syntynyt tyhjästä, niin mistä se sitten on syntynyt? (Materiasta, sanoo naturalistinen viisaustohtori eli hän luo fiktion, koska materiaalista elämää on olemassa. Jos ei olisi, fiktiokin tuhoutuu).










II VIRTUAALINEN ELÄMÄ


Toiseksi käsittelen virtuaalisen elämän synnyttämistä ja virtuaalista elämää. Virtuaalisen elämän ja eliöiden synnyttäminen riippuu niistä teknisistä kyvyistä ja -taidoista, joita ihmisellä kulloinkin on. Se on illuusioiden luomista elokuvien ja tietokoneohjelmien (digitaalinen maailma) pohjalta.


Vajaassa sadassa vuodessa on kehitetty digitaalimaailma, missä melkein mikä tahansa on mahdollista. Voidaan suunnitella vaikka sellainen ohjelma tai ohjelmisto piirtäjien, valokuvaajien ym. teknisen henkilökunnan avulla, missä esitetään vaikkapa kuvitteellisen evoluution koko historia elämän synnystä moderniin ihmiseen asti. Elämän synty kuolleesta aineesta voidaan tässä digitaalisessa maailmassa kuvata niin uskottavasti, että tätä sitten pidetään todellisena kuvauksena elämän synnystä. Nämä ovat kuitenkin illuusioita, joiden perustana on tietoisesti ja älyllisesti synnytetty ohjelmisto. Näyttöpäätteen tai valkokankaan takana ei ole kuitenkaan mitään.


Elokuvallisen digitaalivallankumouksen voidaan sanoa alkaneen Steven Spielbergin ”Jurassic Park” -sarjasta. Näissä elokuvissa esitettiin, kuinka ihminen herätti henkiin dinosaurusten ajan ripauksella sammakon dna:ta ja meripihkan sisälle jääneiden hyttysten imemää dinosaurusten verta. Hahmot olivat sen verran todellisia, että ne tulivat elokuvateatterissa silmille ja iholle asti. Tähän kun lisättiin vielä ”yleisesti hyväksyttyä evoluutiota” ja evoluutiouskoa, niin dinot saivat myös höyhenensä ja linnuille ominaisen käyttäytymisensä. Monelle kritiikittömälle katsojalle tämä oli se lopullinen totuus dinosauruksista (jotka kaikki kuolivat sukupuuttoon 65 miljoonaa vuotta sitten, paitsi ne, jotka muuttuivat linnuiksi [R.Dawkins]. Kaikki oli kuitenkin pelkkää illuusiota, todellisuuden muokkaamista suunniteltujen ohjelmistojen ja evoluutiotarinoiden pohjalta.


Mitä ovatkaan 1930-luvun muovailusavesta luodut ”King Kong” -hahmot (aikansa huipputekniikalla luodut: kameroiden ja valokuvauksen avulla synnytetyt) 2000-luvun Peter Jacksonin digitaalimaailman ”King Kongiin” verrattuna? Mitä ovatkaan 1930-luvun ”Muumio” -elokuvien haavakääreisiin puetut näyttelijät Stephen Sommersin digitaalimaailman muumioihin verrattuna?


Tämä kehitys johtaa ennen pitkää valitettavasti siihen, ettei näyttelijöitä tarvita kuin marginaalisiin tehtäviin. Henkilökohtaisesti jään kyllä kaipaamaan esimerkiksi 1950-luvun laatuelokuvia, joita mm. A. Hitchock ohjasi. Esimerkiksi ”Rear Window” elokuvassa jännitys saatiin synnytettyä huippuunsa hyvin vaatimattomilla tehokeinoilla: James Stewart vain tuijotti naapuritaloa, missä hän epäili jonkin asukkaan murhanneen toisen.


Sitten tulee vielä digitaaliperusteinen pelimaailma, mikä ”koukuttaa” erityisesti lapsia ja lapsenmielisiä. Tämä pelimaailma saa kuvitellun ja todellisuuden rajan häviämään, jos ei nyt aivan kokonaan, niin ainakin suurelta osin. Kun lapsuudessani aseistukseen kuuluivat muovi - ja puupyssyt, parhaimmillaan villin lännen revolverit, niin nykyään digitaalisessa pelimaailmassa voi käydä läpi vaikka koko toisen maailmansodan yhdeltä istumalta. Normaalia näissä peleissä on ns. ”pahisten” likvidointi automaattiasein. Ennen käytettiin leikeissä mielikuvitusta, nyt mielikuvitus on sisäänrakennettu tietokoneeseen ja niihin peleihin, joita koneisiin voi syöttää.


Onko tämä pelaaminen jotenkin turmiollista lapsille? Jos pelaaminen kielletään tai sitä rajoitetaan, aina löytyy kuitenkin kaveri, jolla nämä pelit ja vehkeet ovat hallussa. Käsittääkseni pelaamisen vahingollisuus tai vahingoittamattomuus riippuu yksilöstä ja hänen ympäristöstään, perheestään, ystävistään jne. Olipa pelimaailma olemassa tai ei, tasapainoisesta perheestä tulee tasapainoisia lapsia.










III ELÄMÄN KOPIOIMINEN


Seuraavaksi nostan esiin vielä yhden elämän syntyyn liittyvän mallinnuksen, jolla ei kuitenkaan ole juurikaan tekemistä varsinaisen alkuperäisen alkusynnyn kanssa. Tässä spekuloidaan todellisen, olemassa olevan elämän kanssa. Tämä ei ole edes fiktiivistä luomista, vaan se on fiktiivisen ja reaalisen elämän synnyttämisen välimaastossa. Se on yritys kopioida olemassa olevaa elämää.
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