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				Epílogo. Para tanto

			

			A mi prima María Isabel, por tanto.
A Mónica, porque ahora también llevamos rumbo norte.
Y a Fernando, Darío y Pepe, amigos.

			«A los sucios. A las esfinges. A los fantasmas. A los ángeles».
CÉSAR GONZÁLEZ-RUANO

			Una aproximación a la caza de brujas

			El mundo de los últimos años es un matadero de reputaciones. La persecución creció gracias al poder pandémico de las redes sociales. La infección no comenzó en Estados Unidos, como suele creerse. Las cacerías arrancaron en China. Lo explicó en 2019 Ligaya Mishan en un reportaje para el New York Times. El origen del fenómeno puede rastrearse a principios de los 2000, con el llamado renrou sousuo, traducido literalmente como «búsqueda de carne humana». «Se enviaría una solicitud», prosigue Mishan, «para wangmin (usuarios de internet), o para los más íntimos wangyou (amigos de la web, usuarios de internet que comparten una pasión o causa común), para unirse a una especie de agencia de detectives ad hoc a fin de encontrar información sobre objetos y figuras de interés. Era solo una salida para el fandom. Pronto la atención se centró en los supuestos malhechores, en aquellos que, se pensaba, tienen deficiencias morales».

			De objetos de adoración a sujetos de reproche. Del aplauso a la exposición y el escarnio público. Hasta aniquilar al individuo. Contaba Mishan que el fenómeno parecía imposible de replicar en las sociedades occidentales. Nuestro carburante democrático, las fortalezas del Estado de derecho y la primacía del individuo como sujeto de derechos frente a la superioridad de lo colectivo en Oriente convertían la hipótesis del contagio en pura fantasía distópica. No, dijeron, nosotros nunca destruiremos a nadie mediante jaurías organizadas. Tampoco serán santificadas por los poderes públicos.

			Ingenuos: en apenas un lustro, Occidente, con Estados Unidos como locomotora, había asumido las peores tesis. En su doble condición de vivero del puritanismo y exportador de tendencias, no hubo país más afectado por el virus de la mordaza. Conozco el asunto. Viví allí, en Nueva York, entre 2005 y 2021. Asistí al descorche emocional de toda una ciudad en Harlem, en 2008, cuando Barack Obama ganó ante John McCain, y a la segunda victoria, más atemperada, menos entusiasta, frente al mormón Mitt Romney. En los años siguientes contemplé en directo (y también escribí sobre) el descarrilamiento cognitivo, estético y moral de la izquierda, mientras la derecha mutaba en una bestia bifronte, entre el creacionismo y el caudillismo. La polarización alcanzó cotas fascinantes. La nación se vio dividida entre amigos y enemigos. A un lado pedían la cabeza de científicos, escritores y cineastas para lavar mejor no sé qué pecados colectivos, originales, estructurales, mientras que desde la trinchera de la derecha, igual de cafres, desencadenaron una cruzada contra los derechos LGTBI, criminalizaron a los inmigrantes y, animados por el propio Donald Trump, nacionalista y populista en jefe, negaron la legitimidad de los resultados electorales y alentaron el asalto del Capitolio.

			Trump había inoculado una erosión brutal en el sistema. Al igual que hicieron sus archienemigos, también él abrazó el credo posmoderno que antepone las emociones a los hechos. De paso, atacó a la prensa con modales de autócrata. Nunca condenó la existencia y las actividades de los grupos paramilitares. Despreció de forma sistemática el proceder de los científicos durante la epidemia del covid-19. Salía a gansada diaria, como cuando explicó que la supervivencia del enfermo dependía del «ánimo», de las «ganas de luchar»... y de tomar el sol e inyectarse lejía. No contento, fustigó al FBI, al Ejército y al poder judicial.

			Frente a su cabalgada, que hizo de George W. Bush un sobrio conservador próximo a Dwight Eisenhower (lean la carta que le envió Laura Bush cuando Trump ordenó separar de sus padres a los niños sin papeles apresados en la frontera), los activistas de izquierdas no propusieron un contraataque liberal. Nada de defender las instituciones democráticas o los principios que las sustentan, como pidieron Steven Pinker o Jonathan Haidt. Antes al contrario, las izquierdas gringas aceleraron en pos de una revolución infantilizadora. También es cierto que traían los deberes hechos y bien hechos. Llevaban años empeñadas en despreciar las conquistas de los sistemas representativos. La defensa de los más débiles ahora consistía en poner en cuestión los principales anclajes demoliberales. Habían tratado la presunción de inocencia de estorbo y el derecho al honor, de privilegio. Era cuestión de tiempo que considerasen el sistema no un engranaje susceptible de mejora, sino una rémora abocada a la piqueta. La influencia de estos puntos de vista fue tal que salpicó a la izquierda de todo el mundo. Hasta el punto de que una que fue ministra, Irene Montero, escribió en enero de 2024 este sensacional tuit: «Pido al Gobierno que no dé pasos atrás en la lucha contra las violencias machistas. Decir, ante un caso de violencia sexual, que se valorará cuando haya sentencia es hacer depender la credibilidad de la víctima del resultado del proceso judicial».

			La palabrería de la izquierda reaccionaria enlazaba con la explosión del concepto de autorrealización, el énfasis en la emotividad y la percepción personal —guía cognitiva tan intransferible como irrebatible— y con la entronización de la vivencia, de lo biográfico, sobre lo fáctico y, desde luego, sobre cualquier posibilidad de reconocimiento mutuo. En su mundo de seres aislados, cosidos a unos rasgos identitarios estancos, no había forma de comprender el sufrimiento ajeno y las pretensiones universalistas se hicieron inviables. El predominio del subjetivismo sobre la objetividad había llegado para comerse todo (y a todos).

			La izquierda estadounidense, desde los primeros años noventa, había canjeado el catálogo de viejas pretensiones —de la igualdad a la redistribución y de la libertad de expresión y artística a la salvaguarda social de los débiles— por la defensa de la autoestima y, sobre todo, del grupo marginado, que a partir de entonces pasaría a ser objeto de un régimen especial. Los grupos eran hijos de las experiencias acumuladas por sus miembros, y estas pasaban a ser, por decreto, infranqueables al extraño. La identidad sería por tanto opaca, y definitiva en cuanto que inmutable. Al Estado no le quedaba más remedio que legislar en función de los carnets grupales. Uno podría aducir que una millonaria afincada en Marbella tiene más en común con un abogado millonario de Manhattan que con la señora que barre su piso, pero eso suponía obviar la condición previa del sexo y el género, que estarían por encima de cualquier consideración relativa al nivel de renta.

			Frente a la visión global de líderes como Martin Luther King, centrado en conseguir que los ciudadanos negros fueran tratados exactamente igual que el resto de sus conciudadanos, triunfaron unos postulados no muy lejos de los de la Nación del Islam y los Panteras Negras, convencidos de que los negros no podían ni debían mezclarse con los blancos, víctimas y victimarios sin más negocio común que el descuartizamiento mutuo. El curso de la historia y las experiencias personales de todos ellos los hacían incompatibles. Mismos derechos, pero cada uno por su lado.

			La suya era una visión también similar a la de las feministas radicales de finales de los setenta, que concebían la sociedad como un inmenso campo de concentración de mujeres y las relaciones con los hombres, como una guerra de trincheras, ordenada por unas relaciones de poder desiguales. Para solucionar la injusticia, los postulados del feminismo liberal no eran suficientes. Había que considerar, primero, a la mujer como una nueva clase, hermanada por su cromosoma y por su condición social. Al mismo tiempo era necesario demoler de raíz el sistema, al que Catharine MacKinnon, Andrea Dworkin y otras teóricas de aquel feminismo tacharon de heteropatriarcado.

			El problema no era tanto poner el foco en determinados colectivos como entronizar lo identitario hasta convertirlo en fetiche. Había que sacar de la ecuación cualquier otra consideración y despreciar por completo la situación concreta del sujeto, despojado de individualidad.

			«La fijación por la diversidad en nuestras escuelas y en la prensa», escribió Mark Lilla en el New York Times al poco de la derrota de Hillary Clinton a manos de Trump, «ha producido una generación de liberales y progresistas narcisistamente inconscientes de las condiciones fuera de sus grupos autodefinidos e indiferentes a la tarea de llegar a los estadounidenses en todos los ámbitos de la vida. Desde muy pequeños se anima a nuestros hijos a hablar sobre sus identidades individuales, incluso antes de tenerlas. Cuando llegan a la universidad, muchos asumen que el discurso sobre la diversidad agota el discurso político y sorprendentemente tienen poco que decir sobre cuestiones tan perennes como las clases, la guerra, la economía y el bien común».

			Lilla, un intelectual netamente socialdemócrata, apostaba por la recuperación de una clase política y sobre todo de una izquierda capaz de dirigirse a la nación como un todo. Le parecía crucial que los planes de estudios volvieran a comprometerse con la formación de unos ciudadanos conscientes de los grandes problemas de la nación y conocedores de la historia, recuperando, de paso, el énfasis en las obligaciones y no solo en los derechos, empezando por el deber de enterarse de lo que ocurre; también por el de votar. Una prensa liberal posidentitaria, por su parte, debería comenzar a «informarse sobre los lugares del país que han sido ignorados y sobre lo que allí importa, especialmente la religión. Y se tomaría en serio su responsabilidad de educar a los estadounidenses sobre las principales fuerzas que configuran la política mundial, especialmente su dimensión histórica».

			Para los enamorados del identitarismo, inevitablemente cercanos a las tesis multiculturales, Lilla tenía una última advertencia: «Los progresistas deberían tener en cuenta que el primer movimiento identitario en la política estadounidense fue el Ku Klux Klan, que todavía existe. Quienes juegan el juego de la identidad deberían estar preparados para perderlo». Por supuesto, nadie le hizo el menor caso.

			Al rebufo de la histeria, subieron las cotizaciones de las cabelleras cobradas. Los activistas, los curas, los coleccionistas de monstruos, los benefactores a deshora y los narcisistas a tiempo completo salieron de caza. La pusilanimidad sepultó cualquier atisbo de rebeldía. Moverse en la foto, plantear las más insignificantes discrepancias o susurrar que no es eso, no es eso fue interpretado como un ejercicio de quintacolumnismo. A los quintacolumnistas se les castigaba con la muerte civil y el exilio profesional.

			Lo que parecía una bienaventurada revolución en defensa de las víctimas pronto olió a napalm. A victoria sobre el Estado liberal. A venganza contra sus delicados equilibrios. La tormenta perfecta, que recibe su empujón gracias a las redes sociales y las monterías neomaoístas incubadas en Oriente, prende pronto y fuerte gracias a la labor de zapa desarrollada durante años por los adalides del posestructuralismo y los hechizados del multiculturalismo, el tribalismo, el misticismo, el oscurantismo y el romanticismo, deconstruidos todos en un cóctel letal de cancanes identitarios.

			Basuras intelectuales, chatarra, cocinadas por «humanistas con poco o ningún conocimiento en endocrinología, genética, antropología y psicología social», por decirlo con Camille Paglia.

			La peste floreció en unas universidades tomadas por la cháchara lacaniana y los espejismos foucaltianos. Como escribí en algún otro sitio, aquellas ideologías, que incluían lo que luego llamamos feminismo de género, y que posteriormente desembocaron en las pavadas queer de embaucadoras tipo Judith Butler, «estaban en guerra con la biología, la neurociencia, la psicología evolutiva, las aportaciones de la genética y, en general, con todo lo que no sea la cacharrería dialéctica homologada en los mejores supermercados posmodernos».

			Para contraatacar, necesitábamos el concurso de los académicos, digamos, respetables. Filósofos de la ciencia, humanistas, físicos, historiadores, etc., enfrascados en sus quehaceres. De vez en cuando levantaban la cabeza. Emitían un sordo gruñido ante las gansadas de sus nuevos colegas. Vivían convencidos de que la fiebre remitiría pronto. Igual que a ellos mismos se les había pasado, tiempo atrás, su adanismo sesentayochista. En lugar de discutir las falacias anticientíficas, los conjuros identitarios, los mantras magufos, siguieron a lo suyo. Hasta que un buen día, al despertar, encontraron unos departamentos irreconocibles y unos campus tomados por el enemigo. Los nuevos fanáticos ya no se conformaban con publicar en revistas de medio pelo y predicar para otros descerebrados. Estaban a cargo de los equipos rectores, impartían condenas y extendían bulas, amenazaban con ahogar la libertad de cátedra y disponían de las llaves de la caja fuerte.

			De los espacios seguros se pasó a las peticiones para despedir profesores, los comités de disciplina interna y las policías patrióticas, las comisiones de investigación por presuntas desviaciones del credo y los cursos obligatorios para formarse en la fe. Aquellos muchachos y sus alegres profesores promovieron la convicción de que, dado que el sexismo y el machismo resultaban intrínsecamente estructurales a los Estados Unidos, no quedaría más remedio que desmontar el país pieza a pieza. Empezando por las instituciones. Siguiendo por las escuelas. Desembocando en la Policía y rematando en unos periódicos y unas televisiones donde la libertad de expresión fue puesta en busca y captura.

			Lo que arranca en los departamentos universitarios, y que por momentos pudo tomarse como una desviación posmodernista del programa de la izquierda, sin recorrido más allá de cuatro memos, había terminado, primero, por devorar a la izquierda y, después, por dispersarse e infectar los consejos de administración de las empresas, las redacciones de los mass media, los discursos de los políticos y sus respectivos programas.

			El virus woke creció incontenible allí donde antes había regido la indagación científica, la búsqueda de la verdad, la libertad de expresión y el debate intelectual sin ataduras. Abundaban los ataques contra la investigación en territorios que los activistas juzgan sensibles, las zonas de confort donde los estudiantes pudieran sentirse libres de confrontar sus ideas, los boicots a los conferenciantes críticos con lo estipulado por los guardianes de la ortodoxia, y los despidos de todos los profesores molestos por cuestiones de índole doctrinal e ideológica. Bienvenidos a la guerra total contra la realidad y, de paso, contra todo lo que no hubiera sido santificado por los popes posmodernos.

			A nadie le extrañó que Richard Dawkins, etólogo, biólogo evolutivo, profesor emérito jubilado del New College, Oxford, y uno de los divulgadores científicos más laureados del mundo fuera recibido con los honores debidos a un miembro del KKK. Todo porque osó defender a los dibujantes de Charlie Hebdo y a escritores como Salman Rushdie de los ataques y atentados de los fundamentalistas religiosos.

			La escritora y activista somalí Ayaan Hirsi Ali vio cómo la Universidad de Brandeis le arrebataba los honores que previamente le había concedido. ¿Su pecado? Molestar a los estudiantes que ven con malos ojos que una víctima de ablación, prófuga de su país para evitar una boda forzosa y amenazada de muerte hubiera defendido la renovación del islam para que aceptase la modernidad. Las objeciones ideológicas fueron tachadas de ofensas personales. Pronto dejaron de tasar los argumentos del adversario. Sobraba con machacar ad hominem.

			Por decirlo con Félix Ovejero, profesor de Filosofía Política y Metodología de las Ciencias Sociales en la Universidad Autónoma de Barcelona, y autor de los análisis más lúcidos dedicados a la creciente infantilización y/o involución de una izquierda por momentos irreconocible, «las mejores causas se degradan cuando se defienden con prejuicios y prohibiciones. Cuando la izquierda se lanza por ese camino, abandona la aspiración a que el debate democrático, deliberativo, regido por principios de imparcialidad, compartidos, que atienden a los intereses y las razones de todos, cristalice en leyes que son la condición de la libertad».

			Era cuestión de tiempo que las feministas de género y los profetas de la teoría o entrenamiento crítico de la raza, CRT (iniciales de Critical Race Training), avanzadilla bifronte de la reacción disfrazada de bellísimos ideales y humanísimas preocupaciones por el prójimo, emitieran sus señales más allá de las facultades, nutriendo tanto el Black Lives Matter, movimiento de protesta surgido a raíz de la muerte de varios afroamericanos a manos de la Policía, como el Me Too, de­sencadenado a raíz de las denuncias por el comportamiento delincuencial del productor Harvey Weinstein.

			En ambos casos existían razones históricas, y no solo históricas, para cabrearse y protestar. Pero aunque la historia esté lejos de avanzar con virtuosa eficacia, o tan solo de avanzar, los Estados Unidos de Barack Obama, o de Bush Jr., eran un país infinitamente menos segregado, hostil, misógino o injusto de lo que había sido apenas cincuenta años antes.

			Lo dijo en 2017 el propio Obama, a la sazón el primer presidente negro en la historia del país, invitado a dar la conferencia Gatekeepers, organizada por la fundación que capitanean Bill y Melinda Gates: «Si tuvieras que elegir un momento de la historia en el que nacer, y no supieras de antemano si vas a ser hombre o mujer, de qué país vas a ser, cuál será tu estatus, elegirías nacer ahora mismo». Esto es así porque el mundo «es más saludable, más rico, mejor educado y, en muchos sentidos, más tolerante, y menos violento» de lo que pudo serlo en cualquier otro momento de la historia.

			Las aseveraciones de Obama estaban lejos de responder a intuiciones más o menos ingenuas. Un repaso a cualquiera de los indicadores usados para medir el progreso demostraba que el hambre había disminuido en el mundo hasta alcanzar niveles nunca vistos, igual que los homicidios, la mortalidad infantil, la violencia sexual o la guerra. Los cambios en Estados Unidos también fueron profundos, con mejoras espectaculares en lo tocante a la cuestión racial o al machismo. La desigualdad económica, la brecha de ingresos, en cambio, había crecido de forma exponencial. Pero la gran división no estaba marcada por el sexo o la raza y sí, mucho más, por la clase social, con una élite de superricos que empujaba rumbo a una nueva Gilded Age. Aunque a los activistas nada de esto parecía interesarles.

			Acusar a Obama o a Bill Gates de panglosianos, de sostener que el progreso es algo inevitable, o de que vivimos en el mejor de los mundos posibles, solo por limitarse a constatar unas estadísticas al alcance de cualquier bípedo con curiosidad y deseo de informarse, eran ganas de confundir y confundirse. En lo tocante al racismo los números cantaban ópera. No solo porque una nieta de esclavos y un hijo de africano alcanzaron el Despacho Oval, sino porque, lejos de constituir una excepción que servía para maquillar un statu quo segregador (como sostienen Ta-Nehisi Coates y otros), fue consecuencia de un progreso que condujo a un país infinitamente mejor, más civilizado, y que en buena medida honraba muchas de las reivindicaciones del movimiento por los derechos civiles que capitaneó el reverendo King.

			Claro que el racismo no había desaparecido; tampoco la maldad, el acoso o la envidia. O el cáncer. O la muerte. El mundo fue y será una porquería, che, pero la mierda ya no encontraba su sitio en las leyes. Fue barrida por la ola civilizatoria de los últimos cien años. Ni siquiera gozaba de la aceptación popular que conoció apenas medio siglo antes: en 1963 el gobernador de Alabama, George Wallace, ganó las elecciones de su estado con un lema inequívoco: «Segregación ayer, segregación hoy, segregación siempre». Para que entrara en razón, fue necesario que John Fitzgerald Kennedy le repitiera la máxima acuñada por John Adams, uno de los padres de la Constitución de Estados Unidos: un gobierno de leyes, no de hombres.

			A mil millones de kilómetros morales de Wallace, en los años de Obama, Trump y Biden, el racismo era ya motivo consolidado de oprobio; la segregación fue desterrada a los sótanos de la historia. Nadie que no fuera un payaso concurriría a las elecciones con un programa semejante al de Wallace. Que los racistas callen su racismo, o que los xenófobos lleven su vicio en privado, por mucho que el trumpismo tenga mucho de reacción xenófoba a la modernidad, no es tanto consecuencia de la hipocresía o el fariseísmo, que también, como fruto inevitable del triunfo de un paisaje moral, político y legal infinitamente más saneado.

			Ciertamente, los ingresos medios de las familias blancas siguen siendo muy superiores a los de las familias negras, mientras la población afroamericana en las cárceles no deja de crecer, alimentada por las desigualdades económicas y por la llamada guerra contra la droga, que castigó con especial saña los núcleos de población más desfavorecidos: la gran migración americana del último siglo fue de los barrios más pobres de las grandes ciudades al patio de las prisiones. Huelga decir que la población carcelaria mayor era la de los afroamericanos. Pero allí donde King propuso un activismo liberal, que apostaba por la transformación de las estructuras económicas y la intervención estatal al tiempo que peleaba por dejar de lado la visión racial, los herederos del Malcolm X más visceral, de la Nación del Islam y del Poder Negro, más pesimistas, y esencialmente reaccionarios, concluyeron que no quedaba otra que separar por nichos: a la justicia y la igualdad por la segregación; al mundo feliz por el naconalismo, la etnia y las castas.

			Prohibido recordar o celebrar los sucesivos avances derivados de la Decimonovena Enmienda de la Constitución, que garantizó el derecho a voto de las mujeres (1920); la Ley de Ciudadanía de los Indios, que otorgó el derecho a la ciudadanía y al sufragio a los nativos americanos (1924); la sentencia del Tribunal Supremo que declaró inconstitucional prohibir que los ciudadanos negros votaran en las elecciones primarias (1944); la Orden Ejecutiva que declaró la igualdad de trato y de oportunidades en las Fuerzas Armadas (1948); la sentencia del Tribunal Supremo que hizo inconstitucional la segregación racial del sistema de educación pública en Kansas (1954); la sentencia del Supremo que declaró ilegal la segregación en los autobuses, restaurantes, escuelas y otros lugares públicos (1958); la Ley de Derechos Civiles que concedió al Gobierno federal la capacidad de luchar contra la segregación (1964); la Ley del Derecho al Voto, que declaró ilegales todas las leyes que coartaran el derecho al voto de los afroamericanos (1965, ampliada en 1975 a otros grupos, como los hispanos y los asiáticos, con especial atención a los inmigrantes que hablaban mal el inglés); la Orden Ejecutiva que se refirió por vez primera a la «discriminación positiva» en favor de las minorías históricamente marginadas; la declaración de inconstitucionalidad por parte del Supremo de la ley que prohibía los matrimonios interraciales (1967); la Ley de Derechos Civiles que vetó la discriminación en la venta, alquiler y concesión de hipotecas de viviendas (1968)...

			Bueno, bien, y qué.

			Primaba la respuesta en diferido. Confrontados con una realidad que arruinaba sus fantasías, los santones del viejo/nuevo orden proclamaron que Obama estaba loco. Vendido al mal y al capital, pleonasmo. Si lo sabrían ellos, que vivían de hacer caja con la desgracia: el armagedón vendía, garantizando a los más listos una provechosa carrera. Su procedimiento era similar al empleado por los líderes sectarios. Forrados a base de pronosticar el final de los tiempos. Siempre que el final nunca llegue. De lo contrario, a ver cómo cobramos.

			La impaciencia ganó la partida, la frustración eclipsó los avances sociales y la fe en la mejor naturaleza que llevamos dentro. Los postulados de King fueron tachados de conformistas. El radicalismo de sus oponentes, condicionado por un idealismo de naturaleza seudorreligiosa, ganaba la partida, alimentada por los nuevos catecismos. Libros de culto, consagrados al culturismo del alma, vigorexia moral. Pocos más eficaces en su tarea de apostolado que White Fragility, de Robin DiAngelo, un manual de 2018 aupado a los primeros puestos de las listas de ventas. DiAngelo era profesor de magisterio. Multimillonario gracias a su pico de oro y su fina capacidad para señalar a sus vecinos. Durante años su principal industria fueron los cursillos. Hasta que decidió ponerlos por escrito en un breviario teletienda. Más que coaching lo suyo fue puro BDSM. Con un entusiasmo refractario a la duda, ayudaba a detectar el racismo inherente. El racismo que llevamos dentro. El racismo con el que nacimos. Un racismo inevitable, que DiAngelo engordó hasta límites delirantes. Y que solo encontraba en los blancos, bendito sea. Como si los negros, amarillos, rojos, verdes u azules fueran menos humanos que sus convecinos. Como si el racismo fuera algo inencontrable en cualquier sociedad o periodo histórico ajeno a lo que llamamos Occidente.

			Para DiAngelo la sociedad, la nuestra, era, es, será racista, y los ciudadanos (blancos, se sobreentiende) también. Nada servía, excepto la soflama. DiAngelo creía en la naturaleza atemporal e inmutable, mineral y sistémica del racismo. No había salida. Hasta el punto de que rebelarse también era racista: la «fragilidad blanca» no es más que la imposibilidad no ya de superar, sino al menos de atemperar o domesticar el racismo. DiAngelo situaba al lector ante un examen interior. Dizque autocrítico. Con el objetivo de identificar los teóricos sesgos racistas. Con todo, la melancolía estaba garantizada: el racista (blanco, yes) morirá blanco (y racista, amor) por más que intente lo contrario. Los privilegios son tan acusados, el peso de la historia tan inexorable, que no hay prejuicio racista que no oculte otro prejuicio racista. Del racismo solo sales ahora y en la hora de nuestra muerte, amén. La vida (blanca, varona) es una sucesión de muñecas rusas (racistas) que esconden otras muñecas (más y más, y mucho más, racistas). 

			Refiriéndose al combate entre los defensores de la CRT y los partidarios de proteger los valores liberales clásicos, George R. La Noue, profesor de Ciencias Políticas en la Universidad de Maryland y autor de Silenced stages: The loss of academic freedom and campus policy debates (2019), en un artículo de la revista Law & Liberty, explicó que «la CRT comienza con la presunción de que la raza es la forma principal de identificar y analizar a las personas y, en consecuencia, postula una jerarquía racial que supuestamente existe, con los blancos en la parte superior y los negros en la inferior. El comportamiento individual resultaría insignificante porque todos en Estados Unidos funcionan dentro de una sociedad de racismo sistémico, de racismo estructural y racismo institucional». No en vano, añadía La Noue, «todos los blancos deben admitir su culpabilidad confesando las ventajas que les confiere la supremacía blanca. El no hacerlo refleja la “fragilidad blanca”, una actitud defensiva instintiva que se dice que los blancos muestran después de haber sido entrenados sobre su complicidad con el racismo. En segundo lugar, los individuos blancos no pueden esconderse detrás de ningún historial personal de no discriminación o de su conveniencia con las leyes o políticas de raza neutral porque la acción colectiva de su raza ha sido opresiva. Los blancos, por lo tanto, deben apoyar las políticas “antirracistas” que requieren diversas formas de preferencias raciales para los no blancos en una variedad de campos durante un periodo indefinido».

			A DiAngelo nunca le preocupó que Occidente sea la única sociedad capaz de discutir primero y combatir después tanto el racismo como sus estructuras ideológicas (nazismo, segregación en los viejos estados confederados, apartheid en Sudá­frica, etc.) y sus fundamentos económicos (empezando por la esclavitud). DiAngelo a lo suyo. A ganar dinero mientras tomaba al asalto el cielo. DiAngelo y otros tantos charlatanes habían convencido a los administradores de las facultades, a los empleados de las oficinas corporativas de recursos humanos, a los consejos de dirección de los grandes empresas y a una gran parte del público lector de que los estadounidenses (blancos) debían de embarcarse en un proyecto autocrítico de mirar hacia adentro para examinar y trabajar contra prejuicios racistas que muchos apenas sabían que tenían.

			O la sociedad apostaba por el «entrenamiento crítico de raza» o protegía los derechos civiles. O la desprogramación racial obligatoria o el —cada día más desacreditado— anhelo de una sociedad posracial en la que nadie juzgue a nadie por el color de su piel, cuando los niños sean valorados no por el color de su piel, sino por el contenido de su carácter, free at last.

			Pero el camino de la calamidad no era recto. Incluso los mejores DiAngelos sufren tropiezos inesperados. Fue el caso de la debacle del Centro de Investigación Antirracista de la Universidad de Boston, cuyo fundador, Ibram X. Kendi, logró someter la institución a sus delirios, imponiendo actos para celebrar el Día del compromiso colectivo sobre el racismo y el antirracismo, nuestras realidades y nuestros roles. Como explicó un reportaje del Wall Street Journal, Kendi y sus colegas «denunciaron las leyes de identificación de votantes como “una forma expresamente antinegra de violencia estatal”, afirmaron que Ronald Reagan inundó “comunidades negras con crack” y declararon que cada persona negra era “literalmente George Floyd”». Un orador incluso declaró que «era el momento de revolucionar “toda la institución” y hacer del antirracismo un elemento central de todas las disciplinas y un requisito para todas ellas y la contratación de profesores».

			Según el WSJ:«Muchos otros departamentos de la universidad publicaron declaraciones “antirracistas” kendiistas, que limitan la libertad académica y subordinan la investigación a la ideología. Con la supervisión y aprobación de su decano, la Escuela de Teatro aprobó un plan para auditar todos los programas de estudios, cursos y políticas para garantizar la conformidad con “una lente antiopresión y antirracista” y discutió la colocación de monitores en cada clase para informar de violaciones de la ideología antirracista. El departamento de Sociología anunció públicamente que “la supremacía blanca y el racismo” estaban “ubicados y entretejidos en nuestra propio departamento”. En el programa de Dramaturgia del departamento de Inglés, todos los programas de estudios tendrían que “asignar un 50 por ciento de escritores marginados y de identificación diversa”, y cualquier “material o beca…” de un linaje blanco o eurocéntrico solo podría enseñarse a través de una lente antirracista».

			Me lo explicaba el escritor y humorista Andrew Doyle, al que entrevisté: los antirracistas, y los jemeres del género, creían que «la percepción del mundo y la explicación de la realidad están construidas por completo por el lenguaje». En su opinión, las sociedades padecían racismo sistémico, machismo institucional, cultura de la violación, patriarcado, etc. O sea, estaban cruzadas por «entramados de poder invisibles, e indemostrables, que sirven para sostener que no solo las instituciones sino también cualquier punto de vista, cualquier pensamiento, sea potencialmente considerado como una manifestación al servicio de esos poderes ocultos. El arte, los libros y la pintura, la música y el cine serían entonces meras herramientas al servicio de ese poder, que los usaría para consolidarse. ¿Por qué estudiamos las obras de Shakespeare, por qué le damos tanta importancia? Pues porque fue un hombre, y fue blanco, europeo, etc., o sea, porque al estudiarlo, contribuimos a perpetuar sus obras, fortalecemos los cimientos del colonialismo, el heteropatriarcado, el racismo estructural, etc. A quienes piensan así de textos como Romeo y Julieta solo les interesa el sexo y la raza de su autor y descartan por banal el análisis literario, la valoración artística, la sugestión poética, los comentarios y el posible valor de la obra, supeditada, reducida, a la condición sexual, la pigmentación y/o la nacionalidad del escritor».

			A las cuestiones relacionadas con el oscurantismo racial cabía añadir las batallas lideradas por el feminismo de corte iliberal. Como escribió Camille Paglia, la «ideología de género» fue una fórmula «empeorada por el sesgo anticientífico del posestructuralismo». Sucede que sin saberlo o quererlo habíamos patrocinado el triunfo de un feminismo puritano. Que tenía poco que ver con las reivindicaciones clásicas respecto a la igualdad, y mucho que ver, en cambio, con los delirios de pensadoras como Dworkin y MacKinnon. Con unos personajes que en los años ochenta levantan el pendón de la cruzada antipornográfica con la complacencia, cuando no la complicidad, de los vectores del fundamentalismo protestante.

			Es ahí, en ese caldo de cultivo, donde brillarán los enunciados líquidos de pensadoras como Judith Butler. Tal y como recordaba James Lindsay en la revista Quillette, «los estudios de género, que abarcan conceptualmente la teoría feminista, casi no tienen representación en las mil revistas académicas más significativas (Gender & Society, la principal entre ellas, se sitúa orgullosamente en el número 824 del ranking), pero es difícil ignorar muchas de las más recientes consecuencias de la teoría feminista en el mundo real». Porque, y ese era el problema de fondo, lo que pudo tomarse como una desviación posmodernista del programa progresista, sin recorrido más allá de cuatro aulas, terminó por devorar a la izquierda, y después, por dispersarse e infectar al resto.

			Faltaba por darle un nombre al movimiento feminoide y a su gemelo antirracista. Un destilado entre naif y místico. Wokismo, por woke, lo definía a la perfección. El uso del término, consagrado por el movimiento BLM (Black Lives Matter), es ya universal. Woke procede del verbo to wake, que significa «despertar», stay woke es «permanecer despierto». Una idea que arranca en las primeras décadas del siglo XX, gracias, entre otros, a los pensadores del Renacimiento de Harlem y a activistas y políticos como el jamaicano Marcus Garvey, que preconizaba la vuelta de los hijos de la diáspora africana al continente del que fueron arrancados sus abuelos. Con los años la palabra permeó numerosas canciones y obras literarias.
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