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            Pròleg 
         

         Si entenem l’evolució actual de les societats modernes sota el paradigma de societat del risc –categoria consagrada amb encert per Ulric Beck–, haurem d’acceptar que les situacions d’emergència són i seran cada dia potencialment més freqüents. Com diu el sociòleg alemany, la societat industrial i global ha generat un nou tipus d’entorn que deixa en suspensió el principi de seguretat, no sols econòmic, sinó també tecnològic, mèdic, psicològic, cultural o religiós. Com més risc existeix (mundial, regional, nacional o local), menys índex de protecció i de seguretat hi ha. 

         En situacions d’emergència, naturals o no, quan es troben en perill vides humanes, quan està en joc el futur de familiars o conciutadans, quan les conseqüències de determinades actuacions poden agreujar els danys i els sofriments, els governs i les administracions públiques han d’afrontar escenaris d’actuació imprevistos i d’alt risc. En ple escenari de decisions i actuacions, els poders públics comparteixen el camp d’interès amb uns altres actors institucionals, els mitjans de comunicació. Els mitjans de comunicació estan acostumats justament a fer el seguiment de fets excepcionals i de la novetat. Estan preparats, segurament més que no els mateixos governants i gestors de l’administració, per adequar àgilment les seves rutines i els seus recursos de cobertura i de comunicació al servei de la comunitat afectada. 

         Tanmateix, sovint els gestors públics recelen de la presència i de la pressió informativa que els mitjans exerceixen en aquelles circumstàncies. Per la seva part, els periodistes es malfien de la informació que pretenen monopolitzar o canalitzar les fonts institucionals. I és fàcil que, moguts per les demandes dels públics respectius -lectors, radiooients o telespectadors- els professionals es vegin obligats a “buscar-se la vida” pel seu compte, forçant una cobertura dels fets, dels afectats o de les víctimes d’una forma que podria generar noves situacions de risc, alarma innecessària o fins i tot lesions a la dignitat de les persones. En resum, sovint s’inicia una estranya batalla entre uns i altres pel control de la informació, per l’accés a les fonts apropiades o per la definició “correcta” dels fets, de l’abast del conflicte i de les responsabilitats associades. 

         En episodis d’emergència o de conflicte agut i imprevist, és lògic que els poders públics s’erigeixin en els actors centrals responsables de la seva gestió. Però, en una societat mediàtica, el concurs dels professionals i dels mitjans de comunicació esdevé imprescindible per a la resolució eficient de la crisi. I no obstant això, veiem que els poders públics i els mitjans de comunicació semblen de vegades més entestats a competir pel control de la informació pública i de l’orientació de l’opinió que no pas per la gestió diligent de la informació rellevant per als afectats i per a la societat en general. ¿Com aconseguir en aquests casos comportaments coordinats i cooperatius entre els representants de l’administració i els professionals dels mitjans? 

         Aquest llibre de Carles Pont pretén aportar un resposta fonamentada i pro-positiva a la qüestió plantejada. Periodista i investigador del periodisme polític, Carles Pont coneix les dificultats seculars de relació entre informadors i polítics, i potser per això ha volgut investigar en la seva tesi doctoral com millorar les polítiques i l’ètica de la informació pública en uns casos d’extrema gravetat, com ara els episodis socials d’emergència. 

         En primer lloc, Pont identifica, avalua i compara les diferents experiències internacionals que poden enquadrar-se en la tipologia d’emergències; tipologia que l’autor deixa establerta nítidament en les cinc classes següents: política, social, econòmica, natural o sísmica i cientificotècnica. En segon lloc, aborda de forma exhaustiva un estudi de cas, pròxim i recent, l’anomenat “cas del Carmel” de Barcelona (esfondrament d’un túnel d’ampliació de la línia 5 del metro al barri del Carmel el 27 de gener de 2005). L’autor hi aplica tècniques etnogràfiques d’anàlisi, amb entrevistes amb els principals responsables de les decisions de política informativa; tècniques quantitatives d’anàlisi de contingut dels principals diaris i noticiaris informatius de Barcelona; estudi comparat de les fonts informatives; i anàlisi de l’aplicació dels principis deontològics de responsabilitat, veritat i justícia. En definitiva, els resultats de la recerca no solament són inèdits pel que fa a l’estudi de cas, sinó que fan avançar el coneixement de la problemàtica abordada i de la presa de decisió als diversos àmbits de responsabilitat (política, administrativa, professional, assistencial, etc.). 

         El llibre que teniu a les mans, doncs, no es limita a presentar els resultats de l’estudi de cas. Com deia al principi, la intenció d’aquest jove professor i investigador de la UPF, no és només analítica, sinó sobretot propositiva i pro-activa. Per això, el treball de Carles Pont s’interessa sobretot per fonamentar i articular una proposta raonada de “protocol d’actuacions dels actors informatius en episodis d’emergència”. Des d’ara, la seva proposta de protocol haurà de ser presa en consideració pels actors institucionals i professionals interessats en les bones pràctiques de la política informativa i comunicativa en situacions d’emergència; una utilitat que ennobleix la causa dels que apostem per la investigació universitària com a via de servei a la comunitat també en aquesta nova era, problemàtica, en què s’aparellen la societat del risc i la societat de la informació. 

         
            Josep Gifreu 
         

         Barcelona, maig de 2009. 

         

         

      

   
      
         
            Introducció 
         

         El control de la informació, l’avidesa de revelacions constants dels mitjans de comunicació i el respecte deontològic són aspectes transcendents que generen conflicte entre periodistes i administracions quan hi ha una emergència important. A Catalunya, en concret, i a l’Estat espanyol, més en genèric, hem tingut ocasió de comprovar-ho en molts episodis recents i propers, com el vessament de petroli del vaixell Prestige a Galícia (2002), els atemptats a l’estació d’Atocha de Madrid (2004) l’esfondrament d’un túnel del metro al barri del Carmel de Barcelona (2005), o el tràgic temporal de vent que va patir Catalunya (2009), per citar només alguns exemples. 

         El llibre que el lector té a les mans es fonamenta parcialment en la tesi doctoral defensada per l’autor d’aquesta obra l’any 2008 i aporta algunes respostes als conflictes professionals esmentats a partir de tres estudis paral·lels: l’anàlisi de la gestió informativa de l’esfondrament del túnel de maniobres de les obres del metro de la línia 5 al barri barceloní del Carmel, el gener de l’any 2005; la investigació de les experiències públiques en gestió comunicativa més rellevants de l’àmbit internacional; i, finalment, en la descripció de la legislació, el marc normatiu i els protocols institucionals implementats en les emergències a Catalunya i a l’Estat espanyol. 

         Un dels temes més transcendents és el següent: fins a quin punt, les administracions catalana i espanyola fan un ús adequat dels sistemes d’informació i dels protocols d’actuació en la gestió informativa en episodis d’emergències? Entenem que aquest és un problema cabdal perquè les conseqüències que poden tenir les situacions d’emergència, no solament en danys materials, sinó també en pèrdues de vides humanes, podrien eventualment reduir-se amb un ús adequat de la informació i amb la millora de les relacions entre actors (polítics, periodistes i gestors institucionals d’informació).

         En els primers punts d’aquest llibre es fa una aproximació teòrica al debat del risc a partir del diàleg que estableixen diferents autors (Beck, Giddens, Lash i Luhmann), entre el concepte de modernitat i el nou paradigma que Beck (1998) anomena la societat del risc. En els apartats subsegüents es pretén conèixer quines són les pràctiques professionals que estableixen els mitjans de comunicació i com es relacionen amb l’administració en episodis d’emergència. S’estudien els processos d’elaboració de la informació entre els diferents actors informatius: les negociacions, les fonts informatives i el respecte deontològic. Un dels altres aspectes importants que s’explica és l’establiment de protocols professionals entre actors i se’n planteja la seva conveniència, o no. 

         En un altre ordre, i com ja s’ha dit, s’ha volgut conèixer el tractament informatiu de l’accident del Carmel i delimitar els problemes que es van esdevenir en la gestió comunicativa entre els periodistes i els responsables de l’Administració que van intervenir en el cas. A partir de l’estudi de vuit mitjans de comunicació, la realització de diferents entrevistes en profunditat i l’anàlisi de la documentació generada durant el cas, es dóna a conèixer quins van ser els principals esculls de la cobertura informativa del denominat cas Carmel. 

         Finalment, aquesta obra vol contribuir a la millora de la difusió de la informació a l’opinió pública en casos de crisi. En el darrer capítol es fan algunes propostes i recomanacions raonades per tal de millorar la difusió d’informació en episodis crítics. Aquestes s’argumenten a partir de l’anàlisi de la legislació local i del coneixement de les iniciatives internacionals. Les propostes, sense la pretensió de ser exhaustives, pretenen contribuir a una millora en la confecció i la difusió de la informació que generen els mitjans de comunicació i els gestors públics de les emergències. 

         

      

   
      
         
            Capítol I. El debat del risc i els mitjans de comunicació
         

         

         
            
               Definició i ús de conceptes específics
            

            

            L’abundància semàntica relacionada amb els episodis crítics recomana fer una definició específica per a cadascun dels termes que s’empren al llarg d’aquest llibre (risc, crisi, emergència, urgència o catàstrofe, entre altres). De fet, en alguns casos, en funció de l’oportunitat sinonímica, alguns d’aquests termes poden ser usats indistintament. 

            
               Risc: El concepte de risc té orígens desconeguts, segons coincideixen la majoria de teòrics. Luhmann (1992), per exemple, considera que el terme ja es troba en documents medievals i que és l’arribada de la impremta la que expandeix el concepte, sobretot a Itàlia i a la zona de la Península Ibèrica. El concepte del risc comença a agafar força a partir de les assegurances marines, sobretot quan els exploradors occidentals comencen a viatjar arreu, en els segles XVI i XVII (Espluga, 2000). 

            Les cultures occidentals no necessitaven el concepte del risc perquè aquest només assoleix un ús important en una societat orientada cap al futur (Giddens, 1993). Per tant, la idea de risc està encaminada cap a l’esdevenidor. En termes generals, podem considerar que el concepte de risc porta associades, indefectiblement, les idees de probabilitat i incertesa. 

            La formulació més senzilla de risc és la que estableix la noció de probabilitat que es produeixi una pèrdua, dany o fi no desitjat, multiplicat per la magnitud del fet, que és el mateix que l’avaluació o potencial de la pèrdua. El risc el podem definir en la seva formulació més simple com: risc = probabilitats x conseqüències.
            

            
               “Si es considera que un esdeveniment al qual és possible associar un valor probabilitat (P) i un dany o efecte (S = severity), el risc (R) serà definit pel producte d’aquesta probabilitat pel valor de l’efecte. És a dir: R = P x S. Aquests efectes es poden mesurar de formes diferents: en termes econòmics, en nombre de sinistres, en pèrdues de vides humanes, en lesions personals, etc. Així, si un accident es produeix amb una freqüència d’un cop cada 10 anys i provoca 20 morts, el risc serà: R= 1 x 20 = 2 morts/any.” (Mir, 1999: 33) 

            

            El risc o perill s’utilitza com una contingència desfavorable a la qual està exposat algú o alguna cosa: és una incertesa derivada, per exemple, d’una activitat empresarial. El risc no és un perill palpable, sinó incert, una possibilitat de dany que pot materialitzar-se en el futur (Mir, 1999). Aquest fet motiva que la seva gestió sigui sempre preventiva i basada en el valor de les pèrdues que a la llarga es poden esperar. 

            
               Crisi: La utilització transversal del terme crisi és conseqüència de la modernitat, ja que en temps més remots aquest s’emprava únicament en disciplines concretes com la medicina. Aquell primer significat perdura avui. Tanmateix, l’abús en els usos lingüístics ha anul·lat part de la intensitat del seu significat original. Una bona definició conceptual utilitzada en medicina i especialment pertinent i aplicable a disciplines com l’economia o les ciències socials, la recull González Herrero (1998), a partir de Bolzinger a “Le concept clinique de crise” (1982): 

            
               “Una crisi indica l’empitjorament dels símptomes i presagia el desenllaç [...] És un paroxisme d’incertesa i angoixa, un moment en el qual tot és suspens [...] a l’espera de la resolució imminent de la malaltia.” 

            

            La paraula crisi apareix per primera vegada a l’antiga Grècia lligada al llenguatge de la tragèdia, la medicina i la religió. Surt encunyada com krisis i es considerava un moment clau en el procés de canvi; en medicina hipocràtica el terme clínic crisi servia per descriure l’instant crucial en què s’aproximava el desenllaç d’una malaltia, fos per bé o per mal. A partir del segle XVII es reforça el terme com a patologia. És en aquesta època quan el concepte de crisi comença a passar del món de la medicina al de la sociopolítica. A partir de les darreries del segle XIX el terme s’utilitza també en diferents obres que fan referència a “crisi espiritual” o a “crisi de la civilització” (González-Herrero, 1998: 22). Per tant, el terme té, al llarg de la història, diferents aplicacions i significats.

            Pel que fa a la definició actual de crisi, tampoc no és una tasca fàcil acotarne estrictament l’ús; de fet, cada àrea de coneixement ofereix la seva pròpia interpretació. En la ciència econòmica les situacions de crisi es defineixen en termes d’inflació, desocupació, dèficit públic o recessió (González Herrero, 1998:23). En canvi, en l’àmbit de les ciències polítiques les crisis s’atribueixen a errades del lideratge polític o al desgovern. Els psicòlegs, per la seva part, consideren que una crisi suposa la ruptura de la identitat de l’individu per causes diverses. I, en general, quan es parla de crisi estem parlant d’un esdeveniment que sorprèn i resta temps per donar una resposta (Pauchant i Mitroff, 1991). 

            Una definició des d’una perspectiva pluridisciplinària de crisi és la que pro-posa González-Herrero: 

            
               “Una situació que amenaça els objectius de l’organització, altera la relació existent entre aquesta i els seus públics, i requereix una intervenció extraordinària dels responsables de l’empresa per a minimitzar o evitar possibles conseqüències negatives. Aquesta situació restringeix, així mateix, el temps que els executius tenen per a respondre i sol produir nivells d’estrès no presents en circumstàncies normals.” (González-Herrero, 1998: 30) 

            

            Les característiques principals d’una crisi sempre són: (i) sorpresa, (ii) manca d’informació, (iii) pèrdua del control, (iv) generació d’atenció pública i/o política, i (v) aprensió o pànic. Els mitjans de comunicació esdevenen clau en la configuració de la característica número (iv) mitjançant l’actuació professional a l’hora d’informar el públic. Tanmateix, els informadors poden fomentar les conseqüències negatives de les característiques (iii) i (v) d’una crisi, i alhora, depenen i sofreixen les propietats (i) i (ii) de l’esdeveniment catastròfic (Gil-Calvo, 2004). 

            
               Altres termes i definicions: També s’utilitza emergència com a sinònim del terme crisi. L’emergència es defineix com l’alteració sobtada de la realitat que té com a conseqüència danys greus sobre les persones, els béns o el medi ambient. L’emergència és un esdeveniment greu i imprevist que demana una actuació immediata, segons el Gran Diccionari de la Llengua Catalana (Enciclopèdia Catalana, 1999). L’ús d’aquests termes està molt vinculat a l’àmbit. Per exemple, en el llenguatge institucional és més emprat el terme emergència, mentre que en economia, comunicació o política s’utilitza habitualment el terme crisi.

            Un altre substantiu que s’empra en el llenguatge habitual de les situacions crítiques és “urgència”. Aquest significa l’obligació d’instaurar amb diligència un tràmit de procediment (protocol). Aquest terme és utilitzat de forma habitual en medicina. Genèricament és un concepte que s’empra per a les malalties 

            o els traumatismes, generalment de caràcter greu, que requereixen l’aplicació immediata i ineludible d’un tractament adequat. 

            Altres termes relacionats que s’utilitzen encara que tenen una naturalesa més subjectiva són: catàstrofe, desgràcia o tragèdia. Aquestes paraules es poden considerar les conseqüències d’una urgència amb un final malaurat. La desgràcia, com la tragèdia i la catàstrofe, són esdeveniments o infortunis funestos. Són termes que s’apliquen sempre per explicar allò que és contrari al desig humà. 

            

         

         
            
               Modernitat i societat del risc 
            

            En sociologia el concepte del risc s’ha estudiat, sobretot, des de l’àmbit anglosaxó. Les investigacions al voltant de la percepció social del risc tecnològic apareixen i es generalitzen a partir de la segona meitat del segle XX. La voluntat de les recerques sociològiques era donar resposta al mitigament de les protestes ciutadanes cap a les activitats industrials que es conformaven a l’època, com ara els polígons químics o les centrals nuclears. 

            El rebuig a certes tecnologies va crear la necessitat d’identificar la percepció del risc que tenien els individus per tal de poder prendre decisions encaminades a pal·liar el biaix existent entre ells i els experts (Espluga, 2004: 147). És en aquest moment en què els esforços d’investigació se centren a acotar les percepcions del risc mitjançant el terme “risc acceptable” (Starr, 1969). La pretensió era poder identificar el llindar a partir del qual els individus que fessin un “càlcul racional” dels seus costos i beneficis deixessin d’oposar-se als nous riscos. 

            Els arguments teòrics de Starr van ser rebatuts per la comunitat científica, sobretot des de la psicologia cognitiva, perquè altres autors consideraven que encara que la societat no protesti per un nivell de risc d’una tecnologia particular no vol dir que l’accepti. Es posa en dubte la teoria de Starr entre riscos voluntaris i involuntaris, amb l’argument que per a algunes persones allò que poden ser riscos assumits voluntàriament, per a altres poden ser inevitables (Fischoff, 1978, citat per Espluga, 2004). 

            La dècada dels anys setanta i vuitanta de segle XX va ser important per a la consolidació de la investigació sociològica del risc, però no és fins a finals dels vuitanta i durant la dècada dels noranta quan es comença a posar l’èmfasi en perspectives de caràcter més integrador. Les noves propostes que donaven res-posta a la complexitat i a la incertesa de la modernitat reben diferents noms, com ara “postmodernitat” (Bauman, 2002; Haraway, 1995), “modernitat tardana” (Giddens, 1993) o “modernitat reflexiva” (Beck, Giddens, Lash, 1997). 

            Els estudis socials presenten la societat moderna com un període que cal diferenciar del passat, deixant enrere les formes tradicionals d’estructuració política de l’estat nació, l’organització del mercat laboral i l’explotació de les fonts d’energia. La nova societat es configura com una època de canvis accelerats que es poden contextualitzar tenint en compte diferents corrents teòrics, alguns a partir del capitalisme (Marx), de l’industrialisme (Durkheim) o de la racionalització (Weber). Més contemporàniament, altres autors complementen aquests corrents amb les conseqüències que planteja aquesta modernitat (Giddens) i amb nous paradigmes com la societat del risc (Beck). 

            La modernitat, per a autors com Giddens (1993), és una etapa que es fonamenta a partir de la separació entre el temps i l’espai (amb la necessitat de la regionalització de la vida social); amb un procés de desconnexió dels sistemes socials a través dels senyals simbòlics (diners, per exemple), i tenint en compte els sistemes experts (estructures d’experiències que organitzen àrees de l’entorn material o social, com ara especialistes en electrònica). La modernitat ha creat una sèrie de sistemes que de forma coordinada funcionen, generalment, amb un conjunt d’accions segures que fan possible la vida avui (Giddens, 1993). Per exemple, el fet de treure diners d’un caixer automàtic, obrir una aixeta, fer una trucada telefònica o encendre el llum. Per tant, l’actitud dominant és la que dóna per entès que les accions enllaçades als sistemes abstractes donen testimoni de la competència amb la qual aquests operen: 

            
               “La fiabilitat en els sistemes abstractes és la condició del distanciament espai-temps i de les enormes àrees de seguretat que proporcionen les institucions modernes a la vida quotidiana en comparació amb el món tradicional. En les condicions de la modernitat, les rutines integrades en els sistemes abstractes són crucials per a la seguretat ontològica. Tanmateix, aquesta mateixa situació també crea noves formes de vulnerabilitat psicològica i la fiabilitat en els sistemes abstractes no recompensa psicològicament de la mateixa manera que la fiabilitat en les persones.” (Giddens, 1993: 110) 

            

            Un dels elements centrals de la modernitat, segons Giddens, és que els sistemes 
               abstractes han proporcionat una gran seguretat a la vida quotidiana, inexistent en els ordres premoderns. Avui una persona pot agafar un avió i pot estar tranquil que arribarà a la seva destinació; necessita uns preparatius mínims i una bona quantitat de coneixements adjacents per arribar a l’avió. Aquests coneixements han estat filtrats des dels sistemes experts (Giddens, 1993), per traçar tant el discurs com l’acció. Una persona ha de saber què és un aeroport, què és un bitllet, com cal embarcar, però, en canvi, pot oblidar-se de la seguretat perquè l’entorn que fa referència a aquesta no depèn del domini de la tècnica que el fa possible. 

            Els sistemes experts s’introdueixen cada vegada més en la vida de les persones i creen grans àrees de seguretat útils per al manteniment de la vida quotidiana, però alhora exerceixen una influència que les persones no poden controlar: 

            
               “La naturalesa de les institucions modernes està profundament lligada amb els mecanismes de fiabilitat en els sistemes abstractes, especialment pel que fa a la fiabilitat dels sistemes experts (...)” (Giddens, 1993: 84- 85) 

            

            Tot plegat pressuposa que, en una situació en què molts aspectes de la modernitat han estat globalitzats, ningú pot eximir-se completament dels sistemes abstractes i dels sistemes experts implicats en aquestes institucions modernes. Això es fa molt evident en fenòmens com la guerra nuclear o la catàstrofe ecològica. 

            En un altre ordre de coses, els riscos i la seguretat ontològica no són quelcom que algú escull per gust (Beck, 2002), però, tanmateix, no existeixen “els altres” a qui es pugui culpar o fer responsables i, per tant, reforcen la noció de “pressentiment” o “destí” (Giddens, 1993). En conseqüència, el sentiment que generen els riscos de la modernitat per a la majoria dels humans és de fortuna o sort davant del que els sociòlegs anomenen riscos de baixa probabilitat i greus conseqüències.

            Per aprofundir en els canvis de la modernitat i la seva relació amb el risc han nascut nous paradigmes com el de la societat del risc (Beck). El sociòleg alemany Ulrick Beck publica un llibre l’any 1986 amb el títol original de Risikogesellschaft: auf dem weg in eine andere Moderne, traduït al castellà l’any 1998 amb el títol de La sociedad del riesgo: hacia una nueva modernidad (Barcelona: Paidós, 1998). Durant els anys noranta aquesta teoria social de Beck entra amb diàleg amb altres aportacions d’autors com Giddens, Lash, Habermas o Luhmann, entre d’altres. Aquest corrent teòric reflecteix que a la societat d’avui hi ha canvis importants que aporten noves relacions socials i que superen la societat de classes amb nous moviments ciutadans com l’ecologisme, el pacifisme o el feminisme. En aquest context, Beck planteja el paradigma de la societat del risc com un estadi de la societat moderna en el qual la producció de riscos polítics, ecològics i individuals escapa al control institucional: 

            
               “La societat del risc pensada fins a les seves últimes conseqüències vol dir societat del risc global, ja que el seu principi axial, els seus reptes, són els perills produïts per la civilització que no poden delimitar-se socialment ni en l’espai ni en el temps. En aquest sentit, les condicions i principis bàsics de la primera modernitat, la modernitat industrial –antagonisme de classe, estabilitat nacional, així com també les imatges de la racionalitat i el control lineal, tecnoeconòmic– són eludides i anul·lades.” (Beck, 2002: 29) 

            

            La novetat de la societat del risc estableix que les nostres decisions com a civilització comporten nous problemes i perills globals que contradiuen radicalment el llenguatge institucional del control, la promesa de controlar les catàstrofes palpables a l’opinió pública mundial (Beck, 2003). Els riscos no són nous, el que sí que es conforma com una novetat és el mateix concepte de risc. De fet, ni tan sols es pot considerar que els riscos són un invent de la modernitat, però, tanmateix, cal reconèixer que avui aquests riscos tenen quelcom a veure amb l’evolució i el desenvolupament (Beck, 2002). És a dir, els processos de producció d’avantguarda proporcionen utilitat, però també originen nous perills; només cal pensar en la fissió nuclear, l’emmagatzematge de residus químics, els automòbils o les noves formes d’entreteniment, com els esports d’aventura o els parcs d’atraccions. 

            Els efectes dels riscos secundaris o col·laterals no són desitjats, però acompanyen sistemàticament la producció de la riquesa. Tant és així que avui ja ningú no parla de desenvolupament, sinó de desenvolupament sostenible, i es deixa clara la necessitat de tenir en compte els efectes col·laterals d’aquest progrés. Per tant, s’arriba a la conclusió que com més moderna és la societat, més perillosa i incerta resulta aquesta modernitat (Mir, 1999: 21). I encara més, si som més moderns incrementa la probabilitat que hi hagi més crisis, catàstrofes o desastres de tot tipus. En canvi, en paraules de Beck, allà on hi ha misèria o pobresa material hi ha ceguesa davant dels perills. 

            La globalització en el seu conjunt deteriora el poder de l’Estat, garant fins ara de la seguretat dels ciutadans residents en el seu territori. De fet, en algunes parts del planeta, l’Estat encara és garantia per a l’educació o la salut, però és incapaç de protegir-nos davant de grans desgràcies transfrontereres com la SARS, Txernòbil, el cas del Prestige o el terrorisme global. La nova societat del risc transforma el paper dels militars i de les defenses nacionals: 

            
               “Si fins a ara la mirada militar es dirigiria als seus iguals, això és, a organitzacions militars d’altres estats nacionals i a la seva defensa, ara són les amenaces transnacionals de criminals i les xarxes subestatals les que desafien els estats del món sencer, de manera que avui experimentem en l’àmbit militar el que ja ha ocorregut en el terreny cultural, és a dir, la mort de les distàncies, és a dir, la fi del monopoli estatal de la violència en una civilització en la qual al final tot pot convertir-se en un coet en mans de fanàtics.” (Beck, 2003: 28) 

            

            Un tercer autor que cal tenir en compte en el debat entre la modernització i la societat del risc és Luhmann (1991). Per a Luhmann, el risc no es pot combatre amb més coneixement o saber. L’autor introdueix una diferenciació entre risc i perill i, alhora, considera que aquest binomi forma part de l’entramat complex de fets i circumstàncies de les societats modernes: 

            
               “Així, avui la distinció entre risc i perill traspassa l’ordre social. El que per a una persona és risc per a una altra és perill. El fumador pot ser que corri risc de contreure un càncer, però per a tercers això és un perill. El conductor que s’arrisca a avançar es comporta de la mateixa manera, com també el constructor i l’explotador de centrals nuclears [...] Molt bé pot ser cert que el perill que es deriva d’una central nuclear pro-pera no sigui major que el risc implicat en la decisió de conduir un parell de quilòmetres més cada any. Però a qui li impressionaria un argument d’aquest tipus? La perspectiva de les catàstrofes estableix un límit al càlcul. No les desitgem sota cap circumstància, fins i tot encara que siguin extremadament improbables.” (Luhmann, 1991: 81-91, citat per Beck, 2002: 132)

            

            

            Luhmann es pregunta pel llindar catastròfic a partir del qual els càlculs quantitatius deixen de ser convenients. La resposta, per a l’autor, és que hi ha diferents variables que responen la qüestió, sobretot en funció de qui són els que prenen les decisions i quines són les víctimes. Complementant l’argument de Luhmann, Beck (2002: 133) hi afegeix el barem de la racionalitat econòmica de les assegurances. L’autor assenyala que la societat del risc és una societat sense cobertura, en la qual la protecció de l’assegurança disminueix a mesura que augmenta l’escala del perill. Tot plegat ho emmarca en el context històric de l’“Estat del benestar”, que per a Beck abraça totes les esferes de la vida i de la societat plenament comprensiva. 

            La modernització i la societat del risc “més que una descripció estricta de la societat actual, el que fan és proveir un possible projecte de pràctica democràtica, ja que els seus plantejaments suposen la necessitat d’una democratització acusada de les institucions, fins i tot de la ciència, l’autoritat de la qual fins ara s’havia donat per descomptada” (Espluga, 2000: 14). En aquest sentit, les aportacions d’autors com Beck o Giddens reclamen una reconstrucció de les institucions i de les seves cultures, perquè per gestionar el risc primer cal tornar a confiar en aquests organismes. 

            

         

         
            
               Mitjans de comunicació i percepció social del risc 
            

            Els canvis d’ordre en la seguretat del planeta, els nous desastres mediambientals accentuats com a conseqüència del canvi climàtic i, per descomptat, els riscos que s’han originat a partir de les societats industrials i del coneixement han fet canviar la percepció del risc. La globalització contribueix a la creixent complexitat i interdependència de les interaccions tant locals com globals, i això fa que s’incrementi la probabilitat que es produeixin crisis imprevisibles. A més, és responsable indirecta del creixement de l’alarma social. 

            Els mitjans de comunicació difonen i multipliquen el coneixement col·lectiu sobre el perill, el risc i la inseguretat visible, i l’alarmisme s’amplifica a través de la transmissió múltiple dels mitjans de comunicació de masses i les notícies sobre crisis, atemptats, desastres i catàstrofes es difonen instantàniament a tot el planeta (Gil Calvo, 2004: 35). 

            La hipòtesi de l’amplificació del risc col·lectiu de Gil Calvo enllaça amb el que Beck sentencia sobre la globalització. És a dir, que aquesta incrementa tant el coneixement públic del risc percebut com el desconeixement científic del risc real, de manera que l’alarmisme als mitjans de comunicació no és inventat, sinó que té base real. A partir de cert llindar de risc real, l’opinió pública sempre experimenta la propensió a provocar i a percebre major alarmisme col·lectiu, resumit en l’aforisme periodístic “només són notícia les males notícies”. 

            Els mitjans de comunicació tenen la capacitat de reconstruir els fets i presentar-los com un esdeveniment històric a partir de la representació de la realitat com una revelació: 

            
               “Els requisits per a considerar-la com a tal [revelació] són quatre, en l’essencial. Abans de res la sorpresa, ja que ha de tractar-se d’alguna cosa inesperada i imprevisible o desconeguda i oculta, que contradigui el sentit comú o desmenteixi les expectatives del públic. En segon lloc, la novetat, ja que ha de ser alguna cosa mai vista abans, per a la qual no hi hagi regles previstes ni explicacions contrastades. En tercer lloc, el perill: els fets que succeeixen han de suposar alguna classe de risc o amenaça per a alguna cosa o per a algú i han de causar temor o alarma social. I finalment, la incertesa que regna quan no es pot predir com evolucionarà la situació ni quan es resoldrà en un sentit o un altre.” Gil Calvo (2004: 151) 

            

            La percepció del risc ha augmentat en les darreres dècades. És apreciable que aquest canvi transcendental s’ha produït per la informació i la seva divulgació immediata, perquè avui ja no hi ha fronteres en l’àmbit comunicatiu; una notícia arriba en qüestió de segons a qualsevol racó del món i això comporta can-vis d’actitud en els receptors (Fog, 2002). La transformació social que han experimentat les societats desenvolupades ha fet que sorgissin nous riscos i perills, i la percepció d’aquests ha canviat per influència dels mitjans de comunicació. Tanmateix, Fog (2002) assenyala que hi ha dos factors principals que expliquen avui els diferents riscos: el que comprèn els que són desconeguts per a les persones afectades, desconeguts per a la ciència, nous, involuntaris i amb un efecte lent –càncer o sida–, i un segon factor, que té conseqüències fatals, espantoses, catastròfiques per a les generacions futures –explosió nuclear o accident químic–. Les pors de la societat i les seves demandes per a la intervenció i reducció dels riscos estan més influenciades pel segon factor que pel primer.

            L’opinió pública té en compte la quantitat d’informació a l’hora de valorar els riscos: 

            
               “La gent tendeix a avaluar la probabilitat associada al risc segons la quantitat d’informació que rep respecte al factor de risc. La percepció d’un risc, així doncs, està determinada per la quantitat de la cobertura informativa i la intensitat o la força d’aquesta informació.” (Wahlberg i Sjöberg, citats per Fog, 2002) 

            

            Els mitjans de comunicació són fonts d’amplificació social de les percepcions del risc, ja sigui per la seva aposta per la negativitat, la dramatització, la distorsió o l’exageració dels temes. Tanmateix, l’equació fonamental es recolza en la percepció i la recepció social del risc i en el dret dels ciutadans a rebre, buscar i trobar la informació, però també en el dret de participar en el procés de presa de decisions (Farré, 2005). Aquesta participació i interacció dels ciutadans es pro-posa en noves propostes teòriques com la noció de comunicació de risc. 
            

            

         

         
            
               La lògica mediàtica i els espirals de la por 
            

            L’adveniment de la incertesa era, amb tota probabilitat, tan versemblant fa cinc-cents anys com avui mateix, però els riscos ara són més tangibles i reals fruit de la impetuositat en la divulgació. Si a l’edat mitjana causaven por els grans pànics analitzats per Deluneau –a les bruixes, als jueus, als dimonis, al Judici Final o a l’infern–, avui es té por dels residus tòxics, l’energia nuclear, les vaques boges o els riscos globals (Gil Calvo, 2004: 136). Aquests temors són més 

            o menys rellevants en funció de la quantitat d’informació que perceben els ciutadans, tal com assenyala Fog (2002), però també a partir d’un presentació determinada de les notícies per part dels informadors. 





