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Se la citazione in opposizione a decreto ingiuntivo è
successiva all’1.3.2023, allora si applica la disciplina d.c. (dopo
Cartabia)

  
 


  
 


  

  
Tribunale ordinario di Civitavecchia, provvedimento del
24.5.2023

  
 


  

  

...omissis...
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            Udienza con modello ibrido d.c. (dopo cartabia)
        

        
        
            
        

        
    

    
    
        
                    

  

    

      

        
Nell'attuale impianto del Codice di rito come modificato a
seguito del Decreto Legislativo n. 149 del 2022 l'unico caso in cui
è consentito al Giudice di celebrare l'udienza con modalità
“ibrida” - cioè in presenza e da remoto - è quello di cui
all'articolo 127 bis, comma 2, c.p.c., in cui, cioè, a fronte di un
provvedimento originario con cui il G.I. abbia disposto la
“remotizzazione” dell'udienza (in base al novellato articolo 127
c.p.c.) con svolgimento mediante collegamenti audiovisivi a
distanza, vi sia stata la richiesta di una delle parti a che essa
si celebri “in presenza”.
      

      
  



      

        
Tribunale Salerno, sezione prima, provvedimento del
18.04.2023
        

      

      
  



      

...omissis... 

      
  



      
Vista l'istanza depositata telematicamente il 12/4/2023 dal
difensore di parte appellante con cui quest'ultimo ha chiesto,
stante l'applicabilità dell'articolo 127 bis c.p.c. e dell'articolo
196 duodecies disp. att. c.p.c. e della conseguente possibilità per
il Giudice, quando non è richiesta la presenza di soggetti diversi
dai difensori, dalle parti, dal PM e dagli ausiliari, di disporre
lo svolgimento dell'udienza mediante collegamenti audiovisivi a
distanza;

      
Osservato che nell'attuale impianto del Codice di rito come
modificato a seguito del Decreto Legislativo n. 149 del 2022
l'unico caso in cui è consentito al Giudice di celebrare l'udienza
con modalità “ibrida” - cioè in presenza e da remoto - è quello di
cui all'articolo 127 bis, comma 2, c.p.c., in cui, cioè, a fronte
di un provvedimento originario con cui il G.I. abbia disposto la
“remotizzazione” dell'udienza (in base al novellato articolo 127
c.p.c.) con svolgimento mediante collegamenti audiovisivi a
distanza, vi sia stata la richiesta di una delle parti a che essa
si celebri “in presenza”;

      
Ritenuto pertanto che la richiesta del difensore di parte
appellante non possa trovare accoglimento, essendo stato in questo
caso disposta la conversione della sostituzione dell'udienza
mediante deposito di note scritte ex art. 127 ter c.p.c., con
l'udienza “in presenza”, vicenda del tutto diversa rispetto a
quella in cui il Giudice è abilitato – ma comunque non obbligato –
a disporre che l'udienza, il cui svolgimento sia stato
precedentemente disposto “a distanza” in forza dell'articolo 127
bis c.p.c., si celebri con modalità “ibrida”, cioè pur sempre in
presenza, ma con la parte che non ne abbia fatto istanza, “da
remoto”.

      
  



      
PQM

      
  



      
- RIGETTA l'istanza;

      
- MANDA alla Cancelleria per la comunicazione del presente
provvedimento alle parti costituite.

      
  



      
Salerno, 18/4/2023.

    

    


  

  






                    
    

    




    
    
        
            Atto di appello caotico e contro il principio di sinteticità d.c. (dopo Cartabia): ammissibile, ma l’esame diviene eccessivamente impegnativo
        

        
        
            
        

        
    

    
    
        
                    

  
Nel
caso di specie la Corte riscontra, nell'atto di appello, gravi
elementi di genericità e contraddittorietà che, seppur non idonei a
fondare un giudizio di piena inammissibilità dell'impugnazione,
hanno certamente reso più onerosa – accanto alla confusa e
indecifrabile produzione documentale – la comprensione delle
critiche proposte avverso la pronuncia di primo grado.

  

  
Con riferimento al rilevato profilo della produzione
documentale, occorre nondimeno sottolineare come la disciplina che
informa il tema, predisposta dalle disposizioni attuative del
codice di procedura civile, sia volta ad ottenere ordine e
chiarezza nell'allegazione dei documenti che le parti e i loro
difensori ritengono di sottoporre all'attenzione del giudice, sì da
assicurare a quest'ultimo la piena fruizione del materiale offerto.
La ratio della disciplina codicistica, riferentesi alla mera
produzione cartacea, deve necessariamente declinarsi nel nuovo
processo civile telematico , regolato con D.M. n. 44 del 2011, che,
tra l'altro, all'art. 12, comma 2, consente l'utilizzo di formati
compressi, anche al fine della raccolta e fascicolazione dei file
relativi ad una precisa fase processuale, distinta da quella per la
quale si procede, come, ad esempio, per il fascicolo di primo grado
in relazione alla proposizione di un giudizio di appello.

  

  
Nulla di tutto questo si riscontra nella produzione
dell'appellante, che è risultata gravemente caotica. In
particolare, l'appellante ha prodotto il fascicolo di primo grado
in due file .pdf, composti, rispettivamente, di 383 e 300 pagine,
senza fornire un elenco documentale specifico, ma delegando alla
Corte il compito di ricercare l'elencazione della documentazione
fornita in calce all'atto introduttivo del primo grado di giudizio,
contenuto all'inizio del primo dei suddetti file. Ciò anche a
fronte della recentissima riforma del processo civile, intervenuta
con la D.Lgs. n. 149 del 2022 ed entrata in vigore lo scorso 28
febbraio 2023, che ha rinnovato l'obbligatorietà delle modalità
telematiche ai fini della produzione dei documenti relativi a
procedimenti pendenti innanzi alla Corte d'Appello (art.
196quater).

  
  


  

  
Corte appello Milano, sezione prima, sentenza del
16.03.2023, n. 913

  
  


  

...omissis... 
  
  


  
Prima di procedere alla trattazione nel merito dei singoli
motivi di gravame, la Corte reputa doveroso osservare, in via
preliminare, come l'art. 342 c.p.c. richieda un'analitica
indicazione delle parti della sentenza che si intendono impugnare,
nonché della ratio decidendi che si intenda sottoporre al vaglio
critico della Corte, in linea con i principi fissati in materia
dalla giurisprudenza di legittimità (Cass. sez. II civile ordinanza
n. 7675/2019; Cass. sez. 6-3 ordinanza n. 3115/2018; Cass. ss. uu.
n. 27199/2017).
  
  


  
Nel caso di specie la Corte riscontra, nell'atto di appello,
gravi elementi di genericità e contraddittorietà che, seppur non
idonei a fondare un giudizio di piena inammissibilità
dell'impugnazione, hanno certamente reso più onerosa – accanto alla
confusa e indecifrabile produzione documentale – la comprensione
delle critiche proposte avverso la pronuncia di primo grado.
  
  


  
Con riferimento al rilevato profilo della produzione
documentale, occorre nondimeno sottolineare come la disciplina che
informa il tema, predisposta dalle disposizioni attuative del
codice di procedura civile, sia volta ad ottenere ordine e
chiarezza nell'allegazione dei documenti che le parti e i loro
difensori ritengono di sottoporre all'attenzione del giudice, sì da
assicurare a quest'ultimo la piena fruizione del materiale offerto.
La ratio della disciplina codicistica, riferentesi alla mera
produzione cartacea, deve necessariamente declinarsi nel nuovo
processo civile telematico , regolato con D.M. n. 44 del 2011, che,
tra l'altro, all'art. 12, comma 2, consente l'utilizzo di formati
compressi, anche al fine della raccolta e fascicolazione dei file
relativi ad una precisa fase processuale, distinta da quella per la
quale si procede, come, ad esempio, per il fascicolo di primo grado
in relazione alla proposizione di un giudizio di appello.
  
  


  
Nulla di tutto questo si riscontra nella produzione
dell'appellante, che è risultata gravemente caotica. In
particolare, l'appellante ha prodotto il fascicolo di primo grado
in due file .pdf, composti, rispettivamente, di 383 e 300 pagine,
senza fornire un elenco documentale specifico, ma delegando alla
Corte il compito di ricercare l'elencazione della documentazione
fornita in calce all'atto introduttivo del primo grado di giudizio,
contenuto all'inizio del primo dei suddetti file. Ciò anche a
fronte della recentissima riforma del processo civile, intervenuta
con la D.Lgs. n. 149 del 2022 ed entrata in vigore lo scorso 28
febbraio 2023, che ha rinnovato l'obbligatorietà delle modalità
telematiche ai fini della produzione dei documenti relativi a
procedimenti pendenti innanzi alla Corte d'Appello (art.
196quater).
  
  


  
rileva nella presente sede, peraltro, uno dei documenti
fondamentali ai fini del decidere, contenente il contratto di
subaffitto (doc. 3 – pp. 107-138 fascicolo primo grado appellante),
è stato prodotto per ben due volte e con modalità inidonee ad
apprezzarne il contenuto: la scannerizzazione delle singole pagine
non seguiva l'ordine numerico delle medesime e alcune di esse
risultavano capovolte (cfr. p. 118 fascicolo primo grado appellante
– parte 1, sub doc. 3). Ciò ha significativamente aggravato l'esame
della Corte, rendendo eccessivamente impegnativa l'analisi della
produzione documentale della parte.
  
  


  
Passando, ora, alla trattazione del merito dell'impugnazione, la
Corte ne rileva l'infondatezza.
  
  


  
Il primo profilo censurato all'appellante riguarda la presunta
violazione del disposto di cui all'art. 9, L. 192/98: la ditta ha
lamentato l'errore di diritto in cui sarebbe incorso il giudice di
prime cure nel ritenere insussistenti i presupposti applicativi
della dipendenza economica dell'affiliato, nonché l'abusività delle
condotte poste in essere dalla franchisor.
  
  


  
In particolare, secondo l'appellante, sarebbe irrilevante, ai
fini dell'accertamento dell'abuso di dipendenza economica, la
mancata prova dell'impossibilità di reperire sul mercato
alternative soddisfacenti, essendo sufficiente, per l'applicazione
dell'art. 9, L. 192/98, la dimostrazione della semplice difficoltà
per l'impresa vessata di reperire sul mercato alternative idonee
alle proprie esigenze (v. p. 9-10 atto di citazione in appello).
Tali difficoltà potrebbero, in tesi, derivare anche da ragioni
soggettive, come, nel caso di specie: i) il recesso da entrambi i
contratti – avvenuto senza congruo preavviso per l'affitto, e senza
rispettare il preavviso negozialmente previsto per il franchising;
ii) il blocco delle forniture di merce; iii) la mancata puntuale
corresponsione delle provvigioni; iv) la mancata restituzione delle
fideiussioni. Tutte le allegazioni citate sarebbero, secondo
l'appellante, idonee a dare riscontro della dipendenza economica
intesa quale squilibrio tra imprese di un negozio commerciale.
 

  


  
Il motivo di appello, oltre a presentarsi generico e
contraddittorio, è infondato.
  
  


  
Sotto la rubrica «ABUSO DI DIPENDENZA ECONOMICA», l'art. 9 della
L. 192/1998 vieta «l'abuso da parte di una o più imprese dello
stato di dipendenza economica nel quale si trova, nei suoi o nei
loro riguardi, una impresa cliente o fornitrice» (co. 1, primo
periodo). La dipendenza viene poi definita dalla medesima
disposizione come «la situazione in cui un'impresa sia in grado di
determinare, nei rapporti commerciali con un'altra impresa, un
eccessivo squilibrio di diritti e di obblighi» (co. 1, secondo
periodo), che deve essere valutata «tenendo conto anche della reale
possibilità per la parte che abbia subito l'abuso di reperire sul
mercato alternative soddisfacenti» (co. 1, terzo periodo). Ipotesi
tipiche di abuso sono individuate nel «rifiuto di vendere» o «di
comprare», nell'«imposizione di condizioni contrattuali
ingiustificatamente gravose o discriminatorie», e
nell'«interruzione arbitraria delle relazioni commerciali in atto»
(co. 2).
  
  


  
Nessuna delle circostanze addotte dall'appellante è idonea a
dimostrare la situazione di dipendenza economica, così come sancita
dalla norma, in cui si sarebbe trovata l'An. del Telefonino; né -
tantomeno - l'abuso operato nei suoi confronti dalla franchisor
Vodafone.
  
  


  
Con riferimento alla dipendenza economica – la cui prova,
secondo l'errata ricostruzione dell'appellante, non sarebbe
necessaria ai fini dell'accertamento della violazione di cui
all'art. 9, L. 192/98 –, l'An. del Telefonino non ha allegato né
l'impossibilità, né la “semplice difficoltà”, di reperire sul
mercato alternative soddisfacenti, nonostante sia pacifico, come
correttamente rilevato anche dalle appellate, che il modello
contrattuale adottato nel caso di specie venga utilizzato, nel
mercato della telefonia mobile, dalla maggioranza degli operatori
del settore.











OEBPS/images/cover.jpg
ettimanale

Numero 8
Venerdi 26 maggio 2023

gratuito

artabia

Settimanale sui profili applicativi del d.lgs. 149/2022
per accompagnare il Professionista nella transizione tra pre e post riforma

GIURISPRUDENZA — COMMENTI — SCHEMI & FORMULE — PRASSI & CHIARIMENTI

Direzione scientifica Direzione editoriale
Luigi VIOLA Giulio SPINA

Estratto digitale della Rivista Scientifica

Procedura

ISSN 2281-8693

GIURISPRUDENZA

Opposizione a decreto ingiuntivo successiva all"1.3.2023
Udienza con modello ibrido d.c. (dopo cartabia)

Atto di appello caotico e contro il principio di sinteticita d.c. (dopo Cartabia)
Ricerca con modalita telematiche dei beni da pignorare: no revoca, si reclamo

Cumulo di domande di separazione e divorzio d.c. (dopo Cartabia): Firenze dice
no nel caso di consensuale

COMMENTI

= SPINA, Atto di citazione: I'assolvimento degli oneri previsti per il superamento
della condizione di procedibilita

PRASSI & CHIARIMENTI

. Verona, questi gli orientamenti sul Processo civile d.c. (dopo Cartabia): verbale

di riunione ex art. 47 quater o.g.
Modello di Piano genitoriale ex art. 473 bis.12 c.p.c. (CNF)

Centro Studi

iritto A vanzato

EDIZIONI






OEBPS/images/ebook_image_227344_716588d09840d562.jpg
TRIBUNALE ORDINARIO DI CVITAVECGHIA

Giudice dot.+»» (N

Vs icrisone dell causain epgrafe indicat i proprio ruolo contensioso i

levata cheFatt d carione & stato noicto allspart convenata indats 22132023 con'la
conseguenza che il controvesi v appIatol nuavo it “Carabia” nvigore dlf1/3/2023;

ot ed spplcatigi . 17165, 163 0 164 c.c

levatoche i convenutofoppesto non & cosiuito;

leuato che Fato i citarione & affetto d nulth i quanto & mancante delfavvertmento ¢
cut s numero 7) delfart. 163 .. nellsversione atusimente igente (*indicazione de giorno
delfuenza o comparizone;Fnit o convenuto @ cottrs el termine d setanta iorn prima.
delfutensa indicot o sers ¢ elle orme stabilte dalfarticlo 166 e o compari, nelfudienzo
indicoto, dinon of gudie designoto o sensi dellorticolo 168 bi, con Iawertimento che lo
costitusione ohe | suddettermin impicale decodense di i gl articol 38 ¢ 167, che o dfeso
tecnica medlante owoato & obbigotaia i tut ke dovon o tribunle, oo ecerioneper |
cas previss daricolo 86 o o ego speciol, che a prt, sussistendone | presupposl g,
b presentare stonsa per Fommissione of patrcino  sese delloStoo”);
[ —

Asscana

Al pare attrice/oppanent termine perentora sino 3 30/6/2023 perl oo dellscatione,












