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Im November 1983 wurde im Norden Zyperns die Türkische Republik Nordzypern proklamiert. International aber blieb dem kleinen Staat die Anerkennung bisher versagt. Heute macht vor allem die wirtschaftliche Lage den Zyperntürken stark zu schaffen. Welche Hintergründe der Zypern-Konflikt hat und wie es dazu kam, dass die Zyperntürken die eigentlichen Opfer der Krisen auf dieser Insel wurden, vermittelt dieses Buches in ausführlicher Darstellung.


Uli Piller, Jahrgang 1979, studierte in München Germanistik und Anglistik sowie Sozialkunde für das Lehramt an Realschulen und unterrichtet als Lehrer seit 2006 an einer Realschule. Nach Zypern kam er erstmals als kleiner Junge – seitdem Jahr für Jahr immer wieder. Bereits 1994 verfasste er für einen Münchner Lokalsender eine Radioreportage, 1997 erschien die erste Auflage dieses Buches unter dem Titel „Zypern, die ungelöste Krise“, 2001 veröffentlichte er davon die zweite Neuauflage. Im Jahr 2006 erschien „Rauf Denktas - Sein Leben für Nordzypern“. Seit 2001 ist Piller als ehrenamtlicher Vertreter Nordzyperns in München tätig.




In der Hoffnung, dass dieses kleine Land in Zukunft viele Freunde gewinnen wird, gewidmet all denen, die bereits Freunde Nordzyperns geworden sind.




Mein Dank gilt vor allem meiner Frau Odette, die sich seit 2005 mehrmals jährlich mit mir auf Nordzypern mit dem Konflikt befasst. Danken möchte ich zudem den (ehemaligen) TRNC-Repräsentanten in Berlin Oktay Öztürk, Kemal Gökeri und Mustafa Davulcu für ihre Unterstützung. Ferner gilt mein Dank dem ehemaligen TRNC-Außenministern Tahsin Ertugruloglu und dem Finanzminister Serdar Denktas. Sie haben mich bei den Recherchen immer unterstützt. Zudem möchte ich posthum auch Staatsgründer Rauf Denktas danken, der bis zu seinem Tod immer wieder in persönlichen Treffen die Lage der Zyperntürken erklärt hatte.




Vorwort zur Neuauflage


Der Zypern-Konflikt ist vielen Interessierten sicherlich ein Begriff. Man kommt schnell mit Begriffen in Berührung, die einen dazu bewegen, Schlüsse hinsichtlich der Entwicklung dieses Konfliktes zu ziehen. Diese Begriffe sind u.a. „türkische Invasion“, „Teilung“ und „Pseudo-Staat“.


Viel zu schnell wird der Zypern-Konflikt so anhand der vermeintlichen korrekten historischen „Entwicklungslinie“ skizziert. Aber diese historische Linie gibt es so nicht. Denn während die griechische Volksgruppe Zyperns eben den „Mainstream“ der Betrachtung beeinflusst hat und ihre „Lesart“ der Entwicklung als „korrekt“ durchsetzten konnte, gibt es noch die zyperntürkische Darstellungsweise. Sie gilt weithin als wenig beachtet, wird kritisch beäugt und teilweise als „Propaganda“ diffamiert. Beide „Lesarten“ sind nicht in allen historischen, politischen und gesellschaftlichen Bewertungen deckungsgleich und unterscheiden sich vor allem im Hinblick auf die Frage, was zur Teilung Zyperns geführt hat, diametral. Siehe dazu auch die Vorbemerkungen im Anschluss an dieses Vorwort.


Diese Arbeit versucht die Entstehung des völkerrechtlich nicht anerkannten Staates im Norden Zyperns zu erklären. Sie macht es sich zur Aufgabe, die türkischzyprische Sichtweise - in Abgrenzung zur inselgriechischen und ggf. manchmal auch zur festlandstürkischen - vorzustellen und die legitimen Interessen der Zyperntürken in den Mittelpunkt der Betrachtung zu stellen.


Dabei wird bewusst, dass die Darstellung dieser Sichtweise schnell als „voreingenommen“, „einseitig“ oder gar „propagandistisch beeinflusst“ abgetan wird, obgleich es keine Gründe dafür gibt, die Sichtweise der Zyperngriechen ebenso kritisch zu sehen.


Dieses Buch ist die zweite Neuauflage verschiedener vorheriger Arbeiten. „Zypern, die ungelöste Krise“ erschien bereits 1997 und wurde 2001 überarbeitet und mit einem zweiten Teil - dem Lesebuch - ergänzt. Die zweite Fassung hieß „Die Türkische Republik Nordzypern - Ein politisch-kulturelles Lesebuch.“ Die nun 2018 neu aufgelegte Fassung „Die Türkische Republik Nordzypern - Entstehungsgeschichte eines Staates“ verzichtet auf den zweiten Teil und ergänzt dafür die Darstellung der Entstehung Nordzyperns um aktuellere Entwicklungen bis hin in die heutige Zeit.


Uli Piller


München, im Juli 2018.





DER ZYPERN-KONFLIKT


IN SEINER ENTSTEHUNG SEIT DER


KOLONIAL-ZEIT




Zum Verständnis zyperntürkischen politischen Handelns – Vorbemerkungen


Diese Arbeit verfolgt das Ziel, die türkischzypriotische Politik verständlich zu machen. Weltweit wird die Türkische Republik Nordzypern (TRNC) von keinem anderen Staat anerkannt als von ihrer Schutzmacht, der Türkei. Dies wird allzu häufig als Beweis für die Richtigkeit des Schuldzuweises am Status Quo auf der Mittelmeerinsel Zypern verstanden. Nach diesem simplen Schema skizziert sich der Hergang der Zypernkrisen einfach: Das von Großbritannien okkupierte Zypern erstreitet sich im Rahmen eines „Freiheitskampfes“ die Unabhängigkeit. Letzte Aktion der ziehenden Briten ist eine Verfassung, deren Inhalte nicht oder nur schwer in die Tat umzusetzen sind. Die Verfassung wird geändert, die türkische Minderheit verlässt die politische Handlungsbühne (Parlament und Regierung). Die Regierung der Republik Zypern arbeitet fortan ohne die Beteiligung der Minderheit. 1974 putscht Athen gegen Staats- und Regierungschef Makarios III. Die türkischen Streitkräfte nutzen diese Lage um Zypern zu überfallen, den Norden zu besetzen und damit die eigene Machtposition im östlichen Mittelmeer zu stärken. Seitdem blockieren die türkischen Machthaber sowie ihre Marionetten in Nordzypern alle politischen Verhandlungen und fordern unbeeindruckt vom Druck der Weltöffentlichkeit die Anerkennung der 1983 proklamierten TRNC.


Dieser Sichtweise bedient sich heute die öffentliche Meinung vor allem in Athen und Nikosia, die Regierungen Griechenlands und der anerkannten Republik im Süden Zyperns. Sie ist aber auch gängige Meinung in der Weltöffentlichkeit.


An dieser Stelle soll – ebenfalls als kurzer Abriss – die Sichtweise der türkischen Seite aufgezeigt werden, ehe die Abhandlung der einzelnen Ereignisse fortgeführt wird.


Zypern, das 1878 vom Osmanischen Reich an die englische Krone verpachtet wird, fällt London im Jahre 1925 als Kronkolonie zu. Im Jahre 1955 beginnt die zyperngriechische Bevölkerung mit einem Kampf um den Anschluss der Insel an Griechenland. Dabei kommt es auch zu Übergriffen auf die türkische Bevölkerung. 1960 entlässt die Krone Zypern in eine Partnerschaftsrepublik, deren Verfassung Zyperntürken und –griechen als gleichberechtigte Staatsvölker ansieht. Bereits drei Jahre danach versucht aber Makarios III., Staatspräsident der Republik Zypern, diese Verfassung so zu ändern, dass die Republik alleine in die Hände der griechischen Zyprer fallen würde. Es kommt zum Bürgerkrieg, der Tausenden die Heimat kostet. Die Insel ist politisch geteilt. Elf Jahre darauf, 1974, putscht die griechische Armee gegen den Erzbischof und vertreibt ihn von der Insel. Der Anschluss an Athen wird durch die Militärintervention Ankaras verhindert. Verhandlungen bleiben ergebnislos, die den türkischen Zyprern einst zugestandene Gleichberechtigung wird nicht wieder durchgesetzt. Im Jahr 1983 ruft das Parlament des türkischzyprischen Föderativstaates eine unabhängige Republik aus. Die internationale Anerkennung bleibt diesem Staat versagt, u.a. weil griechischzyprische und griechische Lobbyisten in Washington und Europa Druck ausüben.


Ziel dieser Arbeit soll die umfassende Darstellung des Werdegangs der zypriotischen Zweistaatigkeit sein – vom Beginn der Auseinandersetzungen unter britischer Herrschaft (1955) bis in die Jetztzeit. Ein besonderes Augenmerk soll dabei auf den Standpunkt der TRNC gelegt werden, ihre internationale Nichtanerkennung nicht als ein Hindernis der Staatlichkeit herausgestellt und die Lage der Zyperntürken zwischen Selbstständigkeit und Abhängigkeit dokumentiert werden.


Dabei kommt es darauf an, dass anerkannt wird, egal welchen Standpunkt die wissenschaftlichen oder politischen Meinungsformer in den USA, Europa und teilweise auch in der Russischen Föderation vertreten, dass die türkischen Zyprer die eigentlichen Opfer all dieser Zypernkrisen sind. Der ehemalige Deutsche Botschafter in Nikosia, Dr. Koenig, sprach in den 1960er Jahren gar von „unsagbaren Leiden“, denen die Volksgruppe ausgesetzt sei.




1. Zypern zu Beginn des 20. Jahrhunderts


Die britische Herrschaft 1878 bis etwa 1900


Die Zeit unter britischer Kolonialverwaltung ist eine der facettenreichsten der zyprischen Gegenwartsgeschichte überhaupt. Während dieser Zeit durchlitten die Zyperntürken zum ersten Mal das Leid, von blinden Fanatikern auf zyperngriechischer Seite massiv bekämpft zu werden. Für die Inselgriechen war der Anschluss an Griechenland, genannt ENOSIS, politisches Hauptziel, auf das alles politische wie gesellschaftliche und vor allem kirchliche Handeln abzielte.


Die Herrschaft der Briten trug zur Entstehung einer gut ausgebauten Infrastruktur bei, die im selben Zeitraum unter der osmanischen Regierung niemals hätte entstehen können. Das Bildungssystem auf der Insel wurde ausgebaut und viele Zyprer genossen eine bessere Bildung als in den beiden vermeintlichen Mutterländern: Osmanisches Reich und Königreich Griechenland.


Die englische Krone erlangte die politische Herrschaft über Zypern nach geheimen Verhandlungen. Für militärische Unterstützung und einen jährlichen Pachtzins in Höhe von 92.799 Pfund an den osmanischen Sultan, trat die Krone die Insel an das Königreich ab. Dieser Pachtzins wurde durch die Krone direkt von der zyprischen Bevölkerung eingetrieben, was dort erheblichen Unmut hervorrief.


Nach den Verträgen von Berlin und nach Klärung wichtiger administrativer Fragen landete die britische Armee mit Soldaten aus Ägypten am 12. Juni 1878 auf Zypern. Angeführt wurden diese ersten Truppen von Admiral Lord Hay. Erster Hochkommissar wurde ab 22. Juni desselben Jahres Sir Garnet Wolseley. Die Bevölkerungsmehrheit (nicht nur die griechisch sprechende Bevölkerung) sah den Wechsel von den Osmanen zu den Briten mit der Hoffnung auf wirtschaftliche Verbesserungen. Wie allerdings bereits erwähnt, blieben auch in Folge die erhofften Abgabensenkungen aus. Im Grunde war die Krone nur wenig an der Lage der einheimischen Bevölkerung interessiert. Sie betrachtete Zypern als unsinkbaren Flugzeugträger und als wichtigen Stützpunkt auf dem Land- und Seeweg nach Indien. Als 1882 auch der Suez-Kanal in Ägypten unter britische Herrschaft fiel, wurde diese Stellung Zyperns etwas geschwächt und die Interessen Londons an der Insel sanken.


Bereits am 14. September 1878 gaben die neuen politischen Machthaber – formell blieb bis 1925 der Sultan Herrscher über die Insel, wenngleich sein Einfluss gegen „null“ gesunken war – Zypern eine Art Verfassung. Dieses rasche Handeln rührt daher, dass es das Ziel der Briten war, die teilweise durch Unfähigkeit, teilweise durch die materiellen Begierden einzelner osmanischer Beamter und Vertreter des Sultans verschuldeten Wirtschafts- und Herrschaftskrisen so schnell als möglich zu überwinden. Der Hochkommissar war als oberster Verwalter und Vertreter der Krone immer im direkten Kontakt mit London. Ihm zur Seite standen ein Exekutivrat, bestehend aus fünf britischen Mitgliedern und der so genannte Gesetzgebende Rat, eine Art Parlament ohne weitere Befugnisse. Der Exekutivrat war ein beratendes Gremium, an dessen Beschlüsse und Empfehlungen der Hochkommissar allerdings nicht gebunden war. Im Grunde machte sich der gesamte Apparat der Gesetzgebung und Beratung selbst überflüssig, war er doch nichts weiter als eine Fassade zur scheinbar demokratischen Legitimierung politischer Angelegenheiten. Immerhin war allerdings vorgesehen, dass etwa zwei bis vier Zyprer an diesem Rat beteiligt waren. Bereits 1882 musste die konstitutive Schrift ein erstes Mal geändert werden: Die Zyprer – beider Ethnien – waren mit der Aufteilung nicht einverstanden, sahen sich unterrepräsentiert. Die Briten erhöhten daraufhin die Zahl der Mitglieder auf 18. Dennoch blieb der Exekutivrat ein rein beratendes Gremium ohne Entscheidungsbefugnis. Die Sitzaufteilung wurde dann ab 1882 folgendermaßen geregelt: Neben sechs Briten hatten die Griechen Zyperns neun und die Türken drei Sitze. Bei Stimmengleichheit entschied der Hochkommissar. Zu dieser Stimmengleichheit sollte es in Zukunft häufig kommen, vor allem als der griechischzyprische Kampf um den Anschluss an Griechenland die Türken zur Solidarität mit den Briten zwang.


Ein Hauptaugenmerk der britischen Administration wurde auf die rasche Errichtung einer gut ausgebauten Infrastruktur gelegt. Nur so konnten auch die Briten selbst schnell und weitaus bequemer als in den Jahrzehnten zuvor die entlegenen Orte auf der Insel erreichen. Gab es 1878 noch kaum Verkehrsverbindungen auf der Insel, war bereits drei Jahre später eine Straßenverbindung zwischen Nikosia und Famagusta geschaffen worden. Bis 1904 war das Straßennetz soweit ausgebaut, dass alle größeren Orte miteinander verbunden waren und die Küste fast komplett erschlossen werden konnte. Weite Teile der zyprischen Bevölkerung konnte davon allerdings nicht profitieren – für sie blieb der Ausbau des Straßennetzes ohne größere Bedeutung. Nicht so beim Bildungswesen: „Vom neu geschaffenen Erziehungswesen profitierte die gesamte Bevölkerung. So erhöhte sich allein die Zahl der Schulen für die christliche Bevölkerung von 94 im Jahre 1881 auf 238 im Jahre 1901.“1 Dies hatte den Vorteil, dass sich die griechischzyprische Jugend von eigenen Lehrern bilden lassen konnte. Dazu später mehr.


An dieser Stelle soll der Blick auf Wirtschaftsstruktur gerichtet werden: Die meisten Zyprer waren zu dieser Zeit in der Landwirtschaft tätig. Sie forderten Subventionen, viele konnten weder von Viehzucht oder Ackerbau alleine leben und mussten zusätzlich in den Asbestminen arbeiten. Andersherum waren aber auch viele Minen-Arbeiter genötigt, nebenbei kleine landwirtschaftliche Betriebe zu führen, um das Auskommen zu sichern, auch wenn der Anbau teils nur für den Eigenbedarf genügte. Knapp 70 Prozent der Bauern waren zu Beginn des 20. Jahrhunderts verschuldet. Sie lebten teilweise am Rande des Existenzminimums. Im sekundären Wirtschaftszweig tat sich auch unter den neuen Machthabern wenig. Die Arbeit in den Kupfer- und Asbestminen war hart und anstrengend, sie wurde nur unzureichend entlohnt. Trotz der anfänglich beträchtlichen Gewinne für die Betreiber der Minen, sollte das Geschäft mit Kupfer und Asbest, das aus anderen Erdteilen (v.a. Afrika) billiger nach Europa gelang, bald nicht mehr lohnen. Heute erinnern nur mehr rostige Wracks der Förderanlagen an die harte Zeit des Bergbaus auf Zypern. Diese Anlagen kann man etwa bei Gemikonagi im Nordwesten Zyperns von der Straße aus erkennen.


Die Tributlast blieb auch unter den britischen Machthabern extrem hoch, was eine – nach heutigen Vorstellungen – Ankurbelung der Binnennachfrage natürlich unmöglich machte. Die Förderung der beiden Bevölkerungsgruppen blieb fast gänzlich aus, die einzige Ausnahme stellte der bereits angesprochene Schub in der Bildungspolitik dar. Für die politische Zukunft aber sollte genau dieser Bildungsschub auch Nachteile haben. Der Unterricht für die griechisch sprechende Bevölkerung wurde von griechischen Lehrern vom Festland organisiert und von der seit 1754 autokephalen zyprisch-orthodoxen Kirche unterstützt. Durch die griechischen Lehrer gelangte nationalistisches Gedankengut nach Zypern.2 So entwickelte sich im Lager der Zyperngriechen der von Athen aus geförderte Wunsch nach Anschluss Zyperns an Griechenland, eine Union, die unter dem Namen ENOSIS später berühmt wurde. Die Inseltürken durchlitten dieselben finanziellen Missstände, mussten sich nun aber auch dem Ansinnen der Bevölkerungsmehrheit widersetzen. Noch immer war die Insel offiziell dem osmanischen Herrschaftsgebiet zuzurechnen. Die Türken Zyperns fürchteten die Union mit Griechenland als politisches Ende der eigenen Mitbestimmung. Sie war verbunden mit der Angst der Vertreibung. Die Sorge, die Vereinigung Zyperns mit Griechenland würde den eigenen Einfluss kosten und die wirtschaftliche Lage weiter verschlechtern, veranlasste die Zyperntürken im Gesetzgebenden Rat häufiger mit den Briten zu stimmen und somit Pattsituationen herbeizuführen.


Schon 1878 wurde der einheimischen Bevölkerung versprochen, dass auch Maßnahmen ergriffen würden, die der Ankurbelung der Wirtschaft dienen würden. Diese Maßnahmen sollten die Bevölkerung „bei Laune“ halten und eine positive Grundstimmung gegenüber den neuen Machthabern aus Großbritannien schaffen. Bis auf die infrastrukturellen Verbesserungen und den Ausbau des Primärbildungswesens wurde anfangs aber wenig Fortschritt erzielt.


Die politische Lage nach dem Ersten Weltkrieg


Die Situation zu Beginn des 20. Jahrhunderts unterschied sich – vor allem eben in ökonomischer Hinsicht – nicht fundamental von der am ausgehenden 19. Die türkische Volksgruppe war vor allem wegen der schlechten Arbeitsbedingungen und der finanziellen Engpässe, die fast jede Familie trafen, unzufrieden, bei den Griechen kam auch noch eine starke politische Unzufriedenheit hinzu.


Die politische Lage sollte sich allerdings mit dem Beginn des Ersten Weltkriegs rasch ändern. Als das Osmanische Reich an der Seite der Deutschen in den Krieg eintrat, brach es die Vereinbarungen von Berlin und eröffnete den Briten den Weg zur vollständigen politischen Annexion Zyperns. Die bis dahin obligatorische Pacht an den Sultan musste nach der endgültigen Übernahme in den Reigen der englischen Kronkolonien ab März 1925 auch nicht mehr entrichtet werden. Diesen Wegfall bekam allerdings nur die politische Verwaltung zu spüren, denn: „Furthermore, the people suffered high levels of taxation“3 Mit der Annexion am 5. Februar 1915 wurde die Hohe Pforte als politischer Machthaber endgültig abgelöst, die politische Forderung einiger Zyperntürken, Zypern wieder an die Osmanen zurückzugeben, damit hinfällig.


Gleichzeitig erfuhren aber die Forderungen der Zyperngriechen nach Übergabe an Griechenland einen neuen „Aufwind“. Jetzt, da die Krone der Hohen Pforte nicht mehr politisch verpflichtet war, schien die Union mit Griechenland wahrscheinlicher zu werden. Zweimal, am 3. und 16. Oktober 1915, bot die Krone der griechischen Führung unter Premier Alexandros Zaimis an, die Insel zu übergeben. Die Bedingung dafür allerdings war der Kriegseintritt Griechenlands an der Seite der Entente. Athen lehnte dies aus politischen und militärischen Überlegungen heraus ab, man ging aber davon aus, dass die politische Union zwischen Hellas und Zypern ohnehin nur mehr eine Frage der Zeit sein würde. Zypern wurde von den Briten für ein politisches „Tauschgeschäft“4 missbraucht. Die royalistischen Kräfte in Athen gingen aber auf diesen Handel nicht ein, was für die nationalistischen Meinungsführer unter den Zyperngriechen wie ein „Schlag ins Gesicht“ gewesen sein musste.


Sehr zum Verdruss griechischer Nachfolgeregierungen, die das Angebot sicherlich unter vielerlei Umständen angenommen hätten, wiederholte die Krone es jedoch nicht mehr. Dennoch blieb für die englischen Premiers und ihre Statthalter auf Zypern im Falle einer politischen Krise die Übergabe der Insel an Griechenland weiterhin eine denkbare Option des Übergangs. Das beweist ein Gespräch zwischen dem englischen Premier Lloyd George und seinem US-amerikanischen Counterpart, Präsident Woodrow Wilson.


Der britische Schriftsteller Lawrance Durrell5 schildert jedoch das Gegenteil: Die britische Kolonialmacht schloss fortan die Übergabe Zyperns an Griechenland aus und stemmte sich zunehmend gegen zyperngriechische Versuche, die Insel an Hellas zu übergeben.


Im Jahre 1917 erlangten alle Zyprer die britische Staatsbürgerschaft. Auch so wollte die Verwaltung dem Ansinnen der griechisch sprechenden Zyprer begegnen. Die Behauptung, die Mehrheit der auf Zypern lebenden Menschen sei griechischer Abstammung und damit sei es auch das Recht der Griechen zu bestimmen, wohin Zypern übergeben werde, griff nicht mehr. Fortan gab es – abgesehen von Minderheiten – ausschließlich britische Staatsbürger auf Zypern. Im selben Jahr trat unter der Führung des neuen griechischen Premiers Venezielos Griechenland doch noch der Entente bei und griff in den Ersten Weltkrieg ein. Die politische Führung in Athen hatte die Hoffnung auf die Umsetzung der „Megali Idea“ noch nicht aufgegeben. Es bestand die Annahme, durch die loyale Unterstützung der britischen Interessen eine Union zwischen Zypern und Athen zu erreichen. Zur selben Zeit begann der Wunsch der Zyperngriechen die ENOSIS durchzusetzen zu einer Idee fixe zu werden und die tägliche politische Agenda zu dominieren.


Der Kriegseintritt Hellas´ brachte folglich auch einen lange währenden Krieg zwischen Griechenland und dem Osmanischen Reich mit sich. Das Riesenreich zerfiel. Erst am 24. Juli 1923 konnte im Frieden von Lausanne ein Ende der kriegerischen Auseinandersetzungen festgeschrieben werden. Die damals noch teilweise auch griechisch besiedelten Gebiete Kleinasiens wurden von Mustafa Kemal zurückerobert6 und so entstand die moderne Türkische Republik. Kemal wurde Staatspräsident der am 29. Oktober 1923 proklamierten Türkei – also kurz nach der Unterzeichnung des Friedensvertrages.


Die Folge dieses Vertrages war ein für die Zivilbevölkerung schmerzlicher Bevölkerungsaustausch. Griechische Familien aus Kleinasien, der Schwarzmeerküste oder Istanbul mussten die neue Türkei verlassen und in Richtung Griechenland ziehen, während türkische Familien aus Griechenland (u.a. Kreta) vertrieben wurden. Auch für Zypern begann ein neues Zeitalter. Für die Zyperngriechen bedeuteten die Anerkennung des Friedens, die Ausrufung der Türkischen Republik in ihren heutigen Grenzen und die Umsetzung des Bevölkerungsaustausches einen zweiten Schlag nach 1915. Die türkische Bevölkerung Zyperns musste anerkennen, dass die Annexion der Insel von 1915 nun auch durch die Türkei – den staatsrechtlichen Nachfolger des Osmanischen Reichs – gebilligt und festgeschrieben wurde. Damit schwanden die Hoffnungen, Zypern könne eines Tages doch noch an Ankara zurückgegeben werden. Wie bereits angesprochen, folgte am 10. März 1925 die Ausrufung der „Kronkolonie Zypern“. Danach setzte ein Abwanderungsstrom ein.7 Bis zum Zweiten Weltkrieg verließen etwa 6.000 bis 8.000 Inseltürken die Insel Richtung Türkei. Diese Abwanderung lässt sich nicht nur mit der politischen Enttäuschung begründen, vor allem sind wirtschaftliche Gründe in Betracht zu ziehen und die neue Stellung innerhalb der zyprischen Gesellschaft, bzw. den zwei Gesellschaften. Waren die Inseltürken bis zur Erhebung Zyperns zur Kronkolonie formal diejenigen, deren Volksgruppe seit 1571 die Herrschaft über die Insel ausübte, mussten sie nun mitansehen, wie man ihren Status mit dem einer ethnischen Minorität verglich. Die Rufe der Zyperngriechen nach ENOSIS wurden zudem deutlich lauter.


Der Gesetzgebende Rat wurde 1925 nochmals aufgestockt und umfasste fortan 24 Mitglieder. Auf Druck der griechischen Bevölkerungsmehrheit wurden den Griechen 12 Sitze zugestanden. Dennoch kam es nach wie vor zu Pattsituationen, die letztlich den Hochkommissar8 bewegten, selbst zu entscheiden.


Franz Georg Maier schreibt: „Die Abschaffung der Tribute im Jahre 1927 kam um Jahrzehnte zu spät“9 und unterstreicht die politisch-psychologischen Folgen des jahrelangen Tributzolls an die englische Krone. Wenn auch sehr langsam gelang nach der Abschaffung der Tribute ein allmählicher wirtschaftlicher Aufschwung. Mit diesem Aufschwung gewann in den 30er Jahren des 20. Jahrhunderts auch der ENOSIS-Gedanke bei den Inselgriechen seine volle politische Tragweite. Erstmals prallten die politischen Vorstellung der inselgriechischen Nationalisten auf die der britischen Kolonialbehörden und erfuhren dort erheblichen Widerstand. Großbritannien wollte sich dem politischen Druck der Nationalisten keinesfalls beugen. Die britische Verwaltung entlarvte die griechischen Schulen als diejenigen Institutionen, die den griechischen Nationalismus verbreiteten. Sie unterstellten die Lehrerkörper der Volksgruppen der englischen Administration. Dies hatte zur Folge, dass ENOSIS-Propaganda mehrheitlich aus den Schulen verschwand, wenn auch nicht gänzlich. Auch der Hetze gegen die britische Verwaltung konnte mit diesem Schritt entgegnet werden. Jedoch zog man sich so den Zorn der griechischen Volksgruppe zu, die dies als einen Schritt der erneuten Einschränkung betrachtete. Die wirkliche Last hatten aber die Zyperntürken zu tragen: Sie verloren ihr selbsttätig verwaltetes Schulsystem und dies, obwohl sie keine gegen die Briten gerichtete Propaganda betrieben. Die ENOSIS-Propaganda der Zyperngriechen wurde in der Folgezeit in zwei weitere Institutionen verwiesen. Hauptsächlich nahmen sich die zyprisch-orthodoxen Kirchen den politischen Wünschen der Inselgriechen an. Die Zusammenarbeit mit den Briten wurde in den folgenden Jahren durch die Abschottung und Radikalisierung weiter erschwert. So entstand eine Organisation mit dem Namen Nationale Radikale Union Zyperns (EREK). Das Hauptziel der EREK war es, den Briten „das Leben schwer zu machen“, um sie so allmählich zu zermürben und von der Insel zu vertreiben.


Die Folge einer Debatte im Gesetzgebenden Rat waren 1931 schwere Auseinandersetzungen auf den Straßen. In der Steuerdebatte hatte der zyperntürkische Abgeordnete Mehmet Bey Missirlizade mit seinen griechischen Kollegen gestimmt und setzte damit einen Entwurf durch, der den englischen Kolonialverwaltern nicht zupass kam. Der Gouverneur ließ den Beschluss folglich per Dekret ändern, sodass die Vorstellungen der Briten umgesetzt wurden. Nicht die Unruhen an sich waren das Besondere, sondern die Ausmaße und die Inhalte im Zusammenhang des vorgebrachten Protests. In einer Rede rief der Erzbischof, Makarios I., dazu auf, sich der radikalen EREK anzuschließen, die britischen Entscheidungsträger ab sofort in allen anstehenden Fragen zu boykottieren und den Briten deutlich zu zeigen, wie unerwünscht sie seien. Der Wunsch nach „Selbstbestimmung“ in Form einer eigenen Entscheidung der Bevölkerungsmehrheit für die Union mit Griechenland wurde in der türkischen Volksgruppe mit wachsender Sorge wahrgenommen, denn zum ersten Mal wird die Union mit Athen auch als eine Art „Allheilmittel“ gegen sämtliche wirtschaftliche Probleme propagiert und wurde nun auf ein neues Fundament gestellt. Der Wunsch nach wirtschaftlichen Verbesserungen war weit verbreitet. Selbst ENOSIS-Skeptiker, die die Vereinigung mit dem Mutterland aus ideologisch-nationalistischen Gründen nicht unbedingt favorisiert hatten, sprachen sich nun aus ökonomischen dafür aus. Die Inhalte der Bildungsvermittlung hatte erfolgreich die Identität der Zyprer verschleiert. So wurde in den Schulen nicht gelehrt, die Zyperngriechen seien Bewohner der Insel Zypern mit griechischer Sprache und orthodoxem Glauben. Um sich im Reigen des pangriechischen Hellenismus einreihen zu können, wurde den Zyperngriechen gelehrt sich als Griechen zu fühlen. Daher wurde die Verweigerung der ENOSIS durch Großbritannien als große moralische Ungerechtigkeit gewertet. Die Zyperntürken fanden freilich in diesem Szenario keinen Platz. Sie wurden nicht als zweite, numerisch kleinere Volksgruppe angesehen, sondern als ethnische Minderheit, die zunehmend auch den Kampf störte. Denn umso lauter die griechische Bevölkerung nach der Union mit Griechenland schrie, desto lauter wurden die Proteste der Türken, die um ihre politische und wirtschaftliche Existenz auf der Insel bangten.


Dem Aufstand von 1931 konnte erst ein Ende gesetzt werden, als nach dem Brand des Gouverneurspalasts die britische Armee weitere Einheiten aus Ägypten nach Zypern verlagerte. In Athen wurden die Proteste mit Wohlwollen registriert. Endlich konnte die nationale Hoffnung, den Hellenismus auf den Bereich des östlichen Mittelmeers auszudehnen, mit Inhalt belebt werden. In Griechenland wurde nun darauf spekuliert, dass die Briten – im Zuge möglicher Entkolonialisierungsbestrebungen, die in den Jahren darauf einsetzten – auch der Insel im Mittelmeer überdrüssig würden. Man war sich weitgehend sicher, dass nach einem Abzug britischer Truppen und der Kolonialherren die Insel an das Mutterland übergeben würde. Trotz dieses Hoffnungsschimmers war – aus der historischen Rückblende gesehen – die Wahrscheinlichkeit, dass die Insel rasch an Griechenland übergeben würde, zu dieser Zeit weit geringer als davor - vor allem eben 1915, als London das direkte Angebot an Athen machte, Zypern zu erhalten (s.o.). Für die Zyprer hatten die Unruhen von 1931 weitreichende Folgen politischer Natur: Die Dorfbürgermeister durften nicht mehr frei gewählt werden, sie wurden von den Kolonialherren bestimmt. Der Legislativ-Rat wurde gänzlich aufgelöst, auch wenn dies keine weitreichenden Auswirkungen hatte. Der Gesetzgebende Rat wurde eingeschränkt, der Gouverneur regierte weit restriktiver und unterdrückte aufkeimende Kritik mit Pressezensur. Die Schulen wurden von der britischen Administration nun noch stärker kontrolliert.10


Diese Änderungen sind im Nachhinein sicherlich als mit verantwortlich für die weitere Radikalisierung bei den Zyperngriechen zu bewerten. Auswirkungen hatten diese Restriktionen aber nicht nur für die Griechen Zyperns, sondern auch für die weitgehend unbeteiligten Zyperntürken.


Die ENOSIS-Propaganda lief zwar unterschwellig bis zum Zweiten Weltkrieg weiter, richtete aber keinen größeren Schaden mehr an, da man sich in London einig war, dass das Thema Union mit Griechenland nichts mehr auf der politischen Tagesordnung zu suchen hatte. Wirtschaftlich allerdings tat sich nach 1931 einiges: Die Bedeutung der Landwirtschaft nahm weiter ab, weit mehr Menschen verdienten ihren Lohn fortan als Arbeiter. Vor allem die Kupfer- und Asbestminen konnten nochmals an Bedeutung gewinnen. Es kam zur Gründung erster Gewerkschaften. Diese Gewerkschaften zwangen die Briten zur Auseinandersetzung mit einer unzufriedenen Arbeiterschaft – einer geschlossenen Arbeiterschaft aus Zyperntürken und –griechen.


Als 1939 der Zweite Weltkrieg ausbrach, bedeutete dies für Zypern einige unmittelbare Veränderungen. Zwar wurde die Insel im Gegensatz zu Griechenland nie direkt in die Kampfhandlungen involviert, die Tatsache jedoch, dass rund 25.000 Soldaten aus Zypern (Griechen wie Türken) in der britischen Armee für die Alliierten im Einsatz waren, ließ den Krieg auch im Leben der Zyprer Einzug halten. Problematisch allerdings war, dass die Türkei sich neutral verhielt und Hitlerdeutschland lange Zeit auch unterstützte.


Die Hoffnung, dass der Krieg eine völlig neue Weltordnung schaffen würde, wirkte sich auch auf Zypern aus. Viele junge Zyperngriechen meldeten sich freiwillig an die Waffen – im festen Glauben, nach Ende des Zweiten Weltkriegs würde Zypern Griechenland angeschlossen. Unter den jungen Männern, die für die Royal Air Force kämpften, befand sich auch der spätere Präsident des griechischen Teils Zyperns, Glafkos Klerides, der einige Zeit in deutscher Kriegsgefangenschaft saß.


Aber nach dem Krieg übergab Großbritannien die Insel nicht an Griechenland, was die Stimmung verschärfte. Zusätzlich negative Auswirkungen hatte die Übergabe der Inselgruppe des Dodekanes von Italien an Griechenland. Die Griechen Zyperns erwarteten sich hiervon 1947 positive Effekte für Zypern. Langsam formierte sich die ENOSIS-Bewegung (neu). Die radikale EREK bekam einen Nachfolger und vor allem junge Männer trafen sich in politisch motivierten Jugendclubs, die von der orthodoxen Kirche unterstützt, finanziell gefördert und oftmals erst ins Leben gerufen wurden. Der ab 1948 amtierende Bischof von Kition, Makarios III., forderte immer lauter und vehementer den Anschluss an Griechenland. Er erreichte auch, dass Athen sich wieder stärker für die Interessen der Zyprer einsetzte und den „Fall Zypern“ zum Fall des Hellenismus machte. Makarios III., später Erzbischof der zyprisch-orthodoxen Kirche und Staatspräsident der Republik Zypern von 1960 bis 1963, dann Präsident der international anerkannten Rumpfrepublik Zypern, organisierte ein Plebiszit. Die Bevölkerung ganz Zyperns sollte darüber abstimmen, ob sie für oder gegen ENOSIS war. Dr. Stavros Panteli spricht in „The Making Of Modern Cyprus“ zwar davon, dass auch etliche Inseltürken für ENOSIS votierten, dies aber ist zu bezweifeln. Pantelis Darstellung erscheint als Versuch, den ENOSIS-Wunsch als bevölkerungsübergreifend darzustellen. Die Türken Zyperns lehnten die Union mit Athen durchwegs ab. Das Plebiszit sollte aus heutiger Sicht nicht überbewertet werden. Zum einen waren die Unterschriftenlisten in den orthodoxen Kirchen und kirchlichen Gemeindezentren ausgelegt. Sie waren demnach öffentlich zugänglich. Es mussten der eigene Name und die Unterschrift angegeben werden. So ist es nicht verwunderlich, dass unter dem Druck der griechischzyprischen Gesellschaft nur sehr wenige sich trauten, gegen ENOSIS zu votieren. Das eindeutige Ergebnis von 96 Prozent für die ENOSIS sollte eigentlich nur zeigen: Immerhin vier Prozent der Unterschriftswilligen stimmten gegen ENOSIS. Wie viele Menschen gar nicht abstimmten, ist nicht geklärt. Die Zyperntürken waren an der Abstimmung nicht beteiligt. Für Makarios III. aber war das Resultat dieser Abstimmung klar: 96 Prozent der Zyprer – er schloss die Zypermtürken dabei nicht mit ein; sie waren eine türkische Minderheit – wollten die Union. Und dementsprechend selbstbewusst wollte er als politischer Vertreter seiner Volksgruppe in der Zukunft auch gegenüber den Kolonialherren auftreten.


Der Erzbischof, seit 1950 unangefochtener Führer der Inselgriechen, erarbeitete einen Drei-Stufen-Plan zur Durchsetzung der Union mit Griechenland. Dabei sollte in der ersten, friedlichen Stufe Großbritannien davon überzeugt werden, die Insel freiwillig an Griechenland abzutreten. Er glaubte, dies im Zuge der weltweiten Entkolonialisierungswelle auch erreichen zu können. Die Zyperntürken waren dabei ebenso seine politischen Gegner wie die Briten. Sie wollten ENOSIS verhindern und schlugen sich daher auf die Seite Großbritanniens. Die Kolonialmacht versuchte dem griechischen Bestreben immer wieder auszuweichen und bot den Insulanern einige Male die Unabhängigkeit unter Ausschluss der Union mit Griechenland an. Solchem Ansinnen aber zeigten Makarios III. und seine Anhänger die kalte Schulter. Die zur kommunistischen Partei tendierende Arbeiterpartei AKEL hingegen befürwortete die Unabhängigkeit als ersten Schritt. Die ENOSIS-Radikalen dehnten folglich ihren politischen Kampf auch auf die zyperngriechischen Vereinigungen aus, die sich gegen ENOSIS aussprachen, bzw. nicht bedingungslos dafür eintraten. So geriet auch die kommunistische AKEL ins Visier der „Enosisten“. Nach einiger Zeit widerrief daher die AKEL ihre Zustimmung zu den Vorhaben Londons und schlug sich auf die Seite der ENOSIS-Anhänger um Makarios, der somit die gesamte zyperngriechische Volksgruppe geeint hinter sich wusste. Trotzdem ließ man sich in London auf keine Diskussion über eine eventuelle Union Zyperns mit Athen ein.


So musste Makarios die zweite Stufe seines Planes in Angriff nehmen. Die zweite Stufe sah die Internationalisierung des Konflikts mit der Kolonialmacht vor. Dabei baute der Erzbischof auf die Unterstützung Griechenlands, das sich nun schwer tat, offen gegen die Briten zu agieren, die sie im Zweiten Weltkrieg unterstützt hatten.


So blieb ihm nur mehr die dritte Stufe: der physische Kampf. Dazu aber fehlten ihm alleine die Mittel, er musste sich griechische Unterstützer suchen. Er arrangierte sich also mit einem guten Freund, dem auf Zypern geborenen Militär Georgios Grivas. General Grivas wollte zusammen mit Makarios ENOSIS durchsetzen. Die Mittel waren dabei in dieser Phase letztendlich egal. Grivas gründete eine Befreiungsorganisation namens EOKA, deren Ziel es war, durch gezielte Anschläge und Einschüchterungsmaßnahmen die Briten zu vertreiben und die Türken politisch bedeutungslos zu machen. Die EOKA bestand zum größten Teil genau aus dem Klientel, das sich seit Jahren in den kirchlich organisierten Jugendclubs traf.


Der Bürgerkrieg 1955 – 1959 und die Unabhängigkeit


Grivas, der sich als kompromissloser ENOSIS-Befürworter zu verstehen gab, erarbeitete 1951 zusammen mit dem Erzbischof die genauen Pläne zur Durchsetzung des politischen Wunschs nach ENOSIS. Dazu musste zuerst der festlandsgriechische Nationalismus auf die Situation der Insel aufmerksam gemacht werden. Weiters galt es möglichen Widerstand auf Zypern selbst zu kontrollieren und zu unterbinden. Der britischen Kolonialverwaltung sollte unmissverständlich klar gemacht werden, dass man nicht länger zu verhandeln gedenke, sondern Taten erwarte. Grivas, der sich als ausgewiesener Experte für Guerillakämpfe verstand und das zyprische Hinterland bestens kannte, sollte die Leitung eines möglichen, breit angelegten Kampfes gegen die Briten organisieren und leiten. Er war die ideale Person für einen solchen Einsatz: Auf Grund der Tatsache, dass er als General in der griechischen Armee tätig war, gab es auch eine Verbindung zwischen der Insel und dem griechischen Festland. Zwischen den Sondierungen des Erzbischofs mit seinem General und dem ersten öffentlichen Auftreten der EOKA vergingen weitere vier Jahre. Zyperns Griechen waren nach wie vor bemüht, eine andere Lösung anzustreben. Es muss ihnen zu Gute gehalten werden, dass der gewalttätige Aktionismus erst die letzte Konsequenz ihres Handelns darstellte.
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